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RESUMEN

En marzo de 2022 varias asociaciones actuando en representacion de los talleres de
reparacion espafioles denunciaron ante el Parlamento Europeo los presuntos desequilibrios
existentes en las relaciones comerciales que sus representados entablan con las asegura-
doras de automoviles. Utilizando la citada denuncia como hilo conductor, el presente Trabajo
abordaré varios aspectos de esta accidentada relacion, considerando los distintos intereses y
actores en juego, desde la doble perspectiva del Derecho de defensa de la competencia 'y de
la competencia desleal.
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aspects of this eventful relationship, considering the different interests and actors at stake, from
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I. PRELIMINAR

Las relaciones entre grandes y pequefios suelen saldarse a favor del mas
fuerte. De ahi que los pequefios tiendan a arracimarse para ejercer su contra-
peso. Un ejemplo mds de ello tuvo lugar en marzo de 2022, cuando varias aso-
ciaciones', actuando en representacion de los talleres de reparacion espariioles,
denunciaron ante el Parlamento Europeo los presuntos desequilibrios existentes
en las relaciones comerciales que sus representados entablan con las asegura-
doras de automdviles, alegando la vulneracion por parte del Estado espafiol de
cuatro Directivas comunitarias y varios articulos del TFUE.

La denuncia fue admitida a tramite por la Comisién de Peticiones del Parla-
mento Europeo y remitida a la Comision Europea, que ha realizado una investi-
gacién preliminar sobre los hechos?. A la vista de los indicios de infraccion de
la normativa comunitaria de competencia, la Comisién Europea ha trasladado
el expediente a la CNMC, que lo resolverd contando con el seguimiento y tutela
de la institucion europea’.

Lo cierto es que este procedimiento no es mas que otro bache en un camino
apenas asfaltado. A lo largo de las dltimas décadas, nuestras autoridades de
competencia han zanjado distintos asuntos en sentido contrario a las pretensio-
nes de los talleres de reparacion®. A dia de hoy, las relaciones entre las partes

! La Confederacion Espafiola de Talleres de Reparacion de Automéviles y Afines (CETRAA), la Federa-
cién Espafiola de Empresarios de Talleres de Automocion (CONEPA), la Asociacién Nacional de Vendedores
de Vehiculos, Reparacion y Recambios (GANVAM) y la Federacion de Asociaciones de Agentes Oficiales de
la Automocion (FAGENAUTO).

2 PARLAMENTO EUROPEO, «Peticién nim. 0275/2022», Parlamento Europeo, 2022. Disponible en https://
www.europarl.europa.eu/petitions/es/petition/content/0275%252F2022/html/missinglink#petition-data (con-
sulta: 5 de mayo de 2023).

3 CONEPA (2023), «Avances en la denuncia a Europa por las malas précticas de las aseguradoras en su
relacion con los talleres», CONEPA. Disponible en http.://www.conepa.org/avances-en-la-denuncia-a-europa-
por-las-malas-practicas-de-las-aseguradoras-en-su-relacion-con-los-talleres/ (consulta: 5 de mayo de 2023).

4 Vid. 1a Resolucion de la CNC de 18 de junio de 2013, expediente S/0462/13 - Allianz Seguros; la Resolu-
cién de la CNMC de 11 de enero de 2023, expediente S/0002/22 - BASF/Axa; 1a Resolucion de la CNC de 19 de


http://www.conepa.org/avances-en-la-denuncia-a-europa-por-las-malas-practicas-de-las-aseguradoras-en-su-relacion-con-los-talleres/
http://www.conepa.org/avances-en-la-denuncia-a-europa-por-las-malas-practicas-de-las-aseguradoras-en-su-relacion-con-los-talleres/
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siguen deteriordndose. Los talleres madrilefios acusan a Mapfre de restringir
el derecho a la libre eleccidn de taller de los usuarios a través de su poliza «Tu
Eliges» *; mientras que en Murcia los talleres aseguran recibir un irrisorio precio
por su mano de obra®.

En toda esta situacién se enmarafian los multiples intereses de distintos ac-
tores, que son objeto de tutela desde distintos enfoques juridicos. Aparte de
perjudicar a los talleres, estas practicas inciden, directa o indirectamente, so-
bre los consumidores. Ello concierne, por tanto, al Derecho de la competencia,
en sentido amplio, asi como al disperso cuerpo normativo de la proteccion del
consumidor.

La citada denuncia va a ser el hilo conductor de este trabajo. A través de ella,
desgranaremos distintos aspectos de la accidentada relacion que ha existido (y
existe) entre talleres y aseguradoras, considerando las perspectivas y actores en
juego, y valorando las posibilidades de éxito de las quejas de los talleres.

II. LAS RELACIONES HORIZONTALES: COLUSION ENTRE
ASEGURADORAS

1. El mercado de las aseguradoras automovilisticas

El pastel de los seguros de automévil en Espafia se reparte mayoritariamente
entre un puiiado de entidades, como son Mapfre, Allianz, Mutua Madrilefa,
Axa, Catalana Occidente, Linea Directa, Reale, Liberty, Zurich, Generali, Pe-
layo’. La preponderancia de estos pocos operadores, asi como la constatacion
de un cierto grado de concentracién que se aprecia en el mercado asegurador
espanol® nos remite a los rasgos identificativos de todo oligopolio.

Los oligopolios se caracterizan por la concurrencia de un pufiado de entidades
independientes, siendo la interdependencia reciproca y la interaccion estratégica
entre ellas un rasgo frecuente en estos mercados’. Esto es, el reconocimiento mu-
tuo podria llevar a las firmas participantes a reaccionar ante las acciones de sus
competidoras e imitar sus movimientos. Cuestion distinta —y cuya respuesta no
puede anticiparse a priori— es si las empresas que deciden interactuar conviven
pacificamente o si, por el contrario, compiten ferozmente entre ellas.

abril de 2012, expediente S/0405/11 - Baremo Centro Zaragoza, o 1a Resolucién del TDC de 7 de julio de 1995,
expediente R 121/95 - Mutua Madrileiia Automovilista 4. Ademds, a mediados de 2018, CONEPA interpuso
ante la CNMC una denuncia frente a Linea Directa por presuntas practicas restrictivas de la competencia que
no lleg a buen puerto.

5 LA CoMUNIDAD DEL TALLER (2022), «Los talleres de Madrid denuncian las “trampas” de Mapfre a
sus concertados», La Comunidad del Taller. Disponible en https://www.lacomunidaddeltaller.es/los-talleres-
madrilenos-denuncian-las-triquinuelas-de-mapfre-para-presionar-a-sus-concertados/ (consulta: 5 de mayo de
2023).

® INFOTALLER (2023), «Las aseguradoras pagan a los talleres murcianos el 28 por 100 menos de su coste
de mano de obra», InfoTaller. Disponible en https://www.infotaller.tv/chapa_y_pintura/aseguradoras-pagan-
talleres-murcianos-coste_0_1746425365.html (consulta: 5 de mayo de 2023).

7 Vid. 1a Resolucion CNC de 18 de junio de 2013.

8 El indice Herfindahl en el sector asegurador espaol se situaba en 616 puntos en 2021, habiéndose in-
crementado paulatinamente desde 2011. Sin embargo, el indice no alcanza el umbral de los 1000, que sefiala el
inicio de elevados niveles de concentracion de la industria. Este indice contintia por debajo del umbral teérico
(1.000 puntos) que sefiala el inicio de niveles de concentracién de la industria. Vid. MAPFRE EcoNomics (2022),
El Mercado espariol de seguros en 2021, Fundacion Mapfre, Madrid, pag. 35.

 Vid. WHisH (2021), pag. 590; HERRERO SUAREZ (2006B), pags. 508-512.


https://www.lacomunidaddeltaller.es/los-talleres-madrilenos-denuncian-las-triquinuelas-de-mapfre-para-presionar-a-sus-concertados/
https://www.lacomunidaddeltaller.es/los-talleres-madrilenos-denuncian-las-triquinuelas-de-mapfre-para-presionar-a-sus-concertados/
https://www.infotaller.tv/chapa_y_pintura/aseguradoras-pagan-talleres-murcianos-coste_0_1746425365.html
https://www.infotaller.tv/chapa_y_pintura/aseguradoras-pagan-talleres-murcianos-coste_0_1746425365.html
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Sea como fuere, las caracteristicas propias de los oligopolios son un caldo
de cultivo 6ptimo para las conductas colusorias, tanto explicitas (a través de
acuerdos) como tdcitas (derivadas de la propia estructura del mercado)'®. En
esta premisa encuentran su razon de ser parte de las quejas elevadas por los ta-
lleres de reparacion, que aluden a la vulneracion de la prohibicion de practicas
colusorias contenida en el articulo 101 TFUE (y, por consiguiente, de su homo-
logo nacional, el art. 1 LDC)'".

2. El Baremo Centro Zaragoza: ;nuevas conclusiones ante nuevas
circunstancias?

Los denunciantes alegan en su escrito que los baremos de estimacion de
costes empleados en las tasaciones periciales son confeccionados por em-
presas vinculadas o participadas por las aseguradoras '>. Los conflictos sobre
la naturaleza de estos baremos se han desatado a raiz de la estimacion de
los costes de las reparaciones de chapa y pintura. De hecho, el presunto ca-
racter colusorio del Baremo Centro Zaragoza («Baremo BCZ»), promovido
en el seno del Instituto de Investigaciéon de Reparaciéon de Vehiculos Cen-
tro Zaragoza —del que forman parte 19 entidades aseguradoras que, segin
sus propias fuentes, reunirfan aproximadamente el 65 por 100 de las primas
del seguro del automévil en Espafia—'? ya fue cuestionado ante la CNC en
2013. Dicho Baremo atin goza, a dia de hoy, de una muy elevada cuota de
mercado .

Lo cierto es que, como sefala la OCDE, cualquier préctica que contribuya a
incrementar la transparencia de precios en el mercado presenta un caricter am-
biguo o ambivalente '*. Un baremo de estimacion de costes de reparacion simpli-
fica el célculo del coste de la reparacién mediante la estandarizacién de ciertos
parametros, como los tiempos empleados en las reparaciones y las cantidades
de materiales implicadas en las mismas . A estos parametros se aplicarian los
precios del factor trabajo y de los materiales, libremente estipulados por cada

10 HERRERO SUAREZ (2006B), pags. 508-512.

' Pese a que en este trabajo se contienen alusiones a los articulos 101 y 102 TFUE, germen del Derecho
de competencia europeo, asi como a la jurisprudencia de sus tribunales y practica de la Comision, el ambito de
este trabajo quedard circunscrito a la LDC, sin entrar en consideraciones sobre la afectacién al mercado interior
que requiere la intervencién del Derecho europeo.

12 CONEPA (2023), «Cetraa, CONEPA, Ganvam y Fagenauto denuncian en Europa al Estado espaiiol por
incumplir cuatro Directivas y varios articulos del Tratado de Funcionamiento de la UE», CONEPA. Disponible
en http://www.conepa.org/cetraa-conepa-ganvam-y-fagenauto-denuncian-en-europa-al-estado-espanol-por-
incumplir-cuatro-directivas-y-varios-articulos-del-tratado-de-funcionamiento-de-la-ue/ (consulta: 5 de mayo
de 2023).

I3 Entre ellas, se encuentran algunas de las aseguradoras con mayor presencia en el mercado, como
Allianz, Axa, Generali, Catalana Occidente, Zirich, Reale. La lista completa se puede consultar en CENTRO
ZARAGOZA (2023), «Entidades Asociadas», Centro Zaragoza. Disponible en https://web.centro-zaragoza.com/
es/info/entidades-asociadas (consulta: 5 de mayo de 2023).

4 En 2013, segtin las estimaciones de las denunciantes ante la CNC, el Baremo BCZ contaba con una cuo-
ta de mercado del 34 por 100. Vid. la Resolucién de la CNC de 19 de abril de 2012, pdg. 11. Segtin los talleres
de reparacion, esta cuota no habria dejado de incrementarse desde entonces. Vid., por ejemplo, LA COMUNIDAD
DEL TALLER (2022), «El blog de Jon Ureta (VASIC): “Cesvimap, fuera de juego”», La Comunidad del Taller.
Disponible en https://www.lacomunidaddeltaller.es/el-blog-de-jon-ureta-vasic-cesvimap-fuera-de-juego/ (con-
sulta: 5 de mayo de 2023).

5 OCDE (2001), Policy roundtable - Price Transparency, DAFFE/CLP(2001)22, pag. 13.

16 Resolucion de la CNC de 19 de abril de 2012, pag. 11.


http://www.conepa.org/cetraa-conepa-ganvam-y-fagenauto-denuncian-en-europa-al-estado-espanol-por-incumplir-cuatro-directivas-y-varios-articulos-del-tratado-de-funcionamiento-de-la-ue/
http://www.conepa.org/cetraa-conepa-ganvam-y-fagenauto-denuncian-en-europa-al-estado-espanol-por-incumplir-cuatro-directivas-y-varios-articulos-del-tratado-de-funcionamiento-de-la-ue/
https://web.centro-zaragoza.com/es/info/entidades-asociadas
https://web.centro-zaragoza.com/es/info/entidades-asociadas
https://www.lacomunidaddeltaller.es/el-blog-de-jon-ureta-vasic-cesvimap-fuera-de-juego/
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usuario, para obtener la valoracion total de la reparacion'’. Desde esta perspec-
tiva, es merecedor de una valoracion positiva.

No obstante, su efecto homogeneizador de ciertos paraimetros que intervie-
nen en la determinacién de los precios finales, lo convierte en «apto para reducir
el grado de competencia via precios» '* y, por consiguiente, susceptible de cons-
tituir una préctica restrictiva de la competencia.

En cualquier caso, un baremo de estas caracteristicas —que resulta con fre-
cuencia de la concertacién entre empresas o asociaciones— suele revestir la
forma de una recomendacion colectiva de precios'’, no constituird infraccién
alguna del articulo 1 LDC salvo que quepa atribuirle un objeto o efecto restric-
tivo de la competencia.

En este punto, debemos recordar que la naturaleza especialmente nociva
para la competencia de las practicas de fijacion de precios las ha situado tra-
dicionalmente en el dmbito de las restricciones por el objeto?’. No obstante,
la distincién entre restricciones por el objeto y por el efecto se difumina
cuando nos alejamos de los acuerdos «tipo» de fijacién de precios, como
son los hard-core cartels, para situarnos en el dmbito de las recomendacio-
nes colectivas de precios. Ello porque una mera recomendacion no retine de
por si el carédcter colusorio exigido por el articulo 1 LDC, siendo necesario
acreditar que dicha prictica enmascara una verdadera préctica de fijacién de
precios?!.

La jurisprudencia comunitaria no resulta demasiado esclarecedora en esta
materia. En el asunto Allianz Hungdria, relativo a varias decisiones sobre pre-
cios recomendados pactados por una asociacién de concesionarios hingara so-
bre distintos talleres de reparacion, el TIUE se limit6 a estipular que correspon-
de al 6rgano jurisdiccional nacional la apreciacion de un objeto restrictivo de la
competencia, en caso de que entienda uniformizados los precios por hora de la
reparacion de vehiculos?.

En una resolucion dictada tan sélo seis dias después de la fecha de la sen-
tencia citada en el parrafo anterior, la CNC califico la elaboracién y difusion del

17" Es imprescindible que tales variables queden abiertas a la negociacién de las partes. En efecto, el ex-
tinguido TDC ha supeditado tradicionalmente la concesion de la autorizacion para la utilizacién de este tipo
de baremos objetivos al mantenimiento de la libertad de fijacion de precios/hora de la mano de obra. Vid., por
ejemplo, la Resolucién (Prérroga de Autorizacion) del TDC de 20 de mayo de 1997, expediente P2* 24/91,
Vendedores de Vehiculos de Barcelona, pdg. 2.

18 Resolucién de la CNC de 19 de abril de 2012, pag. 12.

19 Asi lo ha entendido la CNC en la Resolucién de 19 de abril de 2012 o en la Resolucién de 20 de marzo
de 2013.

% Vid. las Directrices de la Comisién Europea sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacién horizontal (2011/C 11/01), parrafos 24
y 25.

2! El TJUE ha condenado acuerdos que, directa o indirectamente, facilitan la nivelacién de precios, entre
los cuales se encuentran los acuerdos que, calificados como meras recomendaciones, enmascaran una verda-
dera fijacion de precios. Vid., por ejemplo, la STICE de 17 de octubre de 1972, asunto C-8/72, Cementhande-
laren vs. Comision o la STICE de 17 de enero de 1984, asuntos acumulados 43/82 y 63/82, VBVB y VBBB vs.
Comision. En cambio, el articulo 4.a) del reciente Reglamento (UE) 2022/720, de 1a Comisién, de 10 de mayo,
relativo a la aplicacién del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a
determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas concertadas permite la inclusion de cldusulas de
recomendacién de precios o fijacién de precios mdximos en los acuerdos verticales que entran en su dmbito
de aplicacion.

22 SJTUE de 14 de marzo de 2013, asunto C-32/11, Allianz Hungdria Biztosité y otros, parrafo 50.
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Baremo de honorarios orientativos para la prestacion de servicios de tasacion de
ATASA como una restriccion de la competencia por el objeto?.

Distinto razonamiento habia seguido la CNC, un afio antes, en relacién al
Baremo BCZ. En este caso no habria quedado acreditado, a su parecer, un obje-
to o efecto anticompetitivo. En cuanto al objeto, dicho baremo «constituiria un
elemento de competencia, modernizacion y aumento de la eficacia del sector» .
En cuanto al efecto, los denunciantes ni siquiera probaron que la utilizacién del
baremo generase perjuicio econémico alguno sobre los talleres.

Llegado a este punto, cabria plantearse si la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo plasmada en la reciente STS 1684/2022, de 19 de diciembre
(asunto Costas Bankia), puede extrapolarse al supuesto del Baremo BCZ. El
origen de esta sentencia se encuentra en una Resolucion de la CNMC de 8 de
marzo de 2018, en la cual sancion6 a nueve Colegios de Abogados espaiioles,
por la adopcidn y difusién de presuntos «criterios orientativos» que enmascara-
ban, en realidad, auténticos listados de precios que vulneraban tanto la Ley de
Colegios Profesionales como la Ley de Defensa de la Competencia®®. Al hilo
del recurso formulado por el Colegio de Abogados de Las Palmas, el Tribunal
Supremo ha aprovechado para aclarar que «la existencia de baremos, es decir,
listados de precios para cada actuacion de los abogados, [...] es una conducta
prohibida en el articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia que implica
una restriccion de la competencia por el objeto»?’.

A laluz de esta doctrina y de las circunstancias actuales, ;cambiaria la conclu-
sion alcanzada por la CNC con respecto al Baremo BCZ en su resolucion de 20127

Al margen de enmarcarse en una actividad profesional (cual es el ambito
de las profesionales liberales) completamente ajena al sector automovilistico,
varios matices separan los baremos del asunto Costas Bankia del Baremo BCZ.

El primero de ellos se refiere a la naturaleza de los baremos. Los baremos
de los Colegios de Abogados constituyen efectivamente «listados de precios»,
pues cuantifican en euros todos los pardmetros involucrados en el cdlculo de los
honorarios®. En cambio, en el asunto Baremo Centro Zaragoza, la CNC no ca-
lificé al Baremo BCZ como un listado de precios, sino como un instrumento que
contribuia a la estandarizacién de ciertos pardmetros que influyen en el precio
final a pagar por las compafifas de seguros.

Al mantener en manos de los talleres algunos de estos parametros?®’, puede
que su naturaleza no sea lo suficientemente nociva como para constituir una
restriccion de la competencia por el objeto.

En tal caso, corresponderia a las denunciantes acreditar los efectos negati-
vos sobre la competencia derivados de la difusion del baremo. All4 por 2012,
los denunciantes fracasaron en este punto. De conformidad con el estandar

% Vid. la Resolucién de la CNC de 20 de marzo de 2013. El planteamiento de la CNC fue esencialmente
ratificado por la Audiencia Nacional, en la SAN 140/2016, de 8 de abril.

2+ Resolucion de la CNC de 19 de abril de 2012, pag. 9.

> Jbid.

% Vid. la Resolucién de la CNMC de 8 de marzo de 2018.
7 STS 1684/2022, de 19 de diciembre, FJ 5.°

% Resolucién de la CNMC de 8 de marzo de 2018, pag. 14.

» Con independencia de que, mediante otras précticas reprochables que examinaremos mds adelante, las
aseguradoras impongan unilateralmente sus precios a los talleres de facto.

&
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imperante del bienestar del consumidor en materia de precios que rige en el
Derecho antitrust®, lo cierto es que la aplicacion del baremo podria resultar
beneficiosa para el consumidor en el corto plazo, redundando en precios mas
reducidos para las reparaciones y, en consecuencia, de las polizas. Para que la
prueba de efectos resultase exitosa, los talleres deberian acreditar que, tal y
como vienen alegando, la utilizacioén del baremo causa efectivamente perjui-
cios econdmicos que impactan sobre su rentabilidad, conduciendo en el medio
y largo plazo a la reduccién de la oferta de talleres, y, consecuentemente, a un
incremento en los precios y una afectacion negativa a la libre eleccion de los
consumidores?'.

Otra diferencia fundamental se encuentra en los mercados de referencia
afectados. En la Resolucién del asunto Costas Bankia, la CNMC concluye que
«los nueve Colegios imputados copan el 100 por 100 del mercado de prestacién
de los servicios de abogado de su dmbito territorial». Por su parte, el Baremo
BCZ constituye un acuerdo horizontal celebrado entre empresas que retinen
conjuntamente cerca del 65 por 100 del volumen de las primas del seguro del
automovil en Espaiia.

Asimismo, los efectos sobre la competencia se vierten «aguas abajo», es
decir, sobre el mercado de los servicios de reparacion de automéviles. Actuando
en mercados diferenciados, cabria plantearse qué capacidad de influencia efec-
tiva poseen las aseguradoras automovilisticas sobre la determinacién del precio
final por los talleres. Es cierto que nos movemos en el plano de acuerdos verti-
cales de colaboracién, donde no es infrecuente que se manifieste una relacion
de dependencia econdémica entre las partes que podria justificar esta influencia.
No obstante, la CNC descartd, en su momento, que existiese una imposicion
del Baremo BCZ por parte de las aseguradoras>2. Otra consideracion a tener en
cuenta para valorar la imposicién del Baremo es la existencia de alternativas en
el mercado pues, tal y como entendia la CNC, el efecto restrictivo de la compe-
tencia «serd inversamente proporcional al nimero de baremos empleados en el
mercado y a la intensidad de su uso en el mismo» 3.

En el momento en que se dict6 la Resolucién del Baremo BCZ, la principal
alternativa era el baremo Cesvimap, elaborado por Mapfre, al que se atribuia
una cuota de mercado del 40 por 100**. En 2022, Mapfre sustituy6 a Cesvimap
por el Baremo Digital Paint que, a diferencia de su antecesor, se encuentra a la
exclusiva disposicion de la red de talleres concertados de Mapfre*. En cual-

3 El estandar del bienestar del consumidor (consumer welfare standard) ha sido el referente del Dere-
cho antitrust americano en los tltimos cuarenta afnos. Este estdndar ha calado en el Derecho de defensa de la
competencia europeo, y encuentra un reflejo evidente precisamente en la redaccién del articulo 101.3 TFUE,
que supedita la autorizacién de los acuerdos restrictivos, entre otras cosas, a la participacion equitativa de los
consumidores en las eficiencias obtenidas a través de estos. Vid. VELASCO SAN PEDRO (2004), pags. 43-44.

31 CONEPA (2018), «CONEPA denuncia a Linea Directa Aseguradora ante Competencia por précticas
que alteran el mercado», CONEPA. Disponible en http://www.conepa.org/conepa-denuncia-a-linea-directa-
aseguradora-ante-competencia-por-practicas-que-alteran-el-mercado/ (consulta: 5 de mayo de 2023).

32 Entre otras cosas, la CNC concluy6 que, si el Baremo BCZ habia consolidado una cuota del 34 por
100 del mercado, ello «llevaria a la conclusién de que a la mayoria del mercado (el 66 por 100) no se le estarfa
imponiendo el BCZ». Resolucion de la CNC de 19 de abril de 2012, pag. 10.

3 Resolucién de la CNC de 19 de abril de 2012, pag. 9.

3 Ibid., pag. 10.

3 De hecho, los talleres han denunciado la transformacion del previo sistema abierto que representaba
Cesvimap en un sistema cerrado, advirtiendo de las catastréficas repercusiones que ello podria traer sobre la
libre competencia. Vid., por ejemplo, LA COMUNIDAD DEL TALLER (2022), «Los talleres denuncian el baremo
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quier caso, los talleres de reparacion disponen de otras alternativas, fundamen-
talmente los Baremos AZT y Eurolack, si bien ninguno de ellos ha alcanzado
todavia un elevado nivel de implantacién en el mercado espafiol.

3. ¢Colusion tacita entre aseguradoras?

Las denunciantes alegan una posible colusion técita entre aseguradoras, que
se manifestaria en la tendencia a la bajada de sus precios. Asimismo, la perte-
nencia a los convenios CIDE y ASCIDE reforzaria esta idea.

La colusién ticita se relaciona —sin confundirse— con la prohibicién de
las practicas concertadas bajo el articulo 101 TFUE, que emergen con especial
facilidad en los mercados oligopolisticos®.

En los oligopolios puros, la interdependencia reciproca de los operadores
—derivada de las propias condiciones de mercado— puede conducir natural-
mente a unos precios quasimonopolisticos, una restriccién de la produccién
y, en definitiva, una asignacion ineficiente de los recursos?’. Cuando los re-
sultados ineficientes derivan de la propia estructura del mercado, y no de una
concertacion entre competidores, el Derecho de la Competencia no tendria
voz ni voto .

No obstante, el «problema del oligopolio» no ha de entenderse con caracter
absoluto. Y es que la citada teoria peca de una excesiva simplificacién de los
mercados oligopolisticos que no siempre se cumple en la practica®. Ciertos
mercados, pues, no rednen las condiciones estructurales necesarias para que
haya lugar al «problema del oligopolio». Los operadores de estos «oligopolios
impuros» pueden verse incentivados para actuar sobre las condiciones de mer-
cado, buscando artificialmente la coordinacion tacita“®. El Derecho de la com-
petencia si tiene algo que decir en estos casos.

Retomando la confusa terminologia juridica, el Derecho antitrust traza una
distincion entre practicas concertadas y conductas conscientemente paralelas?!,
que radica en la existencia de un consenso mental en aquellas (e inapreciable en

Digital Paint de Mapfre», La Comunidad del Taller. Disponible en https://www.lacomunidaddeltaller.es/los-
talleres-denuncian-el-baremo-digital-paint-de-mapfre/ (consulta: 5 de mayo de 2023).

% En las arenas en las que nos estamos moviendo, la terminologia resulta confusa. La teoria econémica
no distingue entre colusion tdcita o explicita, pues sélo se enfoca en los resultados de la misma. La distincién
si adquiere relevancia desde la perspectiva juridica, pues s6lo la colusion explicita (incluyendo las précticas
concertadas) son reprochables. Vid. WHisH (2021), pdg. 591.

3 Vid. la aportacién de la CNC en OCDE (2008), Policy roundtables - Facilitating Practices in Oligopo-
lies, DAF/COMP(2008)24, pag. 88. En cualquier caso, debe matizarse que no todos los oligopolios (ni siquiera
los puros o perfectos) conducen, inexorablemente, a una asignacién ineficiente de recursos en el mercado. En
este sentido, debe tenerse presente la presién que pueda ejercer la competencia potencial, en un marco de redu-
cidas o inexistentes barreras de entrada, podria evitar estos problemas de competencia.

3 En estas circunstancias, no habria mds remedio que acudir a otras soluciones alternativas, como las
investigaciones de mercado, las medidas estructurales o, en tltimo término, la regulacién de los mercados.
WHISH (2021), pags. 594-596.

% En los oligopolios puros se presume la coexistencia de unos pocos operadores que comparten cuotas de
mercado simétricas, estructuras de costes similares y producen bienes apenas diferenciados, plena transparencia
de precios y nula lealtad del consumidor. WHISH (2021), pag. 593; IvaLDI (2003), pags. 11 y ss.

40 Vid. 1a aportacién de la CNC en OCDE (2008), Policy roundtables - Facilitating Practices in Oligopo-
lies, DAF/COMP(2008)24, pag. 88.

4 No obstante, esta distincién no se refleja en el articulo 101 TFUE, que dnicamente se refiere de forma
expresa a las practicas concertadas. La consideracion especifica de las conductas conscientemente paralelas s6lo
se produce en el articulo 1 de nuestra LDC.
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estas ultimas), a través del cual las partes sustituyen conscientemente los riesgos
de la competencia por la cooperacion practica*.

En definitiva, el Derecho de la competencia no puede reaccionar ante el
mero paralelismo de precios, que puede ser fruto de las condiciones estructura-
les del mercado. Resultaria absurdo privar a los operadores econémicos de su
derecho a adaptarse inteligentemente y anticipadamente a la conducta de sus
competidores®. Pero el paralelismo de precios puede apuntar hacia la existencia
de practicas concertadas cuando conduzca a condiciones de competencia que
no son las normales en el mercado*. En estos casos, el consenso mental que ha
de estar necesariamente presente podra resultar de cualquier contacto directo o
indirecto entre las partes®.

Si la terminologia juridica es compleja, la prueba de estas conductas —cuya
carga reside en los denunciantes— lo es atin més. En el caso de las aseguradoras
automovilisticas, el mero paralelismo en las conductas, reflejado en la tendencia
a la bajada de precios, no resultaria suficiente prueba de la existencia de colusion
tacita. Ello podria atribuirse al comportamiento natural de los participantes en un
oligopolio puro o bien podria encontrar explicaciones alternativas razonables*.
De hecho, la evolucién de la prima media del seguro de automéviles en Espana
refleja una tendencia manifiestamente decreciente en las dltimas décadas’, que
muchas fuentes achacan a la «guerra de precios» entre aseguradoras®.

Por otro lado, la adhesion a los convenios CIDE y ASCIDE por parte de
las principales aseguradoras automovilisticas bien podria constituir el contacto
necesario para que pueda hablarse de la existencia de un consenso mental entre
las aseguradoras.

En otro orden de cosas, la pertenencia a dichos convenios podria ser repro-
chable en si misma, de ser catalogada como practica facilitadora®. El prototipo

42 Vid. 1a STJCE de 14 de julio de 1972, asunto C-48/69, ICI/Comision, parrafo 64, o la STICE de 4 de
junio de 2009, asunto C-8/08, T-Mobile Netherlands y otros, parrafo 26, y VELASCO SAN PEDRO (2004), pag. 67.

4 STICE de 31 de marzo de 1993, asunto C-89/85, Ahlstrom Osakeyhtié y otros/Comision (Wood Pulp),
parrafo 71.

4 STICE de 14 de julio de 1972, asunto C-48/69, ICI/Comisién, parrafos 65 y 66.

4 STGCE de 12 de julio de 2001, asunto T-202/98, Tate & Lyle y otros/Comision, parrafo 425.

4 Vid., por ejemplo, STICE de 31 de marzo de 1993, asunto C-89/85, Ahlstrom Osakeyhtio y otros/Comi-
sion (Wood Pulp), parrafo 71.

47 Vid. STATISTA (2021), «Evolucién anual de la prima media del seguro de automéviles en Esparia de 2005
a 2019», Statista. Disponible en https://es.statista.com/estadisticas/648758/prima-media-del-seguro-de-automo-
viles-en-el-mercado-espanol/#:~:text=La%20estad % C3%ADstica%20muestra%20la%20evoluci% C3 %B3n%20
anual%20de%20la,a%20los%20356%20euros %20en%20el%20a%C3%B10%202019 (consulta: 5 de mayo
de 2023), o el informe de UNESPA (2021), El seguro espariol 1985-2019: como hemos cambiado. Disponible
en https://www.unespa.es/main-files/uploads/2021/03/35-a%C3%B1 os-en-Europa-El-seguro-espa%C3%B1ol-
1985-2019-FINAL.pdf#:~:text=FEl%20seguro%20espa% C3%B10l%20factur%C3%B3%20en%20el%20
a%C3%B10%201985,econom%C3%ADa%20espa% C3%B10la%2C%20han%20beneficiado%20a%20la%?2-
Oactividad%?20aseguradora (consulta: 5 de mayo de 2023).

* La caida de los precios de las primas podria haberse evidenciado atin mas después de la pandemia, a
consecuencia del envejecimiento del parque de vehiculos en Espafia, que obliga a las aseguradoras a crecer a
costa de sus competidores, compitiendo en términos de precios. Vid., por ejemplo, GIMENEZ, O. (2022), «El
seguro medio de coche baja a minimos con la guerra de precios y la caida de las ventas», El Confidencial. Dispo-
nible en https://www.elconfidencial.com/empresas/2022-02-22/seguro-medio-coche-autos-rentabilidad-poliza-
media_3379394/ (consulta: 5 de mayo de 2023); CAsILLAS, C. (2023), «Los siniestros y la inflacién obligan a los
seguros a elevar las primas de auto», La Informacion. Disponible en https://www.lainformacion.com/empresas/
aseguradoras-se-preparan-subir-precio-seguros-coches/2881140/ (consulta: 5 de mayo de 2023).

4 Entendiendo por tales aquellas conductas que reducen la incertidumbre estratégica y facilitan la coordi-
nacién efectiva de la conducta entre competidores. Vid. OCDE (2008), Policy roundtables - Facilitating Practi-
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de précticas facilitadoras son los intercambios de informacidn que, de acuerdo a
las Directrices sobre acuerdos de cooperacion horizontal de la Comisién Euro-
pea®®, podran caer bajo el dmbito de aplicacién del articulo 101 TFUE cuando
faciliten o implementen un cértel. Partiendo de su cardcter ambivalente, las Di-
rectrices reconocen que «el resultado de los intercambios de informacion de-
pendera de las caracteristicas del mercado en el que tenga lugar (tales como la
concentracion, la transparencia, la estabilidad, la simetria, la complejidad, etc.)
y del tipo de informacion intercambiada»>!. A nadie se le escapa, pues, que este
tipo de précticas serdn juzgadas con mayor recelo en el seno de los mercados
oligopolisticos.

De acuerdo a la extinta CNC, las practicas facilitadoras se encuentran in-
timamente ligadas a la peculiar referencia a las practicas conscientemente pa-
ralelas inserta en nuestra LDC>2. Segtuin la autoridad espaiiola, estas ultimas
eludirian el consenso mental que caracteriza toda practica concertada o acuerdo,
sin que tampoco quepa circunscribirlas al mero comportamiento paralelo que
resulta de la interdependencia reciproca. A su entender, dicha nocién resultaria
adecuada para abordar las pricticas facilitadoras; de tal forma que podria encon-
trarse contraria al articulo 1 LDC una practica facilitadora que tiene por objeto
y efecto crear una préctica conscientemente paralela.

No existen practicas facilitadoras per se, sino que el examen de su anticom-
petitividad debera realizarse de acuerdo a la rule of reason. Con tal propésito,
la CNC propuso en su dia un test que atiende tanto a sus efectos como a su ob-
jeto*. En cuanto al andlisis de los efectos, ha de tenerse en consideracién que
las précticas facilitadoras afectan primariamente a las condiciones estructurales
de los mercados, y sélo subsecuentemente a los resultados sobre el mercado.
En cuanto al objeto, cabe plantearse, en primer lugar, cudl es el propdsito mas
plausible de la conducta, para después entrar a considerar sus posibles justifica-
ciones objetivas.

Los Convenios CIDE y ASCIDE disefian un sistema de compensacion y
liquidacidn de los saldos entre aseguradoras derivados de los siniestros de se-
guro obligatorio, aunque extienden sus efectos sobre el seguro voluntario*. La
aseguradora del perjudicado tasard e indemnizara los dafios, mientras que la
aseguradora del vehiculo culpable deberd abonar un médulo de compensacion.
El importe del médulo —precio de referencia sobre el cual se articula el sis-
tema de compensacion y liquidacién— se fija anualmente y es independiente

ces in Oligopolies, DAF/COMP(2008)24, pag. 9. Vid. también, en cuanto al estudio de las practicas facilitado-
ras, ESTEVAN DE QUESADA (2013).

% Directrices de la Comisién Europea sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal (2011/C 11/01).

3t Parrafo 58.

2 Vid. la aportacién de la CNC en OCDE (2008), Policy roundtables - Facilitating Practices in Oli-
gopolies, DAF/COMP(2008)24, pag. 94. La doble tipificacién de las pricticas concertadas y de las practicas
conscientemente paralelas es una particularidad de nuestro ordenamiento juridico que carece de equivalente
en el Derecho comunitario y ha sido criticada por la doctrina. Vid., a titulo de ejemplo, MAMBRILLA (2006),
pags. 556-557.

3 Aportacién de la CNC en OCDE (2008), Policy roundtables - Facilitating Practices in Oligopolies,
DAF/COMP(2008)24, pag. 90.

3 El Convenio entre Entidades Aseguradoras de Automdviles para la Indemnizacién Directa de Dafios
Materiales (CIDE) y su Acuerdo Suplementario (ASCIDE) fueron aprobados en 1988 y 1990, respectivamente,
mediante acuerdo entre las principales aseguradoras automovilisticas espafiolas.



ADI 43 (2023), 231-253 « ISSN: 1139-3289 241

del coste real de los dafios del vehiculo, viniendo a ser la media del valor de
un siniestro.

Efectivamente, la publicidad sobre el importe del médulo fijo procuraria una
transparencia artificial en los mercados oligopolisticos que facilitaria un com-
portamiento conscientemente paralelo. Como expresan los denunciantes, las
compaiiias aseguradoras comparten el interés en tasar el coste de la reparacion
en el minimo posible, incrementando su beneficio y perjudicando la retribuciéon
de los talleres®.

No puede perderse de vista, sin embargo, que su elaboracién responde al
objetivo de gestionar los siniestros de la manera mds eficaz posible, acelerando
su tramitacion, liquidacion y pago, en beneficio ultimo de los perjudicados.
La consideracion de estas eficiencias podria contrarrestar los efectos negativos
sobre la competencia.

III. RELACIONES VERTICALES: CONDICIONES COMERCIALES
(PRESUNTAMENTE) ABUSIVAS SOBRE LOS TALLERES
DE REPARACION DEPENDIENTES

Cambiamos de perspectiva y de régimen juridico. Nos situamos ahora en el
plano de las relaciones verticales entre aseguradoras y determinados talleres de
reparacion, que cristalizan en «redes de talleres concertados» que aquellas tejen
en torno a si mismas.

En el marco de estos acuerdos de colaboracion, las aseguradoras ejerce-
rian su posicion dominante de forma abusiva, a través de la imposicion de sus
propias condiciones y la fijacion de los precios del mercado®’. Las compaiiias
aseguradoras también estarian obligando a los talleres de reparacién a adqui-
rir sus recambios o materiales de reparacion de determinados proveedores®.
Asimismo, en la denuncia promovida contra Linea Directa en 2018, CONEPA
incidia en otro tipo de abuso, consistente en «la ampliacién de servicios pres-
tados a los asegurados a costa del taller sin retribuciéon de ningun tipo, tales
como recogida y entrega del vehiculo donde indique el propietario; vehiculo de

cortesia, limpieza, etc.» .

1. El abuso de posicion dominante en la LDC

El abuso de posicion dominante nos remite al articulo 102 TFUE, cuyo ho-
mologo nacional es el articulo 2 LDC. Sin embargo, repasando los motivos de

> CONEPA (2018), «CONEPA denuncia a Linea Directa Aseguradora ante Competencia por practicas
que alteran el mercado», cit.

¢ Vid. el articulo 1 CIDE.

57 MORENO, A. (2021), «Los talleres llevardn su guerra con las aseguradoras a Europa: «Nos imponen
precios abusivos»», El Economista. Disponible en https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noti-
cias/11474464/11/21/Los-talleres-llevaran-su-guerra-con-las-aseguradoras-a-Europa-Nos-imponen-precios-
abusivos.html (consulta: 5 de mayo de 2023).

% A este respecto, la Resolucion de la CNC de 18 de junio de 2013, o la Resolucién de la CNMC de 11
de enero de 2023.

% CONEPA (2018), «CONEPA denuncia a Linea Directa Aseguradora ante Competencia por préicticas
que alteran el mercado», cit.


https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/11474464/11/21/Los-talleres-llevaran-su-guerra-con-las-aseguradoras-a-Europa-Nos-imponen-precios-abusivos.html
https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/11474464/11/21/Los-talleres-llevaran-su-guerra-con-las-aseguradoras-a-Europa-Nos-imponen-precios-abusivos.html
https://www.eleconomista.es/empresas-finanzas/noticias/11474464/11/21/Los-talleres-llevaran-su-guerra-con-las-aseguradoras-a-Europa-Nos-imponen-precios-abusivos.html

242 JIMENA TAMAYO VELASCO. /Relaciones irreparables?: Conflictos de libre competencia...

denuncia elevados al Parlamento Europeo, no encontramos mencién expresa
alguna a dichos articulos®.

La nocién de «abuso» en el sentido del articulo 102 TFUE presupone la
existencia de una posicién de dominio que no puede establecerse en abstracto,
sino por relacién a un mercado relevante que viene definido, fundamentalmente,
por un doble factor, geografico y objetivo®'. En el seno de un mercado oligopo-
listico, como es el de los seguros de automévil en Espaiia®, donde las cuotas
de mercado se reparten equilibradamente entre sus participantes®, dificilmente
ostentara alguna de las aseguradoras una posicién de dominio absoluto y, en
consecuencia, no podré interpretarse su conducta como un abuso de posicién
dominante prohibido por el articulo 102 TFUE. Por ejemplo, en el asunto Mu-
tua Madrilefia Automovilista, relativo a la fijacién unilateral de precios en las
reparaciones de chapa y pintura por parte de la aseguradora, el extinto TDC
concluyd que «con la evolucién habida en la cuota de la Mutua en el mercado de
poélizas de seguro de automdviles ni siquiera puede considerarse definitivamente
probado que goce de posicion de dominio en dicho mercado» *.

Tal vez los talleres de reparacion pudieran hacer valer sus quejas mas efi-
cazmente por otras vias distintas al antitrust. Es aqui donde entra en juego la
competencia desleal. Y es que la explotacion abusiva de una situacién de de-
pendencia econdmica por parte de la empresa «fuerte» también nos remite al
articulo 16.2 LCD®.

2. El abuso de dependencia econémica en la LCD

El abuso de dependencia econdémica nace en el seno de la legislacién alema-
na de defensa de la competencia, siendo nuestro ordenamiento juridico pionero
en trasladarlo al ambito de la competencia desleal®®. De ahi que este articulo
presente la estructura propia de un ilicito anticompetitivo, compartiendo los ele-
mentos del tipo del articulo 2 LDC®.

% Por ejemplo, las asociaciones espaiiolas califican la fijacion unilateral de precios como una infraccién
del articulo 101.1.a) TFUE. Tal vez puede entenderse la reticencia de las asociaciones espaiiolas a alegar expre-
samente la vulneracion de este articulo, debido al fracaso estrepitoso de sus precedentes.

%1 Vid. la Comunicacion de la Comisién de 9 de diciembre de 1997, relativa a la definicion de mercado de
referencia a efectos de la normativa comunitaria en materia de competencia.

2 Aunque, siguiendo la préctica de las autoridades de la competencia espafiolas, hemos identifica-
do un tnico mercado relevante de producto, tal vez este pudiera deslindarse, dado que en sector de los
seguros de vehiculos podrian diferenciarse dos mercados: el relativo al seguro obligatorio y los seguros
voluntarios.

% En el sector de los seguros no vida espafiol en 2021, lideraba Mutua Madrilefia con un 14,8 por 100 de
cuota de mercado; seguido de Mapfre, con un 14 por 100. El quinto puesto lo ocupaba Axa, con un 6 por 100.
Vid. MAPFRE EcoNomics (2022), El Mercado espariol de seguros en 2021, Fundacién Mapfre, Madrid, pag. 35.

% Resolucién del TDC de 7 de julio de 1995, expediente R 121/95, Mutua Madrileiia Automovilista 4,
pag. 5.

% En el asunto Mutua Madrileiia Automovilista se menciona esta posibilidad, aunque no entra a valorarse
porque no retne los criterios del articulo 3 LDC. En el mismo sentido, en el asunto Allianz Seguros, la CNC re-
chaza la existencia de un abuso de posicion dominante, sin perjuicio de que las conductas enjuiciadas respondan
a un conflicto bilateral entre las partes.

% ZABALETA Diaz (2006), pags. 339-340, y ESTEVAN DE QUESADA (2006), pags. 145-146. Para un es-
tudio mds profundo del abuso de dependencia econdmica, vid. ESTEVAN DE QUESADA (2017), especialmente
referido al dmbito de la gran distribucién comercial, y MASSAGUER (1995).

7 Vid. YANES YANES (2006), pags. 29 y 30, y MASSAGUER (1991), pag. 474.
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En paralelo al ilicito antitrust, el abuso del articulo 16.2 LCD parte de la no-
cién de dependencia econdmica, cuyo reverso es la posicion de dominio relativa
de la denominada «empresa fuerte» . La dependencia econdmica deriva, en el
lado activo, del poder de mercado relativo de la empresa que comete el abuso®;
y exige, en el lado pasivo, que las empresas dependientes no dispongan de alter-
nativa equivalente para el ejercicio de su actividad ™.

Tanto el articulo 16.2 LCD como el articulo 2 LDC presumen, pues, la exis-
tencia de poder de mercado, que faculta a la empresa que lo detenta para con-
sumar el ilicito. No obstante, la posiciéon de dominio absoluta de la LDC se
contrapone a la posiciéon de dominio relativa de la LCD. En este sentido, la di-
versidad de intereses que laten detrds de cada disciplina cristaliza en la diferente
construccion jurisprudencial y doctrinal del ilicito.

En el &mbito de la competencia desleal, el mercado relevante sobre el que se
determina la posicién de dominio se perfila en términos esencialmente subjeti-
vos y no objetivos’'. Es decir, el mercado relevante de la empresa dependiente
puede venir constituido Unicamente por la empresa fuerte, por ejemplo, cuando
exista una dedicacién practicamente exclusiva y completa a esta dltima de la
que puede deducirse una situacién de dependencia’. De esta forma, bastaria
para acreditar dicha posicién relativa con que un taller perjudicado acreditase
la situacion de dependencia econdmica en la que se encuentra con respecto a
una aseguradora, lo cual puede derivarse de los datos econdmicos acerca de la
composicion de su volumen de facturacion o la dedicacion de su actividad ™.

3. LDC vs. LCD: afectacion al interés publico y poder de mercado

Derecho antitrust y competencia desleal configuran las dos vertientes del
sistema normativo del Derecho de la competencia’™. La caracterizacion de la
relacion entre ambas disciplinas —bien como relacion de tension, de unidad o
de complementariedad— no es facil de esclarecer”. Mas en el seno de nuestro
Estado social, ambas protegen un mismo bien juridico, cual es la competencia
econdmica o libre competencia’®, tutelando el interés publico en un orden con-
currencial saneado.

% MASSAGUER (1991), pag. 476, y ESTEVAN DE QUESADA (20006), pag. 149.
® Vid. 1a STS 75/2012, de 29 de febrero de 2012, y MASSAGUER (1991), pag. 477.
" Vid. la STS 75/2012, de 29 de febrero de 2012, y BELLIDO (2011), pag. 450.

"I MASSAGUER (1991), pag. 478.

> La jurisprudencia asf lo ha apreciado al toparse con un 99 por 100 de dedicacion a la empresa dominante
(vid. la SAP de Castellén, 256/2006, de 1 de junio de 2006) o cuando el 87,8 por 100 del volumen de facturacién
de la empresa dependiente procedia de sus relaciones con la empresa fuerte (SAP de Pontevedra 26/2006, de
23 de enero de 2006). En cambio, en el asunto de la Mutua Madrilenia Automovilista, el TDC desestimé la exis-
tencia de la posicién de dominio de acuerdo al articulo 2 LDC, pese a que los denunciantes alegaban un 35 por
100 de cuota en el mercado de las pélizas de seguro para automéviles, alcanzando el 70 u 80 por 100 en ciertos
barrios determinados. Vid. la Resolucién del TDC de 26 de diciembre de 1995, pag. 9.

> Para completar el tipo deberia acreditar dos extremos complementarios: la falta de alternativa equiva-
lente y el abuso, consideraciones en las que no entraremos por falta de espacio en este Trabajo.

™ Suele decirse que ambas disciplinas son las dos caras de una misma moneda, entendiéndose tradicio-
nalmente que entre ellas mediaba una relacién de tensién. Con el paso del tiempo, gran parte de la doctrina
ha abogado por la integracion armoénica de ambas ramas en un Derecho de la competencia unitario. ROBLES
MARTIN-LABORDA (2001), pags. 127-129.

5 Sobre esta cuestion, vid. FONT y MIRANDA (2005).

6 CosTAs COMESANA (2009), pag. 224, y ZABALETA Diaz (2002), pag. 36.

FCIEN
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No obstante, las raices auténomas de cada una de estas disciplinas se mate-
rializan en el enfoque que cada cual adopta en la tutela de dicho bien juridico.

La competencia desleal adoptd, en sus inicios, un «modelo corporativo o
profesional», quedando ligada a la exclusiva resolucién de los conflictos inte-
rempresariales”’. A dia de hoy, su reconduccion a un «modelo social» ha deri-
vado en la proteccion de una multiplicidad de intereses, incluyendo tanto los
intereses de los participantes en el mercado, como el interés publico en el buen
funcionamiento del orden concurrencial’®. Por su parte, el Derecho antitrust
protege el interés publico en la existencia de un orden concurrencial no falsea-
do, en beneficio del conjunto de la sociedad ™.

En definitiva, el Derecho de defensa de la competencia persigue un interés
eminentemente publico, lo cual no constituye un elemento necesario de la com-
petencia desleal®. Tanto es asi que el Derecho de defensa de la competencia no
tipifica conducta alguna que no tengan efectos sobre los mercados, eximiendo a
aquellas «que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera
significativa a la competencia»®!. Este matiz se materializa en el articulo 3 LDC,
que dispone lo siguiente:

«La Comisién Nacional de la Competencia o los érganos competentes de las
Comunidades Auténomas conoceran en los términos que la presente Ley esta-
blece para las conductas prohibidas, de los actos de competencia desleal que por
falsear la libre competencia afecten al interés piblico».

Es decir, cuando las conductas desleales sean de tal entidad que afecten al
interés publico, serdn perseguidas como ilicitos anticompetitivos. Desde esta
perspectiva, se ha sostenido que la LCD constituiria una ley general en relacién
con la LDC, tipificando esta udltima actos desleales cualificados en razén de la
gravedad de sus efectos sobre el mercado®.

Retomando el abuso de dependencia econémica entendido en su doble con-
figuracion, lo cierto es que la cuestion de la afectacion al interés publico no
carece de efectos practicos. En efecto, la clave de la distincién entre ilicito anti-
trust e ilicito desleal reside en la cualificacién del poder de mercado. Como de-
cifamos, el poder de mercado que exige la LDC adopta un cardcter absoluto, que
se predica sobre el conjunto de operadores del mercado. Por su parte, el poder
relativo de la LCD se circunscribe a las relaciones entre las partes, proyectdndo-
se Unicamente sobre las empresas dependientes®. Es evidente, pues, que la im-

"7 ROBLES MARTIN-LABORDA (2001), pags. 57 y ss.

8 Ibid., pags. 67y ss.

" Vid. 1a exposicion de motivos de la LDC.

80 Es sintomdtico de lo anterior el hecho de que expertos y autoridades hayan reivindicado que el rol del
antitrust consiste en proteger la libre competencia, no a los competidores. Ello no obstante, el Derecho de la
Competencia Europeo, indudablemente influenciado en sus origenes por el pensamiento ordoliberal de la Es-
cuela de Friburgo, ha sido aplicado en ocasiones con la proteccion de los competidores en mente. Vid. WHISH
(2021). De hecho, este proteccionismo se encuentra en la base de una de las mds famosas critica que los expertos
antitrust norteamericanos suelen lanzar contra los europeos, que se resume en la siguiente frase: «We protect
competition, you protect competitors». En cambio, la legislacién de competencia desleal, si bien configura a la
institucion de la competencia como su objeto primordial de proteccion, hace explicita la tutela de los intereses
de los empresarios en conflicto. Vid. la exposicién de motivos de la LCD.

81 Articulo 5 LDC.

82 ROBLES MARTIN-LABORDA (2001), pag. 80.

835 ZABALETA Diaz (2002), pag. 343. Nuestros tribunales también se han esforzado en trazar una linea
claramente distintiva en este sentido. Vid. la SAP de Barcelona, 11/2006, de 13 de marzo de 2006, o la SAP de



ADI 43 (2023), 231-253 « ISSN: 1139-3289 245

prescindible afectacién al interés publico redunda en una mayor dificultad para
acreditar una posicion de dominio en un mercado relevante definido de acuerdo
a los parametros del Derecho de defensa de la competencia®.

La aplicacion de la LCD presente el atractivo de solventar el conflicto, re-
legado a las relaciones inter partes, ante los tribunales ordinarios mediante el
ejercicio de acciones judiciales civiles, sin necesidad de acreditar una posicion
de dominio absoluta, ni esgrimir la afectacién de la conducta abusiva sobre el
funcionamiento concurrencial del mercado nacional.

La competencia desleal exime al actor de justificar estos extremos, si bien
otros factores podrian disuadirle de accionar tan facilmente. La asuncion de los
costes de litigacion o la propia situacion de dependencia econdmica respecto de
la empresa fuerte podrian resultar decisivos en este sentido.

Frente a esta opcion, la via antitrust, que legitima a la autoridad adminis-
trativa competente para impulsar un procedimiento administrativo sancionador,
presenta la ventaja de la reduccién de costes para las partes perjudicadas, asi
como una mejor tutela del interés publico. Claro que, mientras que el procedi-
miento judicial concluiria —en caso de resultar favorable a las pretensiones de
la parte perjudicada— con la compensacion del dafio causado; el resultado del
procedimiento antitrust seria una sancion administrativa. En este dltimo supues-
to, el pleno resarcimiento de los perjudicados exigiria, a mayores, la interposi-
cion de acciones civiles de dafios ante los tribunales ordinarios.

En todo caso, ambas opciones no son excluyentes, pudiendo incluso articu-
larse su complementariedad por la via del falseamiento de la competencia por
actos desleales del articulo 3 LDC que, si bien ha recibido una utilidad com-
pletamente residual en la prictica y presenta multiples interrogantes en cuanto
a su aplicacion®, permitiria a la CNMC conocer de un abuso de dependencia
econdmica que comportase una distorsion de las condiciones de la competencia
en el mercado y la afectacion del interés publico.

4. ;Dominancia colectiva?

Por dltimo, cabria plantearse la posibilidad de encauzar estos supuestos bajo
la nocién comunitaria de la dominancia colectiva. Una interpretacién amplia del
tenor literal del articulo 102 TFUE (o art. 2 LDC), que tipifica «la explotacion
abusiva, por parte de una o mis empresas, de una posiciéon dominante», permi-
tirfa su aplicacién al abuso por parte de varias entidades interdependientes que,

Pontevedra 26/2006, de 23 de enero de 2006. Especial relevancia cobra la postura de nuestro Tribunal Supre-
mo en la STS 75/2012, de 29 de febrero: «El tipo descrito en el apartado 2 del articulo 16 de la Ley 3/1991 se
inspira en criterios que son propios de los sistemas de defensa de la competencia. Sin embargo, su comisién no
requiere que los efectos del acto desleal alcancen una especial gravedad o trascendencia sobre el funcionamiento
del mercado —Ilo que exige el art. 5 de la Ley 15/2007, de 3 de julio—. Basta con que se demuestre el compor-
tamiento abusivo de un participante en aquel en su relacién con otro que se halle en situacion de dependencia
econdmica y carezca de alternativas semejantes».

8 Cifiéndonos a los presuntos abusos aducidos por los talleres de reparacion, la acreditacion del ilicito
anticompetitivo del articulo 2 LDC en el mercado espafiol de seguros de automdvil exigirfa que una tnica
aseguradora acumulase un muy elevado volumen de pdlizas respecto del total de las mismas suscritas en dicho
territorio, lo cual, atendiendo a la naturaleza oligopolistica del sector asegurador automovilistico, resultaria
dificil de acreditar.

85 Vid., entre otros, DiEz ESTELLA (2012).
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en el contexto de un oligopolio, ostentan una posicion de dominio conjunta®.
La existencia de una posicion dominante colectiva se deriva de una vinculacién
econdmica entre las entidades que «desemboca en una actuacién uniforme en
el mercado»®, sin que sea indispensable la existencia de un acuerdo, practi-
ca concertada o relacion juridica entre las partes®®. Asi las cosas, la nocion de
dominancia colectiva se ha mostrado idénea para capturar aquellos supuestos
de coordinacién ticita que quedan fuera del alcance del articulo 101 TFUE
(art. 1 LDC).

Esta doctrina, moldeada por las instituciones comunitarias, se ha plasmado
también en la practica de nuestras autoridades de la competencia. Por ejemplo,
en el asunto Llamadas Moviles®, la CNMC se empapa de la jurisprudencia
europea para constatar una posicion de dominio conjunta®. En esta ocasion, la
CNMC se valié fundamentalmente de la estructura de los mercados relevantes,
donde existia un poder de mercado significativo en manos de varios operadores,
un elevado grado de transparencia y un alto nivel de homogeneizacién de los
productos ofertados®'.

Desde esta perspectiva, el paralelismo en las conductas de las compaiifas
que lideran el mercado de los seguros de automéviles en Espafia podria recon-
ducirse a la nocion de dominancia colectiva. Eso si, la dominancia colectiva
—al igual que la posicién de dominio individual— no es reprochable por si
misma, resultando necesario demostrar su explotacién abusiva. La Comision
Europea no ha dudado en aplicar el articulo 102 TFUE a supuestos de abusos
excluyentes 2. Sin embargo, su intervencion en el terreno de los abusos explota-
tivos ha sido mucho més cauta, especialmente cuando el abuso alegado consiste
en la imposicion de precios excesivos *.

En Espafa, la CNMC condené a varios operadores de telefonia mévil por
incurrir en un abuso explotativo de su posicion de dominio conjunta en los mer-
cados de servicios mayoristas de originacion y acceso de mensajes cortos, con-
sistente en la imposicion de precios excesivos, en el asunto Mensajes Cortos®*.
No obstante, la apreciacion del abuso de dominancia colectiva no constituia una

8 En el asunto Gencor, el TICE caracteriza esta situacion como una «relaciéon de interdependencia»
entre los miembros de un oligopolio que emerge en los mercados que retinen las caracteristicas estructurales
apropiadas, especialmente en términos de concentracién del mercado, de transparencia y de homogeneidad del
producto. STPI de 25 de marzo de 1999, asunto T-102/96, Gencor Ltd/Comision, parrafo 276.

87 HERRERO SUAREZ (2006C), pag. 540.

8 Vid. la STJICE de 16 de marzo de 2000, asuntos acumulados C-395/96 y C-396/96, Compagnie Mari-
time Belge, parrafo 36.

8 Resolucion de la CNMC de 6 de marzo de 2014, expediente S/0391/11, Liamadas Mdviles.

% Los elementos citados por la CNMC se inspiran en la Sentencia del TPI de 6 de junio de 2002, asunto
T-342/99, Airtours plc./Comision, y son los siguientes: — La existencia de una estrategia o comportamiento
comdn identificable que si se sigue por todos sea ventajoso para las empresas dominantes. — Cada uno de los
operadores dominantes deben poder conocer el comportamiento del resto para vigilar si se estd siguiendo la
estrategia comin. — La situacion debe ser sostenible en el tiempo, es decir deben existir incentivos para no
alejarse de la estrategia comtn. — La posible reaccion de potenciales competidores y de los consumidores
no puede poner en peligro los resultados de la estrategia comin. Los mismos elementos son recogidos por la
Comisién Europea en las Directrices sobre la evaluacion de las concentraciones horizontales con arreglo al Re-
glamento del Consejo sobre el control de las concentraciones entre empresas. Vid. FOLGUERA CRESPO (2006),
pags. 89y ss.

1 Resolucién de la CNMC de 6 de marzo de 2014, pags. 57 y ss.

2 WHIsH (2021), pag. 609.

% Ibid., pag. 608.

% Resolucién de la CNC de 19 de diciembre de 2012, expediente S/0248/10, Mensajes Cortos.
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infraccidn autébnoma, sino que se entendié como un complemento que reforzaba
la estrategia perseguida con los abusos de posicion de dominio individuales por
parte de los mismos operadores en sus respectivos mercados de servicios mayo-
ristas de terminacion de mensajes cortos®.

En el caso de las aseguradoras automovilisticas, la actuacion abusiva se ma-
nifestaria en la obtencién de beneficios extraordinarios gracias a la imposicion
de precios excesivamente bajos y otras condiciones abusivas sobre los talleres
que de ellas dependen. No obstante, a la vista de lo anterior, todo apunta a que
esta posibilidad quedaria relegada a un plano meramente teérico. Y es que las
autoridades de la competencia, evitando ser tachadas de reguladoras de precios,
no se mostraran predispuestas a establecer el umbral a partir del cual los precios
son resultado de un abuso de codominancia y no del mero comportamiento ra-
cional de las empresas que forman parte de un oligopolio colusorio.

IV. LA AUSENCIA DE RELACIONES COMERCIALES: DIFERENCIAS
DE TRATO SOBRE LOS TALLERES INDEPENDIENTES

Abordamos un dltimo plano del conflicto, que es el relativo a las diferencias
de trato que sufren los talleres de reparacién que no han establecido ningtin tipo
de relacion comercial con las entidades aseguradoras. Desde esta perspectiva,
cobra relevancia un tercer actor involucrado (y perjudicado), cual es el consu-
midor. Y es que muchas de estas practicas discriminatorias se manifiestan direc-
tamente sobre este ultimo, resultando los talleres de reparacion indirectamente
perjudicados. En consecuencia, tales comportamientos resultan igualmente re-
levantes desde la perspectiva del Derecho del consumo.

El punto de partida es la Ley del Contrato de Seguro, que consagra el dere-
cho del titular del seguro a la libre eleccion del taller en el que reparar su auto-
movil tras un siniestro®. El reverso de este derecho es la libre competencia en el
mercado de prestacién de servicios de reparacion entre talleres dependientes e
independientes. En este sentido, la Comision Europea, a través de los sucesivos
Reglamentos de exencidn por categorias de acuerdos verticales en el sector de
los vehiculos de motor®’, ha reforzado la libre de eleccion del consumidor, como
via para garantizar la libre competencia en este dmbito.

De esta forma, las practicas limitativas de este derecho inciden indirecta-
mente sobre los talleres de reparacion independientes, en cuanto suponen des-
ventajas competitivas injustificadas para ellos. Es por ello que abordaremos la

% Vid. FORNELLS DE FrRuTOS (2013), pag. 200.

% El articulo 18 LCS obliga al asegurador al pago de la indemnizacién una vez establecido el importe de
los daiios derivados del siniestro; pudiendo sustituir dicha obligacion por la reparacién o reposicién del objeto
siniestrado, siempre que la naturaleza del seguro lo permita y el asegurado lo consienta. En definitiva, la dltima
palabra en esta materia estd en boca del asegurado.

7 Ello resultarfa expresamente del Reglamento 461/2010 de la Comisidn, relativo a la aplicacién del
articulo 101, apartado 3, del TFUE, a determinadas categorias de acuerdos verticales y pricticas concertadas en
el sector de los vehiculos de motor. Cabe decir que el ambito de vigencia de este instrumento juridico ha sido
prorrogado durante cinco afios en virtud del reciente Reglamento (UE) 2023/822, de 1a Comision, de 17 de abril.
Asimismo, la Guia Explicativa que acompafiaba al anterior Reglamento CE 1400/2002, la Comisién expresaba
que «una obligacion de realizar las reparaciones y el mantenimiento de un vehiculo sélo en la red autorizada
vulneraria el derecho del consumidor a elegir un taller independiente para que se ocupe de los servicios de
reparacion y mantenimiento e impediria, [...] que dichos talleres de reparacion compitieran de forma efectiva
con la red autorizada».
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cuestion de la libre eleccion de taller desde la doble perspectiva de la proteccion
del consumidor y el Derecho de la competencia.

1. Clausulas restrictivas del derecho a la libre eleccion de taller

La denuncia promovida por las asociaciones de talleres lamenta la «comer-
cializacién de pdlizas que impiden a los clientes elegir libremente el taller para
reparar su vehiculo, viéndose obligados a repararlo en un niimero limitado de
empresas sin que otros talleres puedan adherirse a este tipo de acuerdos»*S. El
motivo de queja son las «cldusulas de taller concertado» que, a juicio de los
talleres, vulnerarian la Directiva 93/13/CEE sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores.

Como derecho del asegurado, la limitacion de la libre eleccion del taller de
reparacion se supeditarfa al cumplimiento del articulo 3 LCS, segtn el cual «se
destacaran de modo especial las cldusulas limitativas de los derechos de los ase-
gurados, que deberan ser especificamente aceptadas por escrito» *°. La redaccion
de las cldusulas de taller concertado debe ajustarse a estas formalidades, cuya
ausencia comportaria la ineficacia de la cldusula limitativa de derechos, como
han venido reconociendo nuestros tribunales'®. Lo mismo sucederd, por su-
puesto, si no se hace constar expresamente la clausula de restriccion de libertad
de eleccién del asegurado en el contrato "',

No obstante, los tribunales han evitado pronunciarse acerca de la abusividad
de su contenido material. Con lo cual, no han despejado la duda acerca de la
conformidad de la restriccion del derecho consagrado en el articulo 18 LCS por
la via contractual con las normas de proteccioén del consumidor %,

2. El redireccionamiento de vehiculos como practica desleal o agresiva

Entre las practicas mas criticadas por los talleres de reparacién indepen-
dientes se encuentra el redireccionamiento de los vehiculos a la red de talleres
concertados la aseguradora'®, aprovechando el desconocimiento generalizado
del consumidor de su derecho a la libre eleccion. Este tipo de pricticas vendrian
acompafiadas de otros incentivos para que los asegurados acudan a los talleres
concertados, por ejemplo, retrasando las visitas de los peritos u ofreciendo con-
diciones de abono mds gravosas para el asegurado'®. De acuerdo a los talleres
de reparacion, las citadas practicas contravendrian la LCD, en cuyo articulado

% CONEPA (2018), «<CONEPA denuncia a Linea Directa Aseguradora ante Competencia por practicas
que alteran el mercado», cit.

% Este articulo ha sido objeto de interpretacion, entre otras, en la STS 402/2015, de 14 de julio, FJ 4.°

10" Vid., por ejemplo, la SAP de Santander 513/2022, de 14 de noviembre.

101 En este sentido, las aseguradoras no pueden alegar la falta de suscripcién de una péliza con cobertura
de libre eleccion para eludir su obligacion de pago de la indemnizacion. Vid., por ejemplo, la SAP de Madrid
441/2014, de 30 de septiembre, o la SJPI nim. 36 de Madrid, 476/2016, de 28 de noviembre, que condenan,
respectivamente, a Mapfre y Axa al pago de las indemnizaciones derivadas de sus obligaciones contractuales.

192 En todo caso, cabe tener presente que dicha restriccion careceria de eficacia cuando se trate de acci-
dentes imputables a terceros. En estas circunstancias, el perjudicado mantiene la libertad de eleccion de su taller
reparador, independientemente de la péliza del causante.

103 CONEPA (2018), «CONEPA denuncia a Linea Directa Aseguradora ante Competencia por practicas
que alteran el mercado», cit.

104 Algunas de estas alegaciones se recogen en la Resolucién de la CNC de 19 de abril de 2012, pag. 5.
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se ha volcado el contenido de la Directiva 2005/29/CE, sobre practicas comer-
ciales desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores ',

Segun reconoce la propia Directiva, estas practicas comerciales «son direc-
tamente perjudiciales para los intereses econémicos de los consumidores y, por
ende, indirectamente perjudiciales para los de los competidores legitimos» '%.
Luego la actuacion desleal que incide sobre los consumidores constituye tam-
bién el supuesto de hecho de aquellos casos en los que los principales perjudi-
cados son los competidores'””. De ahi el reconocimiento de legitimacion activa
en favor de cualquier persona con un interés legitimo para ejercitar acciones
judiciales o administrativas contra las practicas desleales '*.

La Directiva distingue, en particular, entre practicas desleales agresivas y
engafiosas'”, pudiendo reconducirse los comportamientos sefialados a ambas
modalidades''°. Por consiguiente, los talleres de reparacién podrian hacer uso
de esta via para denunciar aquellas practicas desleales que, pese a recaer direc-
tamente sobre los consumidores, repercuten sobre sus intereses legitimos.

3. El acceso a la red de talleres concertados

Al respecto de la comercializacién de pdlizas que impiden al consumidor
elegir libremente, los denunciantes aluden a la imposibilidad de que otros talle-
res puedan adherirse a los acuerdos por los que se configura la red de talleres
concertados ',

En el asunto Mutua Madrileiia Automovilista, los denunciantes alegaron,
entre otras cosas, que «la existencia de talleres concertados infringe el articulo 1
de la LDC». El TDC concluyé que el establecimiento de acuerdos de concierto
no conculcaba dicho articulo, puesto que «se da entrada a todos los talleres que
lo deseen». En este sentido, recalcaba el TDC, «la autonomia de los talleres les
permite decidir si quieren participar en el sistema de concierto establecido por
la Mutua». A contrario sensu, si podria reprocharse la negativa a los talleres a
acceder a la red de talleres autorizados.

195 La Directiva 2005/29/CE ha sido traspuesta en nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley 29/2009,
de 30 de diciembre, por la que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la
mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios. Esta tltima modifica los articulos 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8, 10
y 11 LCD, da nueva redaccion a sus Capitulos III y IV, afiade un nuevo Capitulo V y una disposicién adicional
unica y traslada el articulo 18 a su Capitulo II.

1% Vid. los considerandos 6 y 8 de la Directiva 2005/29/CE, y MASSAGUER (2006), pag. 40.

17 BErcovITZ (2011), pags. 56-58.

108 Vid. el considerando 21 y el articulo 11 de la Directiva, asi como el articulo 33 LCD.

19 Articulo 5 de la Directiva 2005/29/CE. Para un estudio mds profundo de la cuestion, vid. MASSAGUER
(2010), MONTERO (2012), GARCIA-CRUCES (2011), Ruiz-PEris (2010) 0 MARTORELL-ZULUETA (2010).

119 En lo que respecta a los actos de engaifio del articulo 5, cabe destacar que el error del destinatario,
inducido por la informacion falsa (o incluso veraz, siempre que pueda inducir a error) suministrada por
el sujeto activo, debe referirse a uno de los aspectos taxativamente enunciados en la Ley entre los cuales
se encuentran «los derechos legales o contractuales del consumidor». Aqui encajaria la libre eleccion del
consumidor. Vid. Ruiz PEris (2010), pag. 24, y MASSAGUER (2006), pag. 106. Igualmente, podrian resultar
reprochables por agresivas ciertas conductas de las aseguradoras. En particular, aprovecharse de la vulnera-
bilidad después de un accidente para apremiar a sus asegurados a acudir a uno de sus talleres concertados o
prevalerse de la posicion de poder respecto de estos tltimos podria interpretarse como una forma de acoso o
de influencia indebida.

I CONEPA (2018), «<CONEPA denuncia a Linea Directa Aseguradora ante Competencia por précticas
que alteran el mercado», cit.
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Conviene traer a colacion las Directrices suplementarias al Reglamento
461/2010, de la Comision, relativo a la aplicacién del articulo 101, apartado 3,
del TFUE a determinadas categorias de acuerdos verticales y practicas con-
certadas en el sector de los vehiculos de motor!''? que, profundizando en los
principios esbozados por el Reglamento, califica como restrictivas para la com-
petencia ciertas conductas, como supeditar «el acceso a las redes de talleres de
reparacion autorizados a criterios no cualitativos» '*. A este respecto, la Comi-
sién considera que el hecho de someter el acceso a criterios cuantitativos puede
hacer recaer el acuerdo dentro del &mbito del articulo 101.1 TFUE ',

Las citadas disposiciones estan pensadas para aquellos acuerdos verticales
por los que el proveedor o fabricante de vehiculos a motor establece una red
de distribucién selectiva mediante la designacidn de talleres autorizados. No
obstante, los argumentos que las sostienen bien podrian extrapolarse al &mbito
de las relaciones comerciales entre aseguradoras y talleres, que deben estar pre-
sididas por el mismo principio de competencia efectiva entre talleres. De esta
forma, cabria entender que las aseguradoras no pueden limitar el acceso a sus
redes de talleres autorizados a aquellos que retnan los criterios de calidad exi-
gidos, pues ello supondria una diferencia de trato no justificada.

4. Las diferencias de trato en el asunto Mazda Automoviles Espaiia

Al hilo de las cuestiones que venimos tratando, la Resolucion de la CNC de
16 de noviembre de 2012, en el asunto Mazda Automdéviles Espaiia, ofrece una
perspectiva que podria resultar interesante para abordar las diferencias de trato
sobre los talleres independientes'". En este caso, la CNC entendi6 acreditada
una infraccion tnica y continuada de los articulos 1 LCD y 101 TFUE, derivada
de un conjunto de cldusulas y conductas de origen concertado que tenfan por
objeto y efecto la restriccion de la competencia que pueden ofrecer los talleres
independientes en la prestacion de los servicios de reparacién y vehiculos Maz-
da en periodo de garantia''®.

Lo maés original de esta resolucion reside en la acreditacion del cardcter
colusorio de la conducta. Ante las alegaciones de Mazda, segtn la cual las con-
ductas imputadas se deben a su comportamiento unilateral, la CNC responde
que la prohibicién de los articulos 1 LDC o 101 TFUE se apoya en un concepto
muy laxo de acuerdo, careciendo de importancia la forma en que se manifieste
la concordancia de voluntades''”. Desde esta perspectiva, la aquiescencia (al
menos tcita) e incluso la colaboracidn activa de los talleres concertados, que

12 Comunicacién de la Comisién de 28 de mayo de 2010, en la que se establecen las Directrices suple-
mentarias relativas a las restricciones verticales incluidas en los acuerdos de venta y reparacion de vehiculos de
motor y de distribucién de recambios para vehiculos de motor («Directrices del Reglamento 461/2010»). Estas
Directrices suplementarias han sido modificadas a través de la reciente Comunicacion de la Comision Europea
(2023/C 133 1/01).

'3 Directrices del Reglamento 461/2010, parrafo 60.

14 Jbid., parrafo 70.

115 Resolucion de la CNC de 16 de noviembre de 2012, expediente S/0300/10, Mazda Automéviles Espa-
fia. Este asunto versaba sobre la estrategia disefiada por Mazda e implementada por los talleres que formaban
parte de su red para evitar que, durante el periodo de garantia de sus vehiculos, los consumidores acudiesen a
talleres independientes en busqueda de servicios de reparacién o mantenimiento.

116 Resolucién de la CNC de 16 de noviembre de 2012, pag. 79.

"7 Ibid., pag. 60.
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conocen y aceptan las restricciones a la libre eleccion del comprador, en el mar-
co de las relaciones comerciales que se establecen dentro de la red autorizada,
resulta suficiente para acreditar la existencia de un acuerdo en el sentido de los
articulos 1 LDC o 101 TFUE.

El asunto Mazda Automoviles Espaiia se refiere a la red de distribucion se-
lectiva establecida por un fabricante de automdviles, mientras que nuestro caso
versa sobre acuerdos de concierto celebrados entre aseguradoras automovilis-
ticas y talleres de reparacion. Salvando las distancias entre los supuestos de
hecho, las conclusiones de la CNC en Mazda también podrian servir de inspi-
racion a los talleres de reparacion independientes para fundamentar sus alega-
ciones. Bajo esta Optica, el redireccionamiento de los vehiculos y el resto de
précticas citadas podrian constituir diferencias de trato no justificadas que, en
cuanto consentidas por los talleres de reparacién concertados, constituirian un
acuerdo colusorio contrario al articulo 1 LDC (y, en su caso, art. 101 TFUE).

V.  CONCLUSIONES

El presente trabajo recorre un amplio abanico de conductas de las asegura-
doras automovilisticas que, por perjudicar la libre competencia entre talleres de
reparacion espafioles, han sido denunciadas por estos tltimos ante el Parlamen-
to Europeo. El marco juridico que abarca esta cuestion no se reduce en exclusi-
va al Derecho de la competencia, en sentido amplio, sino que también incluye
la normativa de proteccién del consumidor (mds concretamente, la Directiva
2005/29/CE, la Directiva 93/13/CEE o la LCS).

Teniendo en consideracion la multiplicidad de enfoques e intereses en jue-
go, se exploran distintas posibilidades de actuacidn para los talleres de repara-
cidn, desde las mds inciertas, como la activacién del marco antitrust para alegar
una forma de colusién tacita o un abuso de posicién dominante colectiva, hasta
aquellas que, pese a haber resultado infructuosas en ocasiones anteriores, po-
drian replantearse a la luz de las nuevas circunstancias, como el cardcter colu-
sorio de los baremos de estimacién de costes de reparacion. Ello sin olvidar que
algunas de estas practicas permitirian a los talleres de reparacion invocar, como
interesados legitimos, el marco de proteccion frente a las practicas desleales
agresivas o engafiosas de las aseguradoras sobre los consumidores.

La explotacion abusiva de una situacién de dependencia econdmica, en su
doble vertiente de conducta desleal y antitrust, ocupa un lugar destacado en
este entramado. De cara a los perjudicados, a la hora de optar por una u otra
posibilidad de actuacidn, la via antitrust presenta la indudable ventaja del im-
pulso administrativo, eximiendo asimismo de los elevados costes que implica la
litigacion. No obstante, esta eleccion exige, a todas luces, significativos esfuer-
z0s probatorios en lo que se refiere a la acreditacién de la posicion de dominio
absoluta en el mercado relevante de la aseguradora que comete un abuso. Asi
lo han demostrado con su préctica las autoridades de la competencia espafiolas,
desechando las quejas que, sobre la base del articulo 2 LDC, han elevado los
talleres a lo largo de afios.

Seria conveniente, no obstante, hacer alusién a un factor adicional que re-
percute sobre los talleres a la hora de entablar acciones judiciales por si mismos
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de acuerdo a la LCD, y que se relaciona con la situacién de dependencia econd-
mica en la que estos se encuentran respecto de las aseguradoras. No resultando
reprochables de acuerdo a los estdndares del Derecho antitrust, ni siendo de-
nunciadas bajo los pardmetros de la competencia desleal, se correria el riesgo de
que ciertas conductas reprobables permaneciesen indemnes. Tal vez el residual
articulo 3 LDC, que legitima a las autoridades administrativas para la persecu-
cion de actos desleales que producen un falseamiento de la competencia, pudie-
ra alcanzar cierta virtualidad en este ambito.
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