La Monarquia parlamentaria

Miguel Artola

1. Por sistema politico entendemos € conjunto de actores, per-
sonas fisicas o colectivos organizados que, de acuerdo con determi-
nadas reglas, explicitas o tacitas, toman decisiones que ordenan las
relaciones entre los individuos de una poblacion y los une en sus re-
laciones con otras poblaciones. La efectividad de las decisiones de-
pende de la opinién que e pueblo tiene de sus gobernantes, de los
procedimientos que conducen a tomar decisiones y del contenido de
éstas. Cuando la opinién es positiva, d gobierno y sus decisiones son
considerados legitimos y aumenta la posibilidad de que se cumplan.
Las disposiciones de un usurpador son rechazadas por proceder de
quien no tiene autoridad, los procedimientos irregulares hacen que
las decisiones sean consideradas como ilegales y se incumplen cuan-
do son lesivas e injustificadas para aquellos a quienes se destinan. La
legitimidad es una imagen en la conciencia de los individuos de una
sociedad, transforma el poder en autoridad o poder legitimo, y crea
la adhesion de los gobernados hacia el sistema. Todo sistema politico
se pretende legitimo y busca siempre aumentar su legitimidad, bien
sea por d respeto de las reglas politicas y por la adecuacion de sus
decisiones a los intereses de los gobernados, o, en otro caso, por la
via de la adhesi6n emocional de la poblacion: propaganda, etc. Un
gobierno, cuya legitimidad aumenta, reduce e nivel de compulsién
que ha de ernplear contra los discrepantes y mejora sus posibilidades
de continuar en € poder.

2. El sistemapolitico del Antiguo Régimen eralaMonarquia Ab-
soluta. La soberania es la forma superior de la autoridad. En la Mo-
narquia absoluta, la soberania residia en la Corona y en cada mo-
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mento en la persona de un rey. El rey tomaba las decisiones, después
de consultar a personas e instituciones determinadas. La atribucién
de un origen divino a poder habia llevado a considerar como auto-
ridades legitimas a los descendientes, de acuerdo con un orden de su-
cesion establecido, de un monarca supuestamente investido por Dios.
Launidad del poder daba al rey un poder absoluto dado que su fun-
cion, «hacer justicia», consistia no solo en administrar justicia, sino
también requeria hacer leyes justas y cuidar de su aplicacion y cum-
plimiento. La revolucién es un cambio réapido y radical del sistema
politico y de la organizaciéon social. Rapido no se refiere a la dura-
cion total del proceso, que puede conocer alternativas, sino a la ve-
locidad con la que se pasa de una situacion a otra. Radical quiere de-
cir que los nuevos sistemas politico y social arrancan de supuestos dis-
tintos a los que inspiran a los existentes. La violencia acompariaa la
revolucion. Lacantidad de violencia necesariaparaasegurar su triun-
fo es dificil de apreciar tanto en e momento, cuando se teme que
toda sea poca, como después, cuando cualquier fuerza se considera
excesiva, cuando no innecesaria. El debate, renovado en los afios pa-
sados, sobre € Terror en Francia no ha podido determinar cuél era
la violencia necesariay suficiente para hacer larevolucién, anico me-
dio de estimar sus excesos. Negar € recurso a la violencia equival-
dria a condenar la revolucion. No todos los acontecimientos conoci-
dos como revoluciones tienen, sin embargo, las mismas caracteristi-
cas. Hay ocasiones en las que los revolucionarios sélo pretenden cam-
biar el sistema politico porque son ya la capa superior de la socie-
dad. Con la excepcidn de larevolucion de 1688 en Inglaterra, es una
situacion que sélo se hadado en las colonias. Britanicos de Norteamé-
ricay espafoles americanos en € centro y sur de América promovie-
ron revoluciones de este tipo con treinta afios de intervalo. La vio-
lencia revolucionaria es, en estos casos, menor y se limité a la expa-
triacién de los vencidos. Cuando, por €l contrario, los revolucionarios
pretenden acceder a los niveles mas altos de la sociedad, como suce-
di6 en Francia o en Esparia, la resistencia de los grupos establecidos
conduce a un conflicto social y laviolenciaaumenta. Comparar lavio-
lencia de las revoluciones anglosajonas con la de los paises latinos re-
laciona cosas heterogéneas y desde | a escuel a sabemos que no se pue-
den sumar manzanas con naranjas.

3. Lasrevoluciones se desarrollan de acuerdo con una determi-
nada pauta formal, que puede descubrirse en todos los casos conoci-
dos. Se distinguen dos movimientos complementarios, el dirigido a la
conquista del poder y & que persigue d cambio del modelo social.
Dado que este problema se trata en otro capitulo de la obra, nos li-
mitaremos aqui a desarrollar el primero. La conquista del poder dio
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lugar a la sustitucién de la monarquia absoluta por otra, que deno-
minamos parlamentaria. Hemos recordado antes |los elementos esen-
ciales de la primeray trataremos ahora de caracterizar a esta ultima.
Una vigja tradicién historiogréfica, especialmente sensible a los su-
cesos violentos que acompafian el fin de un régimen, confunde d
triunfo de los revolucionarios sobre la autoridad en ejercicio con la
conquista del poder. La constituciéon de un poder alternativo no se
consolida sin privar al anterior de su legitimidad y sin crear un nue-
vo sistema politico, salvo que los protagonistas no sean revoluciona-
rios, sino ambiciosos que se conforman con sustituir a las personas
sin cambiar € sistema. El acceso a poder no coincide habitualmente
con los acontecimientos que impresionaron la conciencia de los con-
temporaneos y de los historiadores posteriores. Latoma de la Basti-
Ilao e asalto a palacio de las Tullerias son sucesos de primera pla-
na, pero fueron los decretos de la Asamblea Constituyente, aplicados
a pesar de no tener la sancion del rey, los que crearon un poder re-
volucionario. La conquistadel poder es un proceso mas largo y com-
plicado de 10 que sugieren las imagenes revolucionarias. Se distin-
guen en ella tres momentos distintos: la caida del poder establecido
es siempre un acontecimiento estrepitoso, que puede producirse en
unas horas, como sucedi6 en Inglaterra al fugarse € rey en 1688 o,
por € contrario, prolongarse durante meses, como ocurrié en Fran-
ciaen 1789. Puede incluso tener la apariencia de un conflicto con al-
ternativas que se extienden durante anos, antes de alcanzar la victo-
ria, como fue el caso en la mayor parte de los paises del continente.

4. El derrocamiento de un rey no conduce necesariamente al fin
de ladinastiay menos alin de la Monarquia. Durante siglos, aconte-
cimientos de este tipo concluyeron con la entronizaciéon de un miem-
bro de lafamilia o con la aparicién de una nueva dinastia, sin cam-
bio en la naturaleza del régimen. Larevolucién es un fenbmeno mas
radical y, como minimo, ha de producir d cambio de sistema politi-
€0. Y no se consigue acabar con un sistema politico sin destruir lale-
gitimidad que 10 justifica. Y a su vez la Unica forma de poner fin a
una legitimidad es crear otra nueva. En d caso de la revolucion li-
beral, los protagonistas ofrecieron unalegitimacion distintaen lafor-
may en e fondo. En lugar de un poder justificado por su origen, se
confié en ganar la opinién por el lado de los fines que ofrecia. En vez
del poder de origen divino se buscé la legitimacion por € reconoci-
miento de los Derechos del Hombre y por aceptar la limitacion que
su reconocimiento representa para € ejercicio del poder. Los dere-
chos del hombre, que la Revolucion propuso; se ofrecian como dere-
chos naturales, inherentes a la condicién humana, anteriores a todo
pacto e independientes de toda institucién. Ante ellos no cabia mas
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posicion por parte del poder que la del respeto y nada ni nadie podia
pretender ignorarlos o negarlos. Los Derechos del Hombre dieron su
legitimidad al poder revolucionario y de entonces acd han sido dis-
cutidos e incluso complementados con otros principios, pero no sus-
tituidos. El origen doctrinal de los derechos del hombre se encuentra
en la concepcién antropolégica de la llustracién que sustituy6 la vi-
sion cristiana de la vida terrenal como una preparacion para la eter-
nidad, para proponer en su lugar la busqueda de lafelicidad. Se en-
tendi6 ésta como la satisfaccion de las necesidades materiales. La ma-
nifestacion de la felicidad es d bienestar del individuo y su familia,
y d medio de realizarla, la propiedad de bienes productivos. La bis-
queda de lafelicidad fue calificada como un derecho inalienable del
hombre en la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos
(1776) y la Constitucion de 1812 establecié que «d objeto del go-
bierno es lafelicidad de la nacion, puesto que d fin de toda sociedad
politica no es otro que d bhienestar de los individuos que la compo-
nen» (art. 13). Dado que los bienes son escasos, |a competencia por
la propiedad-felicidad no permitird a todos satisfacer sus necesida-
des. Sin embargo, para que d resultado desigual fuese justo, se quiso
dar a todos las mismas posibilidades: libertad de movimientos, de
pensamiento, de produccién y comercializacién de bienes, trabajo y
servicios, y se penso que la igualLdad ante la ley equivalia a la igual-
dad de oportunidades. De este modo quedaron definidos los derechos
fundamentales del hombre.

5. Lajustificacion de la revolucién mediante e reconocimiento
publico de los derechos del hombre dio lugar a un tipo especial de
documentos conocidos como declaraciones de derechos. La mas an-
tigua declaracion, s prescindimos de textos parecidos pero de distin-
to alcance, se dio en Virginia en junio de 1776 y fue aprobada por
la asamblea del Estado. En su primer articulo se dice explicitamente
que los derechos naturales son «base y fundamento del gobierno» y
se enumeran como fundamentales el «derecho alaviday lalibertad,
con los medios de adquirir y conservar la propiedad y de buscar y
alcanzar lafelicidad y la seguridad» 1. A partir de la primera decla-
racion, los derechos del hombre han servido paralegitimar a los go-
biernos que los respetan y han condenado a los que los ignoran. Son
e patrén que permite a cualquiera calificar a la autoridad. El ejem-
plo de Virginia fue seguido por las asambl eas de otros Estados y mas
adelante por todos los revolucionarios, sin excluir a los que veian en
ellos férmulas vacias de contenido. La Declaracion francesa de 1789,
que no cabe seguir considerando como una version de lade Virginia,

1 POORE, ed. The Federal and Stale Conslilulions. IT, 1908.
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amplié y universalizo los contenidos de las anteriores, y ha sido, sin
duda, d texto mas influyente de todos los de este tipo. La declara-
cion francesa no se limita a enunciar derechos, sino que ofrece, como
garantia, la promesa de un nuevo sistema politico y de una nueva ad-
ministraciéon. En Espafia, por razones de oportunismo politico, las
Cortes de Cadiz no dedicaron ningun capitulo a tema, pero recogie-
ron los derechos fundamentales v lo hicieron en mas de una ocasion
alo largo del texto constitucional. En Portugal, en otras circunstan-
cias, la Constitucion dedicd € primero de sus titulos a definir los de-
rechos y deberes de los portugueses.

6. Los derechos del hombre no se iban a convertir en realidad
por & simple hecho de incluirlos en una declaracion. Para asegurar
Su ejercicio era necesario que € poder asumierae compromiso de res-
petarlos y no era previsible que la monarquia absoluta lo hiciese, de
modo que no quedaba mas solucién que crear un nuevo sistema po-
litico, construido a partir de principios distintos de los que servian
para aquélla. Y paralograrlo era necesario afirmarse en d poder. El
descubrimiento de la soberania nacional tuvo un doble efecto. Por
una parte permitio desplazar la imagen tradicional de la soberania
del rey, cuyo papel politico ain quedaba por determinar. La autori-
dad que perdiala Corona pas6 a manos de una entidad, la nacién o
el pueblo, que no podia ejercerla de modo directo, lo que obligaria a
buscar un actor capaz de hacer lo que € pueblo no podia llevar a
cabo. La Declaracion de Virginia mantiene que «todo poder reside
en €l pueblo y por consiguiente deriva del pueblo», en tanto la Cons-
titucion de los Estados Unidos (1787), destinada a superar la frag-
mentacién politica consiguiente al caréacter confederal del régimen,
no pudo reivindicar. El prometedor comienzo de la Constitucion
-«Nosotros d pueblo de los Estados Unidos»- no conduce a nin-
guna declaracion de soberania, un concepto al que no se hace ningu-
nareferencia en todo el texto. La ausencia, impuesta por la suspica-
cia de los Estados, quedd salvada por la suppremacy clause, que re-
conocio la preeminencia de lalegislacién federal 2. En Europa no se
plante6 € problemay la Declaracion de 1789 decia: «El fundamento
de la soberania reside esencialmente en la Nacion», férmula que fue
utilizada por espafioles y portugueses, en tanto la Constitucion de
1791 hacia desaparecer cualquier reserva, a declarar lacénicamente
que «la soberania pertenece a la Nacion». La Nacién de que se habla

2 (Esta Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que se hagan en conse-
cuencia Y todos los tratados, hechos o que se hagan en nombre de los Estados Unidos,
constituiran la ley suprema del pais y seran vinculantes para todos los jueces en cada
Estado, no obstante lo que la Constitucion y las leyes de cada Estado puedan dispo-
ner» (art. VI).
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en estos textos nada tiene que ver con d uso actual del término, en
g que se supone la existencia de una comunidad, con personalidad
independiente, sujeto independiente y superior a los individuos que
la integran. La Nacién liberal no es mas que @ conjunto de las per-
sonas que viven en un territorio bajo una misma autoridad. A dife-
rencia de lo que sucede hoy, so6lo los individuos son sujetos de dere-
chos, del mismo modo que los fines del Estado se identifican con los
intereses de sus ciudadanos y no con los del pueblo, que no eran ca-
paces de imaginar como distinto del conjunto de los hombres. La De-
claracién francesa decia que «d objeto de toda asociacion politica es
la conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles del hom-
bre», pero la Constitucién no recogio la idea. La Constitucion de Ca-
diz se inicia con una definicién substantiva, ajena por entero a na-
cionalismo -«L a Nacion espafiola es la reunién de todos los espa-
fioles de ambos hemisferios»-, idea que completad identificar d in-
terés nacional con d individual. «El objeto del Gobierno es la felici-
dad de la Nacion, puesto que € fin de toda sociedad politica no es
otro que € bienestar de los individuos que la componen» (art. 13).
En Portugal sblo se recogio la primera de estas proposiciones. El li-
beralismo es anterior a la eclosion del pensamiento romantico y no
podia estar influido por é. Las palabras, desde nuestros dias, podian
dar origen a confusion y por esto hemos considerado necesario de-
clarar su sentido.

7. No ocurre lo mismo en cuanto a pensamiento de Rousseau y
las formulas decmocréticas que fueron igual mente eliminadas. Hay
en la obra de Rousseau dos principios que los liberales no aceptaron,
a pesar de la ocasional presencia de conceptos y palabras proceden-
tes de la obra del ginebrino. La voluntad general aparece en la De-
claracion de Derechos del 89 -«la Leyes la expresion de la volun-
tad general>— y conduce a la formulacion indirecta del sufragio uni-
versal . Por razones de principio, los liberales no podian admitir la
superioridad de la voluntad general sobre los derechos individuales a.

El Poder legislativo no podra hacer leyes que atenten o pongan obstaculos a
gjercicio de los Derechos naturales y civiles recogidos en este titulo y garan-
tizados por la Constitucion. Dado que lalibertad no permite hacer mas que
aquello que no perjudica a los derechos de los demas, ni a la seguridad pu-

% «LalLeyes la expresion de la voluntad general. Todos los ciudadanos tienen
derecho a participar personalmente o por medio de sus representantes a su forma-
cién...» (art. 6.").

* «La Nacioén estd obligada a conservar y proteger por leyes sabias y justas la
libertad civil, la propiedad y los demas derechos lcgn’timos de todos los individuos que
la componen» (art. 6." de la Constitucion de Cadiz).
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blica, la ley puede establecer penas contra los actos que, por atentar contra
la seguridad publica o contralos derechos de los demas, serian perjudiciales
parala sociedad (tit. 1)

y por razones de oportunidad y por interés de grupo rechazaron €
sufragio universal, que podia dar € poder a los enemigos de la revo-
lucion. Eliminada la tentacion democrética, no se volvidé a mencionar
el derecho a la participacion ni la voluntad general y la revolucién
buscé unaformula para utilizar la soberania nacional de acuerdo con
los supuestos liberales. En este punto fue decisivala aportacion fran-
cesa a través de una serie de proposiciones encadenadas contenidas
en la Constitucion de 1791.

L a soberania pertenece a la nacion.

La nacién no puede ejercer los poderes mas que por de-
legacion.

Los representantes ejercen la soberania.

Asumida la necesidad del sistema representativo habia que deci-
dir qué personas o instituciones representarian a la nacion. La Cons-
titucion de 1791 se decidié por reconocer como tales al Cuerpo Le-
gislativo y a rey, en tanto en Espanatriunfé larepresentacion uUnica
de las Cortes, al eludir cualquier determinacion del caracter de la Co-
rona. En Portugal las posiciones fueron mas radicales a no incluir a
la Corona como representante de la nacion. Vale la pena recordar €
articulo 26 de la Constitucion, que dice:

L a soberania reside esencialmente en la Nacién. No puede, sin embargo, ser
gjercida méas que por sus representantes elegidos legalmente. Ningin indivi-
duo ni corporacién ejerce autoridad publica que no proceda de la Nacién.

Maés adelante, en otro articulo se dice que la nacién esta repre-
sentada por las Cortes, o que hace de éstas d titular de la soberania
nacional .

8. Para coronar su construccion politica era necesario ofrecer
garantias al gjercicio de los derechos del hombre. La solucién que en-
contraron es un artificio que no puede evitar que, en ultimo término,
exista siempre una autoridad singular que impida e bloqueo e im-
ponga su decision. La division de poderes reparte € ejercicio del po-
der de acuerdo con la naturaleza de las funciones -legislativa, eje-
cutivay judicial- y atribuye cada una de ellas a un sujeto distinto,
para que la contraposicién de los actores dé lugar a un equilibrio de
fuerzas, necesario para el desarrollo de los derechos. En la préctica,
sin exceptuar a la Gran Bretafia, los tres poderes quedaron reducidos
a dos desde é momento en que no se cred una institucion que pu-
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diese reivindicar d poder judicial. Los tribunales de justicia afirma-
ron su independencia, pero no alcanzaron nunca una participacion
en la politica. La Unica intervencién que se permitié a los tribunales
fue la custodia de las garantias constitucionalLes, |la posibilidad de
procesar y condenar a los agentes del poder ejecutivo cuando éstos
no respetasen los derechos individuales. El abuso de poder y la de-
tencion arbitraria se convirtieron en figuras de delito que, denuncia-
das por los ciudadanos, podian conducir al castigo de los agentes que
se excedieron en sus funciones. Ni la interpretacion de la ley en los
juicios, ni su anulacion en aquellos Estados que cuentan con tribu-
nales constitucionales, configuran un verdadero poder judicial, lo que
explicala ausencia de doctrinarespecto a contenido del tercer poder.

9. Laactividad politica qued6é en manos de dos Unicos actores
-la Coronay las Cortes- y la regulacion de sus relaciones y con-
flictos determinada en la Constitucion. Desde 1787 & numero de
Constituciones hacrecido hastad punto en que no se encuentraa na-
die dispuesto a llevar la cuenta y menos aln para hacer y mantener
al diaunarelacion completa de ellas. Las Constituciones, en cambio,
pueden ser ordenadas en un corto numero de modelos, que se distin-
guen por € caracter del sistema politico que cada una de ellas defi-
ne. EI mas antiguo y también d mas reciente de todos ellos es  que
conocemos como monarquia parlamentaria.

I. LaMonarquia parlamentaria

1. La Monarquia parlamentaria triunfé en Inglaterra en 1688
y sblo tres paises -Francia, Espafay Portugal - adaptaron este sis-
tema antes del siglo XX. La Constitucion del Reino de las Dos Sicilias
(x11-1820) y la del Reino de Cerdefia de 1821 no son sino versiones
literales de la Constitucién de Cadiz. En los Estados Unidos. en Fran-
ciay en lberoamérica se introdujeron sistemas parlamentarios aun-
que no monarquicos. Solo los paises anglosajones lograron consoli-
darlos, sin que de ello pueda derivarse ninguna conclusion respecto
a supuestas idiosincracias nacionales. LaMP esd primer proyecto po-
litico de la opinidn liberal. Se construye a partir de los postulados li-
berales -derechos del hombre, soberania nacional, divisién de po-
deres- y reserva un espacio para la Corona, aunque cuida de limi-
tar sus competencias para que no se produzca € retorno a absolu-
tismo. Las Constituciones monarquico-parlamentarias aparecen en
la historia con ocasion de movimientos revolucionarios que enfrentan
a los liberales con monarcas absolutos. En la Inglaterra de 1688 no
se llegdé a promul9ar un texto consti tucional, pero los especialistas del
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siglo pasado no tuvieron ningunadificultad para incorporar a sus co-
lecciones constitucionales € texto de la «Constitucion britdnica», me-
diante la selecciéon de determinadas partes de su legislacién. Las re-
voluciones latinas de 1789, 1808 Y 1820 fueron muy distintas en su
desarrollo pero no en sus objetivos. En Francia, los Estados Genera-
les consiguieron dar una Constitucidn, gracias a una serie de inicia-
tivas que la Corona no supo o no pudo impedir. En Espafia e se-
cuestro del rey por Napoledn creé un vado de poder, que fue ocupa-
do por instituciones revolucionarias, que convocaron Cortes y éstas,
tras proclamarse soberanas, dieron al pais la Constitucién de Céadiz.
En Portugal la oportunidad surgi6é al seguir la guarnicion de Oporto
el ejemplo de Riego.

2. LaConstitucion precisa, mas de lo que lo hemos hecho hasta
ahora, la identidad y competencia de los actores politicos: Corona,
ministros, Cortes, etc. Aungue la Corona era una institucion secular
gue no se pretendiasustituir, parecio conveniente determinar su iden-
tidad y competencias, aun a costa de repetir d contenido de disposi-
ciones vigentes, para poner de manifiesto € comienzo de una nueva
época. En Espafia y Portugal llegaron a punto de nombrar al mo-
narca”. Aun cuando se trata de la misma persona no es el mismo su-
jeto politico d que actua tras la promulgacion de la Constitucion. En
las monedas y medallas, que se acufian desde entonces, su nombre
irdseguido del titulo de «rey por lagraciade Dios y la Constitucién».
Su persona es sagrada e inviolable y no estéa sujeto a responsabilidad,
pero sus movimientos y recursos estan controlados. No puede aban-
donar € pais, ni contraer matrimonio sin la autorizacién de las Cor-
tes. Se determina la composicion de lafamilia real y se crean nuevos
titulos o recuperan los antiguos . Luis XVI vio convertido su patri-
monio personal en nacional, a cambio de una consignacion presu-
puestaria (lista civil). Las Cortes de Cadiz, mas generosas, conserva-
ron a Fernado VII los palacios «que han disfrutado sus predeceso-
res» e introdujeron, sin este nombre, la lista civil. Los portugueses,
en una posicion intermedia se reservaron € derecho de decidir qué
palacios se destinarian al servicio de lafamiliareal. Aunque laley de

5 «Art. 1779. El rey de las Espafias es @ sefior don Fernando VIl de Borbén que
actualmente reina» kKn Portugal se nombra a Juan VI a tratar de la sucesion
(art. 141).

® Kl Delfin recibié el titulo de Prince royal y 1os miembros de la familia con de-
recho a la sucesion @ de Prince frangais. Fin Espafia se conservaron los titulos de Prin-
cpe de Asturias para € primdagenito, y d de infante/o para los otros hijos del rey y
para los del Principe de Asturias. En Portugal se dieron los titulos de f’rincgpe Real
parad mayor de los hijos del rey, Principe da Bedra a primogénite del anterior y ¢
de infantes a los otros hijos del rey y del Principe Real.
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sucesion a trono se habia establecido siglos atras, las Constituciones
incluyen sus normas en d texto fundamental. En Francia dedicaron
un articulo pararenovar la primogenituray laley sédlica, en tanto en
Espana las Cortes se reservaron la facultad para excluir de la suce-
sion a los incapaces o a los que «hayan hecho cosa porque merezcan
perder la corona» (art. 181) y lade elegir nuevo rey s llegasen a ex-
tinguirse los descendientes previstos (art. 182). En Portugal escribie-
ron este articulo con mayor rigor que en Espafia (art. 142) y se pro-
hibié la eventual acumulacién de coronas (art. 144). La sustitucion
del rey menor por una regencia, hasta entonces carente de rigor, fue
definiday no precisamente de la mismaforma en cada pais. En Fran-
cia se atribuy6 a primero que, en la linea de sucesidn, tuviese vein-
ticinco anos, en tanto en la Peninsula la regencia sera designada por
las Cortes y tendra caracter colegiado (arts. 192 y 148).

3. Ladeterminacion de las competencias de la corona convierte
a rey en un monarca constitucional, aunque la denominacién mo-
narquia constitucional se emplea para designar otro sistema politico,
como recordaremos al final de este trabajo. Un monarca constitucio-
nal esta exento de responsabilidad por sus actos; sus competencias
son definidas en la Constitucion, aungque no de forma tan precisa que
no se aprecie € diferente talante de las personas, que ocuparon € tro-
no con una misma Constituciéon. En tanto en Francia y Portugal se
destacabael caracter delegado del poder real °, 1aConstitucién de Ca-
diz no consideré necesario insistir en este punto ®. Las funciones de
un monarca constitucional en un sistema parlamentario fueron defi-
nidas, sin variantes de interés: sancionar laleyes, nombrar a los mi-
nistros que, en su nombre, cuidan del orden piblico, dirigen la ad-
ministracion, las fuerzas armadas y las relaciones exteriores. Los de-
talles del gjercicio de estas competencias se enumeran con detalle en
los textos constitucionales, pero no tiene mayor interés d enunciar su
contenido. En ningln caso los ministros se integran en un érgano co-
lectivo y no hay ninguna posibilidad para la aparicion de un presi-
dente distinto del rey. Para asistir a rey en sus funciones y sin tener
en cuenta € alcance del cambio politico, se renové en Espaiia y se
reprodujo en Portugal € Consgjo de Estado del Antiguo Régimen, una
institucion que los secretarios de Estado habian relegado a segundo
plano en d siglo XvJ1J y que Fernando VII habia reactualizado con d
nombre de Consejo Real. Sus miembros, propuestos en terna por las

7 «Art. 4" El Gobierno es monarquico: d Poder Ejecutivo se delegaen d rey...»
(tit. T1l), «La autoridad del Rey proviene de la Nacion» (art. 121).

¥ «Art. 170. La potestad de hacer ejecutar las leyes reside exclusivamente en d
rey...»
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Cortes eran vitalicios en Espafia, en tanto en Portugal introducian
mayores precauciones al reducir a cuatro afos la duracion del cargo
(art. 165) y a declararlos responsables por sus consejos (art. 169).
La aparicion del Consejo de Ministros con una direccion y una poli-
tica Unica no dejaba lugar para el Consejo de Estado, que se trans-
formo al cabo de unos afos en un 6rgano de apoyo a la gestién del
gobierno.

4. En tanto €l problema de la corona no planteaba mas proble-
mas que @ de la limitacion de sus competencias, la definicion de la
institucion Ilamada a ejercer d poder legislativo resultaba mas com-
plicada por lafalta de antecedentes, a pesar del interés que hubo en-
tre los liberales espafioles por vincular las Cortes de Cadiz con la ins-
titucion medieval del mismo nombre. En tanto la Asamblea Nacio-
nal Legislativa francesa se define como una representacién popular,
las Cortes espafiolasy portuguesas representan alaNacion. «Las Cor-
tes son la reunion de todos los diputados que representan la Nacion»
dice d articulo 27 de la Constitucion de Cadiz. Mientras en Francia
la Nacién delega la soberania en los tres poderes y reconoce a rey
como representante de la Nacion, en Espafia y Portugal |a soberania
de la Nacion se traslada a las Cortes y se niega explicitamente repre-
sentatividad a rey o no se le reconoce autoridad propia. El factor de-
cisivo parala valoracion de una institucion representativa es la va-
loraciéon de su representatividad. La representacion consiste en la
traslacion del poder de un colectivo a una persona o a un grupo de
menores dimensiones que € primero. La correspondencia entre uno
y otro colectivo plantea un problema tedrico de especial interés:
¢como lograr la mejor representacion posible?, y toda una serie de
cuestiones politicas, que ocupan a los politélogos: ¢coOmo mejorar la
posicion del propio partido, la estabilidad de los gobiernos, o qué ha-
cer para potenciar la participacion o, por € contrario, para excluir a
los grupos minoritarios, etc.? No es este lugar para desarrollar estas
cuestiones, razén por la que nos limitaremos a indicar que € nimero
de representantes influye sobre la posibilidad de que los diferentes
grupos de opinion estén representados. Un presidente democrética-
mente elegido sbélo representa a la mayoria que lo votd, aunque en
su gestion politica pueda tratar de satisfacer los intereses del mayor
namero. Un nimero de representantes especial mente corto, por ejem-
plo, un diputado para € grupo menos votado conduciria, en la ma-
yoria de los casos, a la multiplicaciéon del niUmero de representantes
hasta extremos inconciliables con laeficacia de la camara. Una asam-
blea representativa debe, por consiguiente, ser relativamente nume-
rosa para ofrecer posibilidades de estar en ella a los diferentes gru-
pos de opinion y no debe ser tan grande que dificulte la comunica-
cion entre los diputados.
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5. Los electores seleccionan entre los elegibles a los diputados.
Para recorrer este camino hay que determinar quiénes son los elec-
tores, quiénes los elegibles y cudles los pasos a seguir en la eleccion.
La Declaracion de 1789 reconoci6 € derecho a participar en la elec-
cién derepresentantes., 10 que conduce al sufragio universal. Los cons-
tituyentes franceses, luego de considerar los riesgos de la democra-
cia, distinguieron en la masa igual de los ciudadanos, d grupo de los
ciudadanos activos -mayores de veinticinco afios que pagan una
contribucién directa superior al valor de tres jornadas de trabajo-,
que a su vez eligen a los electores, propietarios o usufructuarios de
un patrimonio superior, creciente en funcién de la poblacion del dis-
trito. Los ciudadanos activos podian ser diputados. La doble selec-
cion reducia la participacion electoral a un colectivo proximo a los
50.000 electores. En Espafiay Portugal € sufragio fue universal con
diferencias poco relevantes. En Portugal € sufragio era directo y se
realizaba en asambleas primarias con un minimo de 2.000 habitan-
tes. Cada elector entregaba una papeleta con dos nombres y € escru-
tinio se realizaba en la cabecera de cada distrito, que era por tanto
un solo colegio electoral. En Francia y en Espafia se prefirié d su-
fragio indirecto -dos votaciones en Francia, cuatro en Espafia-. La
reduccion progresiva del niamero de electores aumentaba las posibi-
lidades de influir sobre ellos, pero € efecto mas perturbador deriva-
ba de una concepcién de la eleccion no como e apoyo a un lider po-
litico, sino como la delegacion de la representacion en uno u otro de
los propios electores. Incluso en Portugal los diputados debian ser na-
turales o residentes durante un plazo de cinco afios en la provincia
paraser elegidos. En los otros paises las condiciones reforzaron € pro-
vincialismo de los diputados. En Francia las condiciones censitarias
podian acreditarse en cualquier parte del reino, pero € derecho de
voto exigia la vecindad y 10 mismo se requeria de los electores y di-
putados. En Espafialos electores en todos sus grados -de parroquia,
de partido y de provincia- tenian que ser vecinos residentes en la
correspondiente circunscripcion y los diputados debian ser naturales
de la provincia o contar con un minimo de siete afios de vecindad.
El sistema electoral arruind la representacion estamental, algo que
habia desaparecido hacia siglos, pero mantuvo en pie la representa-
cion territorial. La Constitucion de 1791 introdujo una clausula de
salvaguardia paradiferenciar |arepresentacion de la Nacion de la de-
legacion, propia del Antiguo Régimen, que convertia a los represen-
tantes en simples agentes de los intereses provinciales. «Los repre-
sentantes nombrados en los departamentos no representan a deter-
minado departamento sino a la totalidad de la Nacién...» S6lo en es-
tas condiciones tiene sentido la soberania nacional .
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6. Ladivision de poderes atribuye, sin excepClOn, € poder le-
gislativo a la representacion electiva de la Nacién. La Constitucion
ofrece una primera version de la actividad de la Asamblea, que, a
igual que los demas puntos, necesitara de leyes orgéanicas y reglamen-
tos que la desarrollen. Las asambleas revolucionarias reservan a las
asambl eas representativas € poder legislativo -iniciativa, debate y
aprobacion de decretos-, d control de las finanzas mediante la in-
troduccion de una novedad, € presupuesto, un compromiso de gas-
tos y una estimacion de ingresos anuales, que d parlamento ha de
aprobar, una novedad Ilamada a tener un éxito fulminante, y la au-
torizacién de nuevos empréstitos, asi como de las emisiones de Deu-
da publica. Laguerray la paz necesitan del refrendo de la represen-
tacién nacional. En otro orden de ideas, aunque apunten al mismo
objetivo, la posibilidad de responsabilizar a los ministros por sus ac-
tos politicos completa la caracterizacion de los medios de accion de
los sistemas parlamentarios: la facultad de legislar y la capacidad de
procesar a los ministros, que asumen laresponsabilidad, que no cabe
exigir al rey. En teoria la division de poderes tendria que ser total,
aungue latotal independencia de cada uno de ellos, en lugar de pro-
ducir @ espacio de libertad para que los individuos ejerzan sus de-
rechos, conduciria en @ limite a la desaparicién de toda autoridad,
S €l ejecutivo se desentendiese de aplicar las leyes y € legislativo no
tuviese un medio de penalizar este comportamiento.

7. Después de presentar a los actores y de recordar sus funcio-
nes y competencias mas significativas contamos con la informacion
necesaria para examinar e proceso constituyente desde una perspec-
tiva mas amplia. Las asambleas revolucionarias lograron erigirse en
lo que luego se ha conocido como convenciones, asambleas Unicas
que asumen todos los poderes. En Francia la situacién fue muy de-
licada en los primeros meses hasta que la Constitucion se decidié a
promulgar sus derechos sin la sancién real, en tanto en Espaiia las
Regencias no tuvieron estafacultad, y en Portugal d articulo 112 ne-
gaba al rey lafacultad de sancionar la obra de las Constituyentes *.
El objetivo que las Asambleas revolucionarias persiguen es crear un
sistema politico monarquico, aunque d rey, hasta entonces absoluto,
debera aceptar las limitaciones sefialadas a monarca constitucional,
en tanto la Asamblea Legislativa o las Cortes se atribuyen la decision

9 «No necesitan de la sancién real:

I. La presente Constitucion y las reformas que s¢ hagan en ella en € futuro
(art. 28).

N. Todas las leyes y disposiciones de las actuales Cortes extraordinarias y
constituyentes.

IIT. las decisiones relativas a los objetos de que trata el articulo 103.»
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ultima cuando las relaciones entre ambos dé lugar a conflictos. Las
Constituciones monarquico-parlamentarias contienen todas las pre-
visiones necesarias para que la Corona no pueda escapar a sus limi-
taciones sin violar la Constitucion. La presencia constante de un dr-
gano representativo era una necesidad, dada |la previsible conflictivi-
dad en las relaciones con la Corona. Por estarazén las asambleas de
representantes seran unicas, para poder actuar con la necesaria ra-
pidez, y no podrén ser suspendidas o disueltas por € rey 10. Todos
los textos sefialan un dia para su reunion, en tanto existen grandes
discrepancias en cuanto a la duracion de las sesiones. En buena |6-
gica los franceses declararon permanente la Asamblea legislativa, en
tanto en Espafa se conformaron con tres meses de reunion, lo que
dejaba las manos libres a la Corona en la mayor parte del afio. En
Portugal duplicaron la duracion prevista para las Cortes espafiol as,
la fijacion de plazos para las reuniones de las Cortes, una perviven-
cia de las précticas tradicionales, fue compensada por la creacion de
unaDiputacion permanente de Cortes, inspiradaen lainstitucion que
en el Antiguo Régimen se ocupaba de la recaudacion de los servicios.
La nueva Diputacion se concibié como un érgano de vigilancia, para
que d gobierno o la Corona no se saliesen de sus limites constitucio-
nales, en cuyo caso podian Ilamar a los diputados de las anteriores
Cortes en sesion extraordinaria. De este modo cabia esperar que la
Corona ajustaria su actuacion a los términos fijados en la Cons-
titucion.

8. Lacolaboracion de los poderes legislativo y ejecutivo era ne-
cesaria para tomar decisiones, aunque no en la misma medida en los
distintos paises. En Espafia no se previd ninguna excepcion a la san-
cton real, en tanto en Francia se prescindié de ella en los asuntos re-
lativos a la policia de la camara, validez de las elecciones, reponsa-
bilidad de los ministros y en la creacion de contribuciones. En Por-
tugal hay mas de una docena de disposiciones que no requieren la
sancion: las relativas a la Corona, tales como reconocer a heredero
del trono o elegir laregencia, a régimen interior de las Cortes, lara-
tificacion de los tratados internacionales, |a composicion de las fuer-
zas armadas, las contribuciones, empréstitos, gestion y enajenacion
de los bienes nacionales, creacién y supresion de oficios publicos y
sus ordenanzas y, por supuesto, la exigencia de responsabilidad de
los ministros (art. 103). En €l proceso legislativo ordinario se distin-

10 «No puede € rey impedir, bajo ningin pretexto, la celebracién de las Cortes...
ni suspenderlas ni disolverlas, ni en manera alguna embarazar sus sesiones Yy delibe-
raciones. Los que le aconsejaren o auxiliaren en cualquier tentativa para estos actos
son declarados traidores y seran perseguidos como tales.» (Constitucion de Cédiz,
art. 172.15.")
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guen tres momentos: la iniciativa o presentacién de un proyecto de
ley, el debate del proyecto que concluye con la votacién, que trans-
forma € proyecto en decreto y la sancidn, que da a rey, con 10 que
e decreto se convierte en ley. Los constituyentes franceses, que ha-
bian reconocido al rey caracter representativo, limitaron su iniciativa
a «proponer aquellos asuntos que estime deban ser considerados en
la presente legislatura». En Cadiz, a pesar de no reconocer a rey ca-
récter representativo, se admitié pudiese «hacer a las Cortes las pro-
puestas de leyes o de reformas que crea conducentes a bien de la na-
cion, para que deliberen en la forma prescrita» (art. 171, 14). La
Constitucion de 1822 es la que se ajusta mas a 10 que seria la prac-
tica politica posterior, dado que atribuye la iniciativa a diputados y
secretarios de Estado y distingue, sin usar € nombre, entre proyecto
y proposicién de ley, s6lo que denomina proposiciones a las iniciati-
vas ministeriales, que habran de ser aprobadas por una comision para
convertirse en proyectos. El trabajo parlamentario, a diferencia de
las précticas posteriores, se hace siempre en el pleno, comenzando
con lalectura del proyecto en tres sesiones. De no ser rechazado an-
tes, tras latercera lectura se abre un debate en € que las enmiendas,
no contempladas en la Constitucién, son el medio de llegar a un
acuerdo mayoritario. La ausencia solo se explica porque la préactica
de las camaras constituyentes no conocié la presentacion de proyec-
tos procedentes del ejecutivo, que es lo que hizo surgir d término. La
sancion del rey no tiene en ningln caso mas que un caracter suspen-
sivo, Unica forma de evitar que la negativaregia inutilizase el trabajo
de larepresentacion nacional. La suspension podiarepetirse durante
dos legislaturas en Franciay en Espaia, equivalente a cuatro y dos
afios respectivamente, en tanto en Portugal e rey sélo podia negar la
sancién una sola vez.

9. Laindependenciade los poderes legislativo y ejecutivo no de-
jaba préacticamente hueco para la intervencion constitucional de la
Corona. Dado que no cabia pensar que los reyes aceptasen sin resis-
tencia la reduccién de sus competencias politicas, la Monarquia Par-
lamentaria debia ofrecer garantias de otro tipo. El juego a dos, tal
como 10 hemos descrito, dala victoria a las Cortes siempre que €l rey
no abandone las reglas constitucionales del juego. Existen, sin em-
bargo, posibilidades que no se podian retirar a la Corona sin arrui-
nar laimagen de la divisién de poderes. Aunque lalegislacion estaba
en Ultima instancia en manos de las Cortes, € gobierno era una ema-
nacién de la Coronay soélo podia servir a su politica, dada lalibertad
que tenia € rey para nombrar y sustituir a sus ministros. Estos no
podian brillar con luz propiaen tanto @ poder gjecutivo estuvo en ma-
nos de 6rganos colegiados, consejos de regencia, que acababan por
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repartirse las areas de gobierno hasta € punto de convertirse en do-
bles de los ministros. Con un rey a frente del gjecutivo, los ministros
estaban condenados a alcanzar una personalidad politica aun antes
de que se integrasen en un cONsejo con un programay una respon-
sabilidad solidaria. La Unica accién anticonstitucional que podia de-
volver a rey @ poder absoluto erae golpe de Estado mediante el em-
pleo de la fuerza armada. A pesar de ello, por razones de congruen-
ciateoricalos liberales no se atrevieron a retirarle  mando del ejér-
cito. «El reyes d jefe supremo del ejécito de tierray de la armada»,
reza la Constitucion francesa, que le dio ademéas la capacidad de otor-
gar d mando de los gjércitos y las flotas (tit. Ill, cap. IV, arto 2."), sin
otra garantia que la amenaza de deposicion para € caso de ponerse
a frente de un ejército contra la nacion. La Constituciéon de Céadiz
dio a rey los mismos poderes y prefirio ignorar la eventualidad de
un golpe, que se hariarealidad a cabo de dos afios. En Portugal d
rey no es jefe de las fuerzas armadas y aunque nombra a los coman-
dantes no puede mandar fuerza armada, ni se admite la existencia
de un comandante en jefe en tiempo de paz (arts. 123 y 124). Para
disuadir d rey de lanzarse en una aventura anticonstitucional, la
principal arma que la Constitucion proporcionaa las Cortes es lares
ponsabilidad de los ministros y d refrendo ministerial de los decretos
y 6rdenes de la Corona. En todos los casos encontrarnos los mismos
articulo, de los que citamos la version espafiola: «Todas las 6rdenes
del rey deberan ir firmadas por d secretario del despacho del ramo
a que d asunto corresponda. Ningun tribunal ni personapublicadara
cumplimiento a la orden que carezca de este requisito» y «Los secre-
tarios del despacho seran responsables a las Cortes de las 6rdenes que
autoricen contra la Constitucion o las leyes...» (arts. 225 y 226). El
procesamiento de los ministros corresponde a las Cortesy d juicio a
Tribunal Supremo, sin que ninguna ley hubiese especificado los de-
litos ni sefialado las penas. En la practica las Cortes no se decidieron
a ejercer su derecho contra los posibles infractores. En dltima instan-
cia, las Constituciones introdujeron una Ultima garantia, de eficacia
relativa: la creacion de la Guardia o Mdicia Nacional. Se trata de
una fuerza armada, compuesta por ciudadanos que combinan sus ac-
tividades con la preparacién militar. Prestan servicio en caso de ne-
cesidad y dentro de la provincia en que residen, a las 6rdenes de ofi-
ciales elegidos por ellos para la defensa de la Constitucién y, en caso
de alboroto o revuelta, la del orden publico. La responsabilidad mi-
nisterial y la milicia nacional son los medios de compulsién que la
Constitucion contempla. Contra medios de fuerza superiores solo cabe
la resistencia popular, que la experiencia de 1808 permitia conside-
rar corno ultima ratio populorwn.
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10. LacConstitucién, en la coyunturarevolucionaria en que sur-
gen las primeras, no se limité a establecer un nuevo sistema politico,
sino que, de acuerdo con los principios revolucionarios, debia crear
una nueva forma de Estado. El primer problema que los liberales
afrontan en este terreno es e de acabar con la confusion que existe
entre Iglesia'y Estado sin llegar por €ello a la separacion total de uno
y otra. La defensa de la fe, la aplicacion del Derecho canénico y la
atraccion de las causas en que intervienen eclesiasticos ante los tri-
bunales eclesiasticos habian producido una entidad para la que no
existe nombre especifico y para d que no hemos encontrado deno-
minacion adecuada. El liberalismo sustituy6 esta realidad por el Es-
tado confesional, con unareligion oficial y una lglesia sostenida por
los fieles a través del Estado. La Constitucion civil del clero antecede
en Francia a la Constitucion politicay al margen de féormulas que no
habian de prosperar, como la eleccion de sacerdotes y obispos por los
electores de departamento y distrito o la consagracion por los obis-
pos en lugar de por el papa, el Estado asumio la financiacién de los
gastos causados por la asistencia pastoral que la Iglesia catolica im-
partia a los fieles. En Espafiay Portugal los problemas eran los mis-
mos, pero la prudenciay la necesidad econdémica condujo a moderar
las declaraciones constitucionales aunque se formul6 la ideade lare-
ligiéon oficial y la de la proteccion estatal, que daria lugar, una vez
extinguido & diezmo, a la aparicidn de la contribucion de culto y cle-
ro. La abolicién de la Inquisiciéon y lareforma de lajusticiay la ad-
ministracion encerraban, por otra parte, una amenaza para la posi-
cion de lalglesia, a la que ésta fue sensible desde € primer momen-
to. Larevision de las relaciones Estado-lglesia hasta llevarlas a los
términos propios de un Estado confesional conocieron los mismos al-
tibajos, que siguio6 la evolucién politica.

11. Conclusiones

Laaparicion de laMonarquia Parlamentariaes un acontecimien-
to de capital importancia en la historia constitucional y politica, al
que se ha prestado una consideracion muy relativa. La causa de este
desinterés se encuentratanto en € fracaso de los primeros regimenes
constitucional es, destruidos por la accion de los extremistas de uno u
otro lado, fracaso atribuido, sin mayor justificacion, a una supuesta
inadecuacioén de la Constitucién para alcanzar sus fines, como en el
limitado interés por la historia constitucional, circunstancia que ha
permitido tenga curso hasta nuestros dias laidea que hace de la Cons-
titucién de Céadiz una versién al castellano de la francesa de 1791 y
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ve en la de 1822 en Portugal una copia de la de Cadiz. El estudio
comparativo de las Constituciones no puede reducirse a constatar la
presencia de este o0 aquel articulo tomado de un texto anterior hemos
de suponer que todos los articulos de una Constitucion parecian ne-
cesarios a sus autores, aunque no todos son igualmente significativos
y muchos otros no son necesarios para caracterizar é modelo cons-
titucional a que responde un texto. La presentacion que hemos he-
cho de las Constituciones de la primera revolucioén liberal se ha limi-
tado a aquellos articulos que tienen un especial alcance politico, los
que definen @ sistema politico, y en cada uno de ellos hemos sefia-
lado semejanzas y disparidades. El resultado final permite afirmar
que, dentro de un sistema comun, € de laMonarquia Parlamentaria,
las tres Constituciones contienen demasiados elementos diferenciales
para poder seguir considerandolas idénticas o simplemente iguales.

La Monarquia Parlamentaria, que los europeos de todas las ten-
dencias habian descubierto y admirado en Inglaterra, no resulté
tan atractiva cuando se trasplanté al continente. La resistencia de
Luis XVI a jugar su papel de monarca constitucional desacredito a
la Corona ante la opinién liberal de Francia, en tanto d uso de las
tribunas y de los guardias nacionales para intimidar a la Asamblea
Legislativa arruiné la primera experiencia constitucional en este pais.
L os acontecimientos que siguieron, desde la Convencion a la Restau-
racion, relegaron a olvido la formula de la Monarquia Parlamenta-
ria. La opinion conservadora rechazé en bloque la experiencia revo-
lucionaria en tanto la republicana no podia encontrar nada valioso
en una Constitucién monarquica. La Constitucion de 1793 se con-
virtio en su bandera simplemente porque era republicana, aunque
nunca pensaron en su restauracion. La Constitucion portuguesa no
duré mas de un afio y la Carta Constitucional de 1826 arruind sus
posibilidades, a ofrecer, por primera vez en Europa, un sistema po-
litico intermedio, la Monarquia Constitucional. La Constitucién de
Cédiz fue en tres ocasiones la ley fundamental de Esparia, hasta que
en 1837 los propios progresistas introdujeron la Monarquia Consti-
tucional. La Monarquia Parlamentaria, olvidada durante un siglo, en
e que los Unicos regimenes parlamentarios eran los republicanos, re-
cuper6 su virtualidad en € siglo XX, en aquellos casos en los que los
conflictos no condujeron a la desaparicion de las monarquias.

En Francia, la experiencia monarquico-parlamentaria qued6 de-
finitivamente arruinada tras los sucesos de agosto del 92. L a poste-
rior gjecucion del rey no dejé mas salida que la Republicay las Cons-
tituciones del 93 y del 95 trataron, sin éxito, de organizar un régi-
men de este tipo. Napoleodn, tras € golpe de Brumario, dio a luz un
texto constitucional, que es la primera version de un nuevo modelo
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politico, d que se conoce como de régimen de Carta. No puede se-
guir definiéndose por razon de su origen, la concesion graciosa del
rey, sin tener en cuenta las caracteristicas del sistema politico que
ofrece. El elemento mas significativo para caracterizar un texto cons-
titucional corno Carta es la ausencia de toda iniciativa legal fuera de
la que se atribuye a la Corona y a sus agentes los ministros. Las dos
formas posibles en que una asamblea participaen lalabor legislativa
son lainiciativa, que se materializa en un proyecto de ley, y la fa-
cultad de realizar enmiendas, que pueden ir desde € rechazo del pro-
yecto a la rectificacion de su contenido. En @ régimen de Carta, la
iniciativaestaen € rey y no pueden defenderse sino aquellas enmien-
das que d gobierno acepte. La Constitucion napolebnica de 1799, a
pesar del nombre, es la mas antigua de las Cartas otorgadas y, como
todos los textos de este tipo, no era mas que un intento de mixtificar
a la opinion publica al ofrecer una apariencia de régimen constitu-
cional, con su ley fundamental, declaracion de derechos, dos cama-
ras, etc., que encubre la carencia de una verdadera division de po-
deres. Los monarcas mas avisados aprovecharon @ descubrimiento
napolednico para conceder a sus pueblos una apariencia de constitu-
cionalidad. El rechazo de la Carta condujo a los liberales a la elabo-
racion de una férmula politica intermedia, la Monarquia Constitu-
cional, Ilamada a conocer un éxito extraordinario durante € resto del
siglo XIX, en que los revolucionarios europeos se conformaron con un
sistema politico intermedio. El primer texto constitucional de este tipo
es la Carta Constitucional portuguesa de 1826. Aparece en ella una
efectiva division de poderes entre la Corona y las Cortes, que se di-
viden ahora en cdmaras, paraque lade los Pares, compuesto por per-
sonas de mas edad y mayor fortuna, pudiese contener el radicalismo
de la de los Diputados, que es més representativa. La iniciativa legal
compartida y la atribucion a cada actor de medios suficientes para
influir sobre @ otro se penso seria suficiente para equilibrar sus fuer-
zas e imponerles una eficaz colaboracién. Se pensaba que el control
parlamentario sobre € gobierno, que tiene en @ voto de censura su
ultima arma, seria suficiente para controlar la gestion de un gabinete
nombrado € rey. Este afladia al poder ejecutivo, que gjercia a través
del nombramiento de los ministros, una nueva facultad, € poder mo-
derador, que le convierte en arbitro de las diferencias entre el gobier-
no y d parlamento. En este caso € rey opta entre conservar su go-
bierno y disolver las Cortes. La Monarquia Constitucional permitio
la existencia de sistemas politicos muy diferentes, desde los que se
acercaron sin violencia en parlamentarios a los que no llegaron a rea-
lizar las expectativas que los liberales habian puesto en él y fueron
destruidos para levantar sobre sus ruinas sistemas parlamentarios.



