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Desde que Isaiah Berlin lo pusiera en evidencia, a estas alturas
resulta casi innecesario recordar la miopia de los pensadores del xix
que, como Marx, no previeron la importancia de primer orden que
iban a adquirir en nuestro siglo los problemas de identidad ligados
al fendmeno nacional. De ahi el interés, no exento de preocupacion,
que en las ultimas décadas dichos problemas han suscitado entre los
estudiosos de diversos campos, desde |la sociologia a |a historia, pasando
por la antropologia o el pensamiento politico. A este interés responden
también las 1 Jomades Jaume Vicens Vives, organizadas conjuntamente
por la Asociacion de Historia Contemporaneay la Universitat de Girona,
que constituyen el objeto de este volumen de Ayer, centrado en el
siglo xix espafiol, con algunas incursiones en el xx y en el terreno
del andlisis politico teérico y actual.

La vivencia cotidiana en Espafia de los conflictos nacionales no
permite esconder, en opinion de Juan Sisinio Pérez Garzoén, los propositos
politicos que informan la convocatoria de un debate sobre Espafia nacion,
nacion de naciones o conjunto de naciones. Ciertamente es asi, pero
no hay que olvidar que, de forma mas o menos implicita o consciente,
estas preocupaciones y la necesidad de comprender se hallan en la
base de todas |las aportaciones que, en el campo especifico de la historia,
estan creciendo en Espafiaen una proporcion considerable en los Gltimos
afios. No debe sorprender, en consecuencia, que muchos de los par-
ticipantes en las Jomades (Pérez Garzon, Agirreazkuenaga, Riquer) reto-
men la reflexion -quizas demasiado postergada Ultimamente- sobre
la funcién social del historiador. En la misma linea, la preocupacion
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por el ser de Espafia, a la que se refiere Beramendi -estableciendo
explicitamente el puente entre los debates presentes sobre Espafia y
su historia-, saca a la luz el riesgo de las implicaciones ideol 6gicas
en una cuestion tan candente; un riesgo que, no por menos explicitado
y consciente, deja de existir en ningln caso. Pero ya los viejos maestros
Marc Bloch y E. P. Thompson nos ensefiaron que el camino normal
de cualquier investigacion va del presente al pasado, de la formulacién
de las preguntas a las respuestas, con lo cual el problema de las impli-
caciones politico-ideol6gicas deberia reducirse en buena medida a una
cuestion de procedimientos.

Ateniéndose exclusivamente al rigor que requieren los procedimien-
tos e independientemente de las opciones personales, a menudo con-
trapuestas, existe entre los participantes en el debate que nos ocupa
una concordancia, o si se prefiere una hipétesis de partida, que permite
que las concepciones esencialistas de la nacion, de cualquier nacion,
no entren en juego. Con ello se evita, a la vez, tener que reculTir
a las interpretaciones deterministas de base teleol6gica, tan frecuentes,
aunque tan a menudo encubiertas, cuando de razonar sobre la nacién
y los nacionalismos se trata. Asi, al margen de la consideracion que
los sentimientos de identidad posiblemente podrian incluirse entre aque-
Ilas categorias antropol 6gicas profundas a las que en mas de una ocasion
se ha referido Carlo Ginzburg, los autores distinguen los sentimientos
de pertenencia y las concepciones mismas de nacién y patria propias
de las sociedades de Antiguo Régimen de las del mundo liberal burgués.
Este punto de partida obliga, por una parte, a adentrarse en la realidad
a partir de las nociones de cambio y continuidad, mucho méas complejas
en su especificidad histérica y alejadas de los linealismos facilones,
y, por otra, a dar la palabra a los protagonistas histéricos y atender
a sus motivaciones.

En esta linea, Borja de Riquer considera llegado €l momento de
intentar elaborar un modelo, una teoria histérica de base empirica,
que permita una «mejor comprensién del complejo proceso identitario»
del xix espafol. De ahi su propuesta de periodizacion en tres etapas
y su esfuerzo de formalizacion de los elementos constitutivos de dicho
proceso. Es la suya una propuesta que llama a distinguir, en la linea
propuesta por Stuart Woolf, entre el proyecto politico de construccién
de la nacién liberal —la nacién ciudadana a la que aluden, expli-
citamente, José Ramodn Recalde e, implicitamente, HelTero de Mifidn-,
dominante en la primera mitad del Xxix, y el nacionalismo que busca
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su legitimacion en la existencia previa de un espiritu particular del
pueblo, de marcado acento culturalista, de la segunda mitad del siglo
(entendiendo aqui las fechas como simpl es aproximaciones grosso modo).
Pero tal distincion, a mi antender pertinente para el conjunto europeo
-puesto que en lineas generales antes de las revoluciones del 48
el nacionalismo entendido como fenédmeno de masas, tal como propone
el propio Recalde, es inexistente-, no parece ser compartida por todos
los participantes en el debate sobre el caso espafiol.

Respondiendo a la conviccion de que resulta metodol 6gicamente
incorrecto para el siglo xix aislar el andlisis de un caso particular
del marco estatal -puesto que la construcciéon del Estado liberal equi-
valia para sus protagonistas a la contruccién de una nacién espafiol a-,
en el modelo de Riquer las peculiaridades del desarrollo histérico catal an
aparecen integradas de forma indisoluble en el proceso de ambito estatal .
El esfuerzo no debe pasar inadvertido ya que, como él mismo indica,
en nuestra historiografia abundan las propuestas teéricas comparativas,
generalmente basadas en modelos extranjeros mejor estudiados, pero
escasean las investigaciones concretas de alcance limitado, tanto en
lo territorial como en lo cronolégico.

Resultadificil no coincidir con él cuando afirma que en las primeras
décadas del xix se producen «procesos de transformacion (...) de las
vigjas lealtades» condicionados «por los nuevos valores identitarios sur-
gidos de la revolucion liberal», lo cual convierte al nacionalismo en
un hecho histérico nuevo, ligado a la contemporaneidad (Riquer). Pero,
si en general escasean las investigaciones puntuales, el vacio resulta
aun més flagrante en este punto. Aludir para explicarlo a los incon-
venientes que conlleva la compartimentacion académica no pretende
abundar en un lugar comun, sino alertar sobre un problema que habria
que resolver. Pero, al mismo tiempo, no hay que olvidar que s bien
enfatizamos con razén el cambio, este mismo énfasis puede dificultar
la percepcion de las continuidades, las mutaciones e, incluso, la iden-
tificacion de los momentos de inflexiéon y de los agentes del cambio
que, en el variado mosaico estatal, no tienen por qué coincidir entre
si. Es por todo ello que, frente al casi vacio, resultan estimulantes
las incursiones en el Antiguo Régimen emprendidas por varios de los
participantes en las Jornades.

Asi, tomando como punto de partida la monarquia polisinodial o
plurivasallética de Antiguo Régimen, también Juan Sisinio Pérez Garzén
propone un modelo parael nuevo Estado nacional de signo sensiblemente
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diferente al de Riquer. Frente a lo que considera excesos interpretativos
de caracter cultural y simbdélico, su andlisis, dominantemente socioe-
conémico, pivota sobre el Estado, eje en torno al cual se tejen las
nuevas relaciones de propiedad burguesa y de dominio clasista que
dan forma al nacionalismo espafiol. Este nacionalismo, de corte doc-
trinario, monérquico, catélico, antidemocrético y centralista-castellanis-
ta, tendria, para Pérez Garzén, una proyeccion cultural, elaborada sobre
todo por los intelectuales extranjeros y por la vieja aristocracia feudal,
que se proyectaria en unavisién de la nacionalidad espafiola roméntica,
folklorista y castiza; una vision que acabaria siendo asumida por la
memoria colectiva. Ademés de esto, la peculiaridad del caso espafiol,
en el que desde sus inicios habrian convivido diversas alternativas
nacionales, puesto que «lo espafiol» no tenia «significados univocos»,
deberia buscarse en la tension permanente provocada por dos factores
de orden diverso. Por una parte, la temprana aparicion de una opcion
federalista, que, en su opinidn, constituye, ya desde sus origenes, la
alternativa democratizadora y socializante, y, por otra, el foralismo y
las identidades locales y regionales, expresion de las pervivencias feu-
dales, pero también de los intereses de las nuevas y diversas elites
locales.

Tanto los andlisis de Riquer como de Pérez Garzén insisten en
demostrar lainexactitud de aquellos planteamientos que tienden a expli-
car el surgimiento del nacionalismo espafiolo de sus alternativas peri-
féricas como una necesidad histérica, como algo que se hallase en
el orden natural o histérico de las cosas. Contrariamente, la complejidad
de los modelos que proponen radica en la cantidad de variables mane-
jadas, pero sobre todo en el hecho de que, frente a los postulados
linealistas, ambos entienden que la construccion de lanacién y el nacio-
nalismo espafioles, de caracter centralistay castellanista, fueron el resul-
tado de un proceso en el que desde sus inicios se barajaban diversas
alternativas de signo sensiblemente diferente.

En el conjunto de andlisis que se plantean la relacion entre nacio-
nalismo espafiol y nacionalismos periféricos, esta variedad de proyectos
alternativos al modelo que acabd imponiéndose, que se corresponden
con la polisemia de lo espafiol en el horizonte ideal liberal, constituye
una especie de leit motiv que a pesar de la diversidad de enfoques
les confiere unacoherenciasingular. A partir de ahi, losandlisis permiten
apuntar unas primeras conclusiones sobre el proceso de nacionalizacion
espafiol y sus contradicciones que, sin lugar a dudas, aclaran con-
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siderablemente el panorama interpretativo de un fendmeno tan complejo
y politizado. «Desde la periferia» se puede observar que alli donde
han ido surgiendo planteamientos o movimientos nacionalistas alter-
nativos al espafiol, el fracaso no es tanto el de un Estado que no ha
sido capaz de llevar a término una accion nacionalizadora eficaz, como
el de unos proyectos -unas oportunidades, en palabras de Agirreaz-
kuenaga- alternativos al modelo centralistay castellanista.

Tanto en Galicia como en Valencia, en Cataluiia o Euzkadi (Gnico
caso en el que lapervivenciade los viejos fueros constituira un problema
histérico sustancial) las primeras formulaciones de la nacién moderna
giran, sin excepcion, en torno a Espafia. Pero la nacion espafiola que
se concibe y se quiere construir no es centralista en su organizacion
politico-administrativa, ni lleva el marchamo castellano en sus con-
tenidos culturales. Se trataria, tal como lo formulan Marti y Archilés,
sintetizando las diversas formulas que aparecen reiteradamente en las
comunicaciones, del «reconocimiento de la diversidad pasada en la
unidad nacional moderna». En consecuencia, los diferentes provincia-
lismos, que se enfrentan a la centralizacion-castellanizacion y que recu-
peran, construyen o imaginan un pasado propio, en ningdn caso con-
tradicen la voluntad de crear un Estado-nacion espafiol. Ello permite,
sin embargo, que cuando los intentos de fundamentar la union en la
diversidad fracasen, los patrocinadores de estas alternativas tengan ya
a mano «todo un repertorio paralaconstruccion del imaginario simbdlico
del regionalismo» (Marti y Archilés), e incluso del nacionalismo «pe-
riférico». Por tanto, aunque es evidente que las historias diferenciadas
de los reinos y territorios hispanicos han condicionado las diversas
concepciones contemporaneas de Espafia como nacién, el surgimiento
de los nacionalismos periféricos no puede ser interpretado en términos
de unidireccionalidad ni de necesidad histérica. Es decir que, supo-
niendo que hubiesen existido naciones previas (en este caso se deberian
caracterizar o modelizar en funcién de larealidad de Antiguo Régimen)
alli donde mas tarde se desarrollan movimientos provincialistas, regio-
nalistas o nacionalistas, no cabe buscar su proyeccion sin solucion
de continuidad en las naciones y nacionalismos contemporaneos.

El conjunto de estas interpretaciones recurrentes parece indicar
la conveniencia de ampliar el marco espacial en el que puede resultar
Util operar con la tesis del doble patriotismo, que expuso hace ya un
tiempo Josep Maria Fradera y retoma en esta ocasién, para explicar
el caso catalan. El problema que intenta resolver Fradera en su andlisis
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es la paradoja, que no contradiccion, de la simultaneidad entre el inicio
de la Renaixen¢a catalana, a mediados del xix, y el momento algido
de «identificacion con el proyecto nacional espanol». Se trata, en su
opinién, de una paradoja que ha pasado inadvertida para las grandes
construcciones historiogréficas justamente porque prescinden de las
motivaciones de los agentes sociales reales, de los catalanes que pro-
tagonizan una ruptura voluntaria con el pasado para, en consonancia
con los intereses del conjunto plural de burguesias provinciales, contruir
un espacio nacional, una nacién espafiola liberal, que permitiera la
consolidacion y el ejercicio de los nuevos derechos civiles, politicos
y de propiedad.

Para Fradera, esto no implica que existieraen el conjunto del Estado
un Unico proyecto politico de contruccion de la nacién espafiola. Por
el contrario, las circunstancias especificas de Catalufia -contradic-
ciones internas y externas de caracter econémico y social producidas
por la industrializacién, desacuerdo con el modelo de Estado moderado
centralista y militarizado, y desarrollo de una nueva cultura de la iden-
tidad catalana- habrian dado lugar a unas «lecturas» particulares de
construccién de Espafa desde Catalufia. Unas lecturas, sin embargo,
cambiantes en el tiempo y diversas, en razén de las contradicciones
internas de la propia sociedad catalana. De ahi que para él resilten
tan anacroénicas las interpretaciones que, desde Catalufia y para Cata-
lufia, explican el siglo xix en términos de protonacionalismo o de ante-
cedentes del nacionalismo como las que, desde el &ngulo espafiol, entien-
den «cualquier matiz diferencial como expresion de los llamados eufe-
misticamente nacionalismos periféricos». La nociéon de «doble patrio-
tismo», espafiol y cataldn a la vez, o, lo que viene a ser lo mismo,
de «patriotismos compartidos», resulta para Fradera mucho mas expli-
cativa de una realidad que se nos aparece cada vez mas compleja
y que en ningun caso deberia interpretarse a la luz de los movimientos
nacionalistas del siglo xx.

El andlisis del caso catalan se completa con el ensayo de Stéphane
Michonneau sobre las politicas de memoriaen la Barcelonade la segunda
mitad del xix. Més alla del contenido especifico de su contribucion,
no debe subestimarse el interés que se desprende de una metodologia
escasamente ensayada en nuestro pais y que, como el mismo indica,
no pretende describir la realidad objetiva de una comunidad, que para
él tiene indudablemente una historia diferenciada, sino «entender como
se opera la produccion simbdlica de esta diferencia reconocida como
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tal por la sociedad». Y todo ello sin olvidar que las politicas de memoria
precisan procesos de «deconstruccion de la memoria» -puesto que
la construccion de un pasado fuerza una «operacién de olvido»- que
generan conflicto politico en el seno de la propia comunidad. En opinion
de Michonneau, estos procesos deben leerse en clave contemporanea
en la medida que s6lo una sociedad que se ha transformado profun-
damente, como la barcelonesa entre 1830-1860, necesita re-visitar el
pasado, recorriendo un camino que coincide plenamente con la tesis
del doble patriotismo.

El anélisis de Michonneau, centrado en los afios 1860-1880, momen-
to privilegiado de creacion de memoria a través de la ereccion de monu-
mentos y de un nuevo nomenclator de las calles del Ensanche, permite
entender los mecanismos y el sentido de la invencién de una memoria
como forma concreta de despertar y crear el sentimiento de pertenencia
y los vinculos de comunidad, pero también de mecanismos de dominio
politico y control social por parte de las elites. Porque, en la propuesta
de Michonneau, la invenciéon de memoria por parte de un grupo que
la impone a una sociedad conflictiva y dividida es también una forma
original de inventar nuevos cauces de control social y de garantizar
el orden.

Frente a quienes interpretan la naciéon espafiola en términos de
necesidad histérica, Agirreazkuenaga considera que larevolucion liberal
y la construccion nacional deben explicarse como el resultado de un
«juego de oportunidades». En su opinién, para entenderlo en estos
términos basta observar la realidad histérica vasca en la que destaca
la continuidad entre los discursos de defensa del derecho foral del
Antiguo Régimen y el neoforalismo liberal. Se trata de una perduracion
que, en el caso de Euzkadi, iria acompafiada de una adecuacion a
la nueva configuracion estatal postrevolucionaria que habria dado lugar
a una realidad administrativa 'y a unos hébitos politicos decisivos para
«la conformacién de la pluralidad real de Espafia». En efecto, el andlisis
de los diversos proyectos de arreglo de Fueros y de la actividad eco-
némicade las Diputaciones vascas, sumado a la pervivenciade |la Juntas
Generales, muestran la temprana «consolidacién de unas comunidades
politicas (...) y un poder politico-fiscal propio dotado en la préctica
de un notorio grado de soberania».

Estarealidad habriaentrado en progresivacolision con el centralismo
estatal, con lo cual se habria dado en la préactica una situacion de
excepcionalidad en el seno del Estado constitucional que, en su opinion,
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a partir de los afios sesenta del xix encontraria su corolario en una
reivindicacion cultural linguistica. En este marco, a partir de 1876
y antes de la aparicién de cualquier formulacién nacionalista, los Con-
ciertos econémicos habrian acabado con la oportunidad de construccion
del Estado liberal espafiol unificado sobre la base de unos «Estados
autonomos de soberania compartida». Todo ello le permite concluir,
en claraalusion alos trabajos de Jon Juaristi, que laexperienciapractica
de una primera «nacionalizacion foral» resulta mucho més real que
las interpretaciones limitadas a las concepciones y trayectorias per-
sonales.

Justo Beramendi plantea el caso gallego en términos de analisis
politico a partir de las opciones y propuestas programaticas de los
propios partidos u organizaciones gallegas. Como él mismo indica, y
como no podia ser de otra forma teniendo en cuenta que realiza un
recorrido de mas de dos siglos, se trata de una descripcién proble-
matizada. También en este caso se nos muestra la existencia de un
primer y Unico proyecto de construccién de la nacién politica espafiola
que, frente a la opcion moderada, exigird democratizacion, descentra-
lizacion y una mayor atencion para con los problemas especificos de
Galicia. Dicho proyecto, encabezado primero por los radicales del libe-
ralismo y mas tarde por los republicanos federales, convivira perfec-
tamente con el primer provincialismo galleguista de mediados del xix
Y con las diversas manifestaciones regionalistas de finales de los ochenta,
momento en que surgird, sin contradiccion con la idea de nacién espa-
fiola, la preocupacion por el problema de la nacionalidad cultural .

A partir de ahi, Beramendi estudia el proceso de aparicién, en
el primer tercio del siglo xx, del nacionalismo gallego, los grupos que
le dan forma, los condicionantes y sus caracteristicas peculiares: escaso
eco social, ausencia de planteamientos separatistas y, contrariamente,
pervivencia del viejo iberismo y de las propuestas federalistas. Asi,
a pesar de los relevos sociales e ideoldgicos en la defensa de |a bandera
nacionalista, y el paso a un nacionalismo de raiz marxista en los afios
sesenta, el «viejo proyecto federalizante de siempre» se mantendra hasta
la actualidad. Un tan largo recorrido permite a Beramendi apuntar que
el éxito del nacionalismo en las Ultimas elecciones debe relacionarse
mas con la creencia en la posibilidad de mejora de los intereses eco-
némicos de Galicia, en una forma honrada de gobernar, que con un
sustancial ascenso de la consciencia nacional.

Para Manuel Marti y Ferran Archilés resultan insatisfactorias a partes
iguales tanto las interpretaciones que explican la realidad contemporanea
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de Espafia en ténninos de escasa nacionalizacién, como aquellas, mas
recientes, que dibujan un proceso de nacionalizacién «normativo» ya muy
acabado a finales del xix. Pero también lo son, en su opinién, aquellas
que desde la periferia han interpretado anacrénicamente |a Renaixenga
«como despertar de una conciencia nacional adonnecida». Para ellos el
fendmeno de la nacionalizacion, en general y concretamente para Valencia,
debe replantearse a tenor de la revision historiogréfica de la revolucion
liberal y de los topicos sobre la singularidad del caso espafol, sobre
el fracaso de larevolucién y la perduracién del Antiguo Régimen.

A través del andlisis de algunos elementos culturales -nomencl ator
callejero, teatro, prensa, etc.- reveladores para percibir el grado de
nacionalizacion, Marti y Archilés llegan a la conclusién de que «la
culturapoliticade los val encianos eraya solidamente nacional -espafiol a»
en los decenios que abrazan el transito del xix al xx. De ahi el fracaso
social de las propuestas nacionalistas alternativas a principios de nuestro
siglo, a pesar de la existencia de una cultura oral o de una prensa
y un teatro satiricos en catalan, porque, también en este caso, no se
habria planteado ninguna contradiccién entre regionalismo, anticentra-
lismo y unidad nacional. La explicacion de esta aparente paradoja no
debe buscarse en la deficiente accidén nacionalizadora del Estado, ni
siquiera en el modelo triunfante de Estado liberal oligarquico, sino
en el «caracter de ruptura» que a todos los niveles significo larevolucion
liberal y acentud la experiencia democratizadora del Sexenio. De ahi
que los autores concluyan que aquello que se observa en el caso valen-
ciano es una «nacionalizacién plenay escasa nacionalizacién cultural»
y que, en cualquier caso, la identidad valenciana -«fragmentaria y
contradictoria»- se fragué «desde dentro del patriotismo espafiol».

Mas alla de estas conclusiones, que reafinnan claramente la tesis
de Fradera, Marti y Archilés, se enfrentan a las interpretaciones que,
al menos desde Catal ufia, han querido entender el nacionalismo alternativo
como un mero instrumento social al servicio de las elites conservadoras.
En consecuencia plantean un problema clave que, en mi opinién, sigue
sin resolverse. Se trata, en su propiafonnulacién, de explicar las «razones
por las que detenninados individuos resuelven embarcarse en una agi-
tacion politica de caréacter nacional mente alternativo».

En un plano obviamente muy diverso se desarrollan las dos Ultimas
intervenciones del debate. La de José Ramon Recalde es un ensayo
sobre el nacionalismo y los sentimientos de pertenencia aplicado a
la situacion actual de Euzkadi. También para Recalde el nacionalismo
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es un fenémeno de masas ligado a la contemporaneidad, a la modernidad,
en el que no deben confundirse la «identificacion nacional» y el Estado,
catalizador més que agente de nacionalizacion. De ello se deriva que
la tendencia a la exclusion o a la unilateralidad es algo propio de
cualquier nacionalismo. Las diferencias entre nacionalismos deben bus-
carse, en su opinidn, en los dos modelos, surgidos histéricamente casi
en paralelo -nacién como proyecto politico nacional y nacion como
espiritu del pueblo o principio de las nacionalidades culturales-, que
perduran en la actualidad y confieren al concepto mismo de nacién
y a nacionalismo unas dosis considerables de ambigiedad. De ahi
que, frente a una situacion de conflictividad real, Recalde considere
preferible abandonar «la apelacion a las ideas de nacién y de nacio-
nalismo» y atender a la diversidad de sentimientos identitarios para
entender el problema vasco y organizar la convivencia ciudadana, plan-
teando al mismo tiempo las contradicciones inherentes a la identidad
y unafundamental reflexion sobre las razones del conflicto actual.

Sobre la nacién como expresion de la modernidad y el nacionalismo
como factor de integracion politico-democratica de los ciudadanos en
el marco de los Estados modernos discurria Miguel Herrero de Mifion
en la conferencia de clausura de las Jornades. Dada la importancia
fundamental de los nacionalismos en los siglos xix y xX Y la expectativa
del papel preponderante que seguiran teniendo en el xxi, Miguel Herrero
considera necesario desdemonizarlos con el objetivo de distinguir sus
«manifestaciones patégenas» de sus «caracteristicas sustanciales», vin-
culadas a la modernidad social y politica.

El analisis de dicho concepto, indisolublemente ligado a la relacién
entre Estado democrético, mercado y nacién ciudadana, le lleva a expli-
car el nacionalismo, en primera instancia, como elemento clave de des-
truccion de las sociedades tradicionales y, contrariamente, como gene-
rador de nuevas identidades y de «legitimacién de la autoridad». En
segundo lugar, como proyecto no «arcaizante», y, finalmente, como agen-
te de «modernizacion politica», en tanto que racionaliza el ejercicio
del poder, lo democratizay lo socializa.

Sin la menor intencién conclusiva e independientemente del valor
de las interpretaciones de los autores, podria decirse que las Jornades
de Gerona han contribuido a abandonar tanto la miopia prospectiva
del xix como la miopia presentista, mas reciente. Mortunadamente,
unay otra han sido sustituidas por la diversidad de visiones, sin duda
mas cercanas a larealidad.





