Origenes sociales
de la democracia en Espana
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Como harecordado Adam Przeworski, dos son las principales es-
trategias de investigacién sobre las transformaciones de los regime-
nes politicos. La primera, macro-orientada, investiga las condiciones
objetivas, sobre todo llas econémicas y sociales, y habla un lenguaje
de determinacion. La segunda, centrada en los actores politicos, hace
recaer d acento sobre sus decisiones y sus comportamientos estraté-
gicos 1. S aquélla intenta responder a porqué de la transicion de un
régimen autoritario a la democracia y busca explicaciones causales,
ésta pretende contestar al como reconstruyendo d proceso politico
que desemboca en la democracia. Entre quienes han seguido la pri-
mera, es obligado referirse a Lipset y Moore, mientras Rustow y Linz
ocupan lugar destacado entre quienes han seguido con mas gusto d
camino de los actores. Sin negar la pertinencia de un andlisis de los
actores en los procesos de transicion, d mismo titulo de esta colabo-
racién exige limitar las siguientes observaciones a analisis ma-
crosocial.

Pero en d estudio comparado de fendmenos macrosociales se pue-
den distinguir también dos tradiciones 2. Laprimera investigalaexis-

1 PRZEWORSKI, ADAM, «Algunos problemas en el estudio de la transicién haeia la
democracia», en O'DONNELL, C.; SCHMITTER, Ph. C., Y WIIITEIEAD, L. (comps.), Tran-
steiones desde un gobierno autoritario. 3. Perspectivas comparadas, Bucnos Aires
1988, p. 79.

2 RUESCGHEMEYER, DIETRICH; STEPHENS, EVELYNE TTUBER, y STEPHENS, JOIIN D., Ca-
pitalist developmenl "nd democracy, Carnhridge, 1992, pp. 12-15.
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tencia de correlaciones cuantitativas entre distintos fenédmenos con
objeto de establecer vinculos causales entre ellos. Lipset, en un ar-
ticulo de 1959, demostré que la riqueza, la industrializacion, la ur-
banizacion y la educacion estan estrechamente interrelacionadas y
asociadas a la presencia de una clase alta'y baja mas moderada y a
una méas amplia clase media, que traen consigo € correlato politico
de la democracia .

A partir de Lipset, los estudios estadisticos de comparacién entre
naciones han identificado numerosas variables para explicar la de-
mocratizacion. Huntington enumera hasta diecisiete: elevado nivel de
riqueza; distribucién equitativa; modernizacion social; clase media
fuerte; burguesia fuerte; alfabetizacion; educacion, culturaindustrial,
protestantismo; pluralismo social... Ladiversidad y variedad delalis-
ta introducen un alto grado de escepticismo respecto a la posibilidad
de construir un modelo casual cerrado. Segun Huntington, 1) no es
suficiente un solo factor corno condicion de la democracia; 2) tam-
poco parece que sea necesario un solo factor; por d contrario 3) en
cada pais, la democracia es resultado de una combinacion de causas
que 4) cambia de un pais a otro; y cambia también con € tiempo de
modo que 5) la combinacion responsable de una oleada de democra-
tizacion difiere de las otras oleadas, e incluso es probable que 6) las
causas del cambio inicial del régimen en una ola difieran del Gltimo
cambio de régimen de aquella ola 4.

La propuesta de | luntington consiste en introducir las variables
de tiempo y de lugar corno constitutivas del propio modelo, de tal ma-
nera que d resto de variables actuara o no corno determinante del
proceso dependiendo del momento y del pais de que se trate. Asi, en
la primeraola de democratizacién, del primer tercio del siglo XIX has-
ta los afios treinta del XX, d desarrollo econémico, la industrializa-
cién, la urbanizacién, @ ascenso de la burguesia y de la clase media,
d desarrollo delaclase obreray su rapida organizacién, € crecimien-
to gradual de la economiay d protestantismo parecen haber desem-
pefiado € papel principal, mientras que en la segunda ola primaron

3 Lipsiir, SEYMOHR MARTIN, «Some social requisites 01' democracy: economic de-
velopment and political legitimacy», American Political Science Review, 23. 1959,
pp. 81-114. Puede verse también Political Man. The social bases Ol politics, Nueva
York, 1960.

* ITUNTINGTON, SAMUEL P., La tercera ola. l.a democratizacion afinales del si-
glo xx, Barcelona, 1994, pp. 44-49.
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los factores politicos y militares, con la imposicion por los aliados de
regimenes democraticos a los derrotados en la guerra y por los pro-
cesos de descolonizaciéon impuestos por Estados Unidos, y en la ter-
cera habria que hablar de una mezcla de factores econémicos y so-
ciales con politicos y militares.

Laestrategia de investigacién que busca una correlacién entre de-
sarrollo econébmico y democracia plantea el problema de la relacion
entre democraciay capitalismo, nicleo de la segunda tradicion de es-
tudios macrosociales, € andlisis histérico comparado que explica un
determinado proceso o fendmeno social en su singularidad histérica
y en sus regularidades causales. Y en este punto, la referencia a
Barrington Moore es mas que obligada. Partiendo, en la senda abier-
taya por Hintze, de una concepcioén del feudalismo como un conjun-
to de instituciones que, al acentuar la inmunidad, € derecho a lare-
sistenciay @ contrato favorecian la emergencia de posibilidades de-
mocraticas, Moore postulé que € equilibrio entre la corona y la no-
bleza era la precondicion para @ futuro desarrollo de la democracia.
Precondicién que podria disolverse en & caso de que ese equilibrio
se rompieraen favor de la nobleza, en ausencia de una clase de mer-
caderes urbanos. El triunfo de la nobleza sobre la corona, sin la pre-
sencia de la burguesia urbana, produce un resultado desfavorable
para la democracia: «No bourgeois, no democracy», afirma Moore
con una férmula rotunda, que ha sido desde entonces como un axio-
ma para explicar la ausencia de democracia en las sociedades en que
no existia, o sélo muy débilmente, la burguesiaS.

Supuesto @ equilibrio entre coronay nobleza, es fundamental que
la aristocracia promueva una agricultura comercializada, porque
cuando & impulso comercial es débil persiste una enorme masa de
campesinos que constituye un problema parala democracia por abrir
laviaa comunismo o, § se combina con laindustrializacién, contri-
buir a la aparicion del fascismo. Pero e fracaso de una aristocracia
comercial dejatodavia abierta la puerta a la democracia por larevo-
lucién que Moore Ilama burguesa argumentando la necesidad de di-
ferenciar entre quienes apoyan la revolucién, quienes la dirigen y

> MOORE, BAHHINCTON TR, Social origins Oldiclalors!zip and democracy, Boston,
1967, pp. 413-432 parala «ruta democratica», p. 418 para la cita. Una buena expo-
sicion critica de las tesis de MOOHE es STEPHENS, .I0IIN D., «<Democratic transition and
breakdown in Western Europe, 1870-1939: a test 0I' the Moorc ihesis», Amcricanjour -
nal 01 SocioLogy, 94, 5, 1939, pp. 1019-1077.
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guienes se aprovechan de sus resultados. En todo caso, 10 decisivo es
que para avanzar haciala democracia debe romperse o transformar-
se la hegemonia de la clase terrateniente. Los terratenientes, escribe
Moore, hacen la revolucién burguesa o son destrozados por ella

Las condiciones para un desarrollo democrético serian, pues, un
equilibrio que evite la presencia de una corona fuerte o de una aris-
tocraciaterrateniente demasiado independiente; un giro hacia formas
apropiadas de agricultura comercial; € debilitamiento de la aristo-
craciaterrateniente; la prevencién de unacoalicion aristocratica-bur-
guesa contra los campesinos y los obreros y, en fin, una ruptura re-
volucionaria con d pasado. Cualquier otra ruta conduciria hacia €
comunismo, cuando se da una burguesia débil, unafuerte élite agra-
ria, un estado centralizado y un alto potencial revolucionario cam-
pesino; o hacia d fascismo s permanece una fuerte clase terratenien-
te, politicamente dominante, con una «labor-repressive agriculture»
(orientada al mercado pero con un control politico del trabajo) y la
industrializacion esta suficientemente desarrollada para que la bur-
guesia se haya convertido en un factor significativo, aunque en una
situacion politicamente dependiente por necesitar ayuda del Estado
en forma de proteccion o de créditos; el estado cuenta con capacidad
para reprimir la protesta campesina y obrera, mientras el potencial
revolucionario campesino es bajo. Como es facilmente perceptible, la
tesis de Moore ha gjercido un fuerte influjo en la sociologia y en la
historiografia espafola a explicar las razones del autoritarismo y de
la debilidad de la democracia en Espafia®.

Desde su aparicion, d libro de Moore se convirtio en centro de un
debate que no ha cesado hasta € dia de hoy. Por una parte, se acha-
ca a Moore vincular positivamente la democratizacion al desarrollo
del capitalismo: lademocraciaseriad resultado casi obligado, € efec-
to del capitalismo, mas que su resultado negativo, o en todo caso el
efecto de sus contradicciones internas. Ademas, continta e argumen-
to aunque ahora desde un enfoque de lucha de clases, la democrati-
zacion se vincula también positivamente a la burguesia. Sin burgue-
sia no hay revolucién podria interpretarse como que la burguesia es
la Unica o decisiva fuerza democratizadora. Moore olvida por com-

® Por ejemplo, FLAQUEH, TLUIs; GINEH, SALVADOH, Y MOHENO, LU, «La sociedad
espafiola en la encrucijada», en GINEH, S. (ed.), Fsparnia. |. Politicay Sociedad, Ma-
drid, pp. 19-35.
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pleto, segln sus criticos, a las clases medias y, sobre todo, a la clase
obrera como agente de la democratizacion. La discusion de su tesis
-dentro de esta misma estrategia de andlisis histérico comparado-
procederd, pues, de quienes tomandosela en serio insisten en d ca-
racter negativo de la vinculacion entre capitalismo y democracia. El
capitalismo competitivo no habria llevado a la instauracién de la de-
mocracia burguesa como resultado de sus propias tendencias. Por €
contrario, es la contradiccion entre capital y trabajo lo que habria
obligado a liberalismo a devenir democraciaen un proceso cuya meta
se situaba mas allé de los limites deseados por la clase dominante.

Para elucidar la relacién negativa entre democracia y capitalis-
mo, Goran Therborn partia de tres hechos que parecian indicar pre-
cisamente lo contrario: ante todo, la democracia no ha surgido en lu-
gar alguno antes del capitalismo; ademas, algunos paises capitalistas
han experimentado un desarrollo puramente interno de la democra-
cia; en fin, todos los estados capitalistas avanzados son hoy demo-
cracias. La cuestion radica en s estos hechos exigen una correspon-
dencia estructural entre capitalismo y democracia o, mas bien, s la
democracia, que solo aparece en d capitalismo, es resultado de una
especial configuracion de las luchas de clases de tal manera que don-
de no se produce esa configuracién tampoco surge la democracia,
aunque se trate de una sociedad capitalista.

La respuesta de Therborn a su propia pregunta es que no puede
postularse una correspondencia estructural entre capitalismo y de-
mocracia. Es cierto que no hay democracia sin separacion institucio-
nal entre reino de la politica y sistema global de desigualdad en la
sociedad (sin separacion de estado y sociedad civil) y que tal sepa-
racion sélo se da en el capitalismo. La democracia no es, por tanto,
un accidente histérico: su origen es «la unidad/division entre estado-
nacion y mercado» que sustituye a la piramide jerérquica feudal;
capitalismo es un modo impersonal de dominacion que implica do-
minio del capital antes que dominio personal de la burguesia; € ca-
pitalismo tiende a crear una clase dominante internamente competi-
tiva y pacificamente desunida. A partir de ahi, sin embargo, la de-
mocratizacion parece determinada no por su propia estructura eco-
nomica de la sociedad, sino por la diferente relacion de poder entre
las clases sociales del capitalismo. La burguesia comienza d proceso
de democratizacién pero 10 detiene cuando ha obtenido € compro-
miso institucional con laaristocraciaterrateniente. Desde ese momen-
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to, € papel protagonista pasa a otra clase o, mas exactamente, a una
coalicién de clases, pues la clase obrera sola es incapaz de lograr la
democracia por sus propios medios. La democracia burguesa apare-
ce, por tanto, tras la lucha de masas; la democracia se establece en
lucha contrala burguesia pero a través de los medios proporcionados
por € estado capitalista: tal eslarazon de que lademocracia solo apa-
rezca en d capitalismo pero no corno su resultado, sino corno resul-
tado de la lucha de clases 7.

La discusiéon y @ desarrollo de esta tesis constituye uno de los
principales objetivos de Capitalist development and democracy, de
Rueschemeyer, Stephens y Stephens. antes citado. La burguesia no
lucha por la democracia una vez que asegura su plaza en € nuevo
orden alumbrado tras € derrumbe del antiguo régimen; son las cla-
ses subordinadas las que combaten de hecho por la democracia. S6lo
cuando no se identifica estado liberal y democracia es cuando se pue-
de atribuir a la burguesia un papel protagonista, 10 que no quiere de-
cir en modo alguno que capitalismo y democracia sean fendmenos sin
relacion alguna, sino méas bien que el desarrollo capitalista esta aso-
ciado a la democracia por dos efectos estructurales: refuerza a la cla-
se obrera, a la par que debil ita a la terrateniente. En las huellas de
Therborn, y frente a Moore, estos autores reivindican € decisivo pa-
pel de la clase obrera en los procesos de democratizacion 3.

La cuestion consiste entonces en realizar un andlisis de clase que
distinga @ nivel de la estructura de clase basada en la organizacion
de la produccén, @ nivel de las ideas y actitudes, y en fin, d nivel de
la accién organizada con vistas a determinar y alcanzar los fines co-
lectivos. En esta interpretacion de la lucha de clases corno ruta a la
democracia, los intereses de clase nunca son obvios, inmediatos, sino
socialmente construidos, 10 que quiere decir que tanto corno la clase,
interesa & proceso de su organizacion, pues son los nicleos organi-
zativos de las clases los que construyen socialmente los intereses y los
que se dotan de recursos y establecen las estrategias para su conse-

7 TIEHBOHN, GOHAN, «Dorminacion del capital y aparicion de la democraciar, En
Teoria, 1, 1979, pp. 44-55.

¥ Parad papel de la clase obrera en los procesos de transicién, VALENZIJELA, T,
SAMIJEL, «Labor movements in transitions to democracy», Comparative Polilics, 21,
4, julio 1989, p. 445, euando afirma que «<practicamente todos los procesos de rede-
mocratizacién incluyen un fuerte aumento en la activacién del movimiento obrero a
través de huelgas y manifestaeiones».
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cucion. Toda accién colectiva crea un nlcleo organizativo cuyos
miembros tienden a adquirir independencia respecto de la base so-
cial que representan. La autonomia de los lideres les obliga a entrar
en relaciones de competencia o colaboracién con otros centros de po-
der, lo que puede alejarlos de otras organizaciones que asumen la de-
fensa de intereses de la misma clase y obligarles, en d curso de la ac-
cion, a redefinir los propios intereses. De ahi que a partir de una mis-
ma clase surjan organizaciones con intereses enfrentados que, sin em-
bargo, dicen ser depositarias de los intereses objetivos de laclase: la
lucha entre sindicatos, la hostilidad entre partidos de la clase obrera
o de la burguesia, elemento fundamental del proceso hacia la demo-
cracia, no tendria explicacién s los intereses de clase fueran trans-
parentes o s la clase, y no la organizacion de clase, fuera d sujeto
de la accién al que se pueden atribuir determinadas estrategias.

Cuando € andlisis de dase evita el lenguaje antropomoérfico y la
presentacion de las clases como sujetos conscientes de si y de sus in-
tereses que actUan con atributos personales y propone en su lugar €
estudio de la accién organizada desemboca necesariamente en d ana-
lisis del proceso y de los actores. Sin duda, nunca ha existido entre
e andlisis estructural o macro-social y € andlisis de los actores una
frontera clara, definida. Ningln «decisionista» es tan insensible a los
contextos en que los actores toman sus decisiones que olvide € ca-
racter constrictivo de una situaciéon dada, los limites objetivos de la
accion. Por su parte, ningin estudio macro-orientado puede recha-
zar de plano e decisivo papel que juegan las élites politicas y sociales
en e proceso de instauraciéon de la democracia.

Una primera relacion entre ambas estrategias podria formularse
diciendo que los factores objetivos limitan lo que es posible lograr en
una situacion historica, pero no determinan d desenlace. Como ha se-
fialado Przeworski, las condiciones objetivas delimitan las posibilida-
des pero no permiten formular predicciones, de modo que d modelo
que presenta d cambio politico determinado por las condiciones es
deficiente desde € punto de vista metodoldgico e impotente desde €
politico. Pero, por otra parte, la relacion entre condiciones objetivas
y actores no puede reducirse a un limite. Debe percibirse de forma
mas dindmica: los actores crean también las condiciones en las que
se desarrolla su accién. Rustow lo vio con claridad cuando exigi6 al
cientifico politico dedicado a estudio de las transiciones un conoci-
miento mas profundo de lahistoriay propuso sustituir e analisis fun-
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cional por otro genérico, esto es, por € estudio del proceso de demo-
cratizacion en @ que distinguia, aparte de una sola condicién previa
-launidad nacional- una fase preparatoria, definida por una lu-
cha politica prolongada e incierta en la que «los protagonistas deben
representar poderosas fuerzas sociales (tipicamente clases sociales)),
y una fase de decisidn, en la que es fundamental € liderazgo. El des-
plazamiento del poder de la oligarquia a la democracia, explica Rus-
tow, es tan fundamental que dificilmente podria escapar a los ojos de
los politicos, especialistas en cuestiones de poder. Esa transicion se-
ria, entonces, un acto explicito, deliberado, de consenso entre di-
rigentes .

De estas estrategias de investigacion se deduce, pues, una estre-
cha vinculacién histérica entre capitalismo, liberalismo y democra-
cia. Pero esavinculacién no depende siempre de lafortaleza de la bur-
guesia, ya que la burguesia no siempre se ha mostrado histéricamen-
te como amiga de libertad. En la historia de la democratizacion, ave-
riguar 10 que ha ocurrido con la clase obrera y con las clases medias
es tan fundamental como seguir los avatares de la clase burguesa. La
democracia ha sido, sobre todo en los paises de Europa occidental,
obra de la clase obrera que a incorporarse a sistema politico exten-
dié, con su empuje final, d voto e institucionalizé los derechos civi-
les. Por € contrario, la persistencia de un discurso obrero revolucio-
nario y la fuerza de organizaciones obreras que siguen estrategias de
revolucion puede debilitar la consolidacion de la democracia.

Estas reflexiones parecen especialmente pertinentes para € caso
espariol. En 1931, la democracia fue instaurada por unacoalicion re-
publicano-socialista que representaba intereses obreros y de las cla-
ses medias urbanas crecidas desde principios de siglo y que hablaban
en lenguaje de revoluciéon. En 1976 sera de nuevo la presion de las
clases medias y la clase obrerala que empuje hacia adelante € pro-
ceso de democratizacién impulsado por las élites politicas proceden-
tes del propio régimen franquista y de la oposicién. Sin duda, la am-
plitud y diversificacion de las clases medias surgidas en los afios se-
senta y la distinta configuracion de la clase obrera, pero también sus
discursos y sus estrategias, explica en buena medida € diferente des-
tino de la democracia en las transiciones de 1931 y 1976 en Espafia.

Y RUSTOW, DANKWART A., «Transitions to democracy», Comparative Politics, 2,
abril 1970, pp. 337-363.
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Se puede partir, parala comprension del proceso, de los anos se-
senta, ese periodo crucial de nuestra reciente historia. Pero no por-
que en ellos se produzca, desde una especie de vacio anterior, lagran
transformacion de la sociedad, sino porque en esa década se reanuda
un proceso de cambio social, iniciado en torno a 1910 e interrumpi-
do por la guerra civil., mientras perduraba un aparato de poder po-
litico que habia pretendido congelar la historia en un glorioso pasa-
do. La dictadura militar, eclesiastica y fascista implantada en 1939
se presentd como negacion del liberalismo del siglo XIX y de la de-
mocracia republicana del XX; como intento de detener |la historia y
devolverla a mitico origen de la nacion espafiola, los Reyes Catoli-
cos, € Imperio, € Siglo de Oro. Ve nte afos después y frente a una
estructura de poder congelada, como hibernada, una sociedad comen-
z6 a ponerse de nuevo en movimiento, fisico, ante todo, pero inevi-
tablemente también moral, cultural. La contradicciéon Ilené de frus-
traciones e incertidumbres pero también de expectativas y luchas la
Espafia de los afios sesenta.

Una historia interrumpida que reanuda su marcha: quiza no haya
mejores imagenes de ese nuevo comienzo que las de los jornaleros y
campesinos pobres tomando d tren para emigrar a las ciudades o al
extranjero y, en las ciudades, esos inmensos barrios, de chabolas pri-
mero, de casas baratas después, que surgen de la noche a la mafana
en sus extrarradios. La primera capta € fin de la agricultura tradi-
cional y, con ella, la desaparicion de una de las grandes hipotecas
que habian gravitado sobre € crecimiento econémico y la moderni-
zacion social: cerca de dos millones de activos agrarios se perdieron
en sblo la década de 1961 a 1970. La segunda refleja d crecimiento
de las ciudades, la gigantesca redistribucion de la poblacién sobre d
territorio peninsular. Madrid recibié en sblo diez afios 686.544 inmi-
grantes, 35.000 mas que Barcelona, mientras Extremadura, las dos
Castillas y algunas provincias andaluzas sufrian una notable sangria.
Nucleos urbanos de mas de 10.000 habitantes, que en conjunto pa-
saron de 17,3 a 22,5 millones en sélo diez afos, primeros balbuceos
de 10 que se Ilamé sociedad de consumo, € cambio de la moto de los
afios cincuenta por el utilitario de los sesenta y la irrupcién, a vo-
lante, de una nueva clase media que protagonizé un cambio en la mo-
ral y las costumbres.

Este proceso de cambio de la sociedad, aunque impresionante en
su magnitud y profundidad, no 10 era tanto en su misma existencia:
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e jornalero emigrando del campo para asentarse en los méargenes de
las ciudades y @ crecimiento de nuevas clases medias profesionales y
técnicas accediendo a formas de vida no tradicionales no eran feno-
menos inéditos en Espafia, como los sociélogos del tardofranquismo,
convencidos de su papel de adalides de la modernizacién social, han
tendido a suponer. Los cambios en laagriculturatradicional y la apa-
ricion de una clase media ligada a la empresa capitalista se habian
puesto ya en marcha en los afios diez y veinte, con un significativo
descenso de la poblacién activa agraria mientras las mayores ciuda-
des doblaban su poblacién por € efecto de inmigraciones masivas: en-
tre 1910 y 1930 cerca de millén y medio de esparioles emigraron ha-
cialas ciudades y otros dos millones marchaban a extranjero 10. Lo
que define a la Esparia de los afios sesenta no es € comienzo del pro-
ceso de urbanizacion e industrializacion, sino la reanudacion de una
historia paralizada por una voluntad politica victoriosa al término de
una guerra civil de tres afos.

Hay, sin embargo, algunas notables diferencias entre esos dos pe-
riodos de cambio econémico y social que permiten definir, por con-
traste, 10 caracteristico de los afios sesenta. Ante todo, la magnitud y
duracion del crecimiento industrial fueron exactamente € doble en es-
tos afios que en los veinte y vinieron precedidos de un despegue muy
vivo durante la década de 1950 frente a uno mas moderado en la de
1910. S entre 1913 y 1922 la tasa anual de crecimiento del produc-
to industrial fue del 0,93 por 100 para subir luego a un 5,52 durante
toda la dictadura de Primo de Rivera, entre 1950 y 1960 lleg6 al
7,2.3 por 100 y se dispar6 al 11,13 por 100 desde ese afio hasta la
aparicion de la crisis en 1974. Los afios 1960-1970 son los «verda-
deramente brillantes» de la industrializacion espafiola, con una tasa
de crecimiento por encima del doble de la europea, también muy alta,
punteado de unas recesiones en las que d PIB crecié solo un 4 por
100, tasa que hoy juzgariamos de fuerte expansion 11.

Un crecimiento industrial tan rapido y sostenido durante veinti-
cinco aflos no podia producirse sin acarrear cambios notables y per-
manentes en la propia estructura industrial y en su distribucién terri-

10 CAMAHEHO, J.UIs ALFONSO, Del éxodo rural y del éxodo urbano, Madrid, 1993,
pp. 189-190.

11 CARRERAS, ALBERT, «La industria: atraso y modernizacién», en NADAL, .T,
CARRERAS, A., y SIIDHIA, C. (comps.), L.a economia espafiola en el siglo XX, Barcelona,
1987, pp. 286-289.
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torial: § hasta 1960, Esparia tenia algunos islotes de centros fabriles
dedicados a industrias tradicionales, a partir de esa fecha puede de-
finirse como una naciién industrial con producciones muy diversifi-
cadas. Con la apertura a exterior, la integracién progresiva en los
mercados internacionales, los flujos de capital, € turismo y las trans-
ferencias de divisas enviadas por-la masa de emigrantes desde sus ciu-
dades europeas, |0s ainos sesenta presenciaron |la pérdida de peso re-
lativo de la mineria y de la produccién de bienes de consumo como
sectores lideres mientras las industrias productoras de bienes inter-
medios y de bienes de inversién pasaron a ser las dominantes. Side-
rurgia, metalurgia, cemento, quimica, fabricacion de automoviles,
construccién naval y fabricacion de electrodomésticos y aparatos elec-
tronicos se situaron a la cabeza de la industria que, por otra parte,
rompio los limites geograficos tradicionales impuestos por la supre-
macia de la fabricacién textil y de la industria alimenticia. Nuevos
centros industriales, muy dinamicos, surgieron en ciudades como Za-
ragoza, Valladolid, Valencia o Sevilla: por vez primera, la industria-
lizacién se extendi6 por toda la geografia espafiola de manera mucho
méas homogénea que en el pasado.

Este crecimiento no habria sido posible sin reconocer d fracaso
de la politica autarquica y sin abrir la economia espafiola a los mer-
cados internacionales. Con laliberalizacion econémica, € flujo de ca-
pitales y mercancias se acompafié de una extraordinaria movilidad
personal: millones de turistas invadieron Espafia a la vez que millo-
nes de emigrantes salian a trabajar en las naciones europeas y miles
de estudiantes solicitaban becas para proseguir sus estudios en uni-
versidades extranjeras, especialmente en Estados Unidos. De nuevo,
no era ésta la primera vez que los espafioles salian fuera de su pais
a trabajar y a aprender. También desde principios de siglo, la Junta
para Ampliacién de Estudios habia becado a cientos de jévenes uni-
versitarios para estancias de diversa duracién en universidades de
Alemania, Francia o  Reino Unido. De ellos se alimentaria € bri-
Ilante momento de creacion cientifica, artistica y cultural que vivio
Espafia en el primer tercio de siglo. Pero una vez mas, la magnitud
y laduracién del fendmeno son incomparables: s aquella generacién
constituy6 una élite cultural empefiada en modernizar Espafia pro-
poniendo como modelo Europa, la nueva se encontré participando
sin mas de la cultura y las instituciones europeas. Para los espafioles
que salieron de su pais a trabajar o a aprender en los afios sesenta,
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d futuro de Espariatenia que ser corno € presente de Europa. Y aho-
raeso no lo crefa una élite de varios cientos de intelectuales, sino mi-
les de estudiantes y varios millones de trabajadores.

Las diferencias no afectaron, pues, Gnicamente a proceso mate-
rial de industrializacion, sino alacomposicion, a discurso y a laprac-
tica de las clases obrera y profesional. En los afios diez y veinte, €
crecimiento econémico y € cambio social se produjeron gracias a fo-
mento de las obras publicas y de la construccién y en un marco de
movilizacion obrera y de radical rechazo del sistema politico por las
clases medias, agudizados ambos en 1930 con lacrisis de régimen po-
litico provocada por la caida de Primo de Rivera y por los efectos de
la crisis econémica mundial. Al final del perl'()dﬂ, los dirigentes obre-
ros proclamaban la necesidad de una revolucion politica que abriera
las puertas de una maés lejana revolucién social, mientras los mas
conspicuos representantes de la clase media diagnosticaban que era
preciso destruir la monarquia para construir otro Estado a partir de
fundamentos nuevos. La pesimista vision de la historia de Espafia
corno un desastre, la identificacion de la eorona con una oligarquia
cortada de la sociedad y la falta de incorporacién de las nuevas cla-
ses media y obrera a sistema politico provocaron en estas clases un
sentimiento generalizado de alienacién respecto del sistema politieo
y del mismo Estado que llevé incluso a sus lideres intelectuales - por
otro lado, nada revolucionarios corno Ortega- a propugnar la nece-
sidad de destruirlo para levantar, de sus cenizas, un Estado di-
ferente 12.

Se produjo entonces una conflueneia entre amplios seetores de la
clase media funcionarial y profesional y las organizaciones obreras
que desembocé en la coalicion republicano-socialista y en la revita-
lizacion de un discurso de revolucion popular contra la monarquia,
cuyos contenido y estructura pueden remontarse a la revolucion de
septiembre de 1868. Revolucién era la palabra que en 1930 expre-
saba la percepcion que de si mismas tenian la clase media profesio-
nal y laclase obreraen su relacion con la monarquia: s Isabel 11 ha-
bia llegado a ser «esa sefiora imposible» incluso para personajes de
su propio circulo, Alfonso XlIIl era d sefior al que antiguos ministros

2 (jlspanoles, vuestro Estado no existe! jHeconstruidlo! », escribia ORTEGA en
Fl Sol el 15 de noviembre de 1930, pero su conviccidn de que el Estado era poco mas
que d comité de defensa mutua de la oligarquia era comin a los miembros de su
generacion.
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prometian solemnemente no volver a servir. La Republica no fue re-
sultado organico de una expansiva cultura democrética que hubiera
impregnado lentay progresivamente a las nuevas clases obreras y me-
dias crecidas en las dos décadas anteriores. La Republica fue sentida
y vivida corno una revolucién, corno negaciéon de todo 10 anterior,
corno nuevo punto de partida, corno afirmacién revolucionaria del
pueblo --obreros y clase media- contra € rey, no corno culmina-
cién de un proceso de transicion a un régimen democrético basado
en un generalizado consenso social.

El proyecto de las clases medias republicanas consistia en fundar
e nuevo régimen sobre una revolucion politica que inmediatamente
renunciaria a serlo para convertirse en democracia. La democracia,
por asi decir, vendria después de la revolucion, seria su resultado, su
fruto. La cuestion fue que, por una suma de conflictos histéricos (lu-
chas entre obreros y patronos, entre catolicismo y laicismo, entre mi-
litarismo y sociedad civil, entre centralismo y autonomia) con los de-
rivados de la propia coyuntura sociopolitica de los afios treinta (cri-
sis econdmica, fragmentacion de la coalicion republicano-obrera, lu-
chas entre socialistas y anarquistas, resistencias de la reaccidn, esci-
sion de la clase media), la Republica no contempld d asentamiento
de la primera democracia esparfiola, sino, por d contrario, la persis-
tencia de una expectativa de revolucion frente a diversos proyeetos
de reaccion. La revollucion popular de 1931 no llegbé a consolidarse
eomo democracia politica ni los valores propios de una cultura poli-
tica democrética llegaron a impregnar a una mayoria social. La clase
obrera interrumpié su proceso de incorporacién a las institueiones po-
litieas mientras que llin sector de la clase media se aliend de la Re-
publicay propugné la necesidad de una segundarevolucion. Un nue-
vo lenguaje de revolucion que se adjetivaba de verdadera, méas hon-
da, contra el Estado burgués y contra la soeiedad capitalista, susti-
tuy6 en amplios sectores de la clase obreray de la clase media a dis-
curso de revolucion contra la monarquia que habia dominado en
1930. Larevolucién politica que dirigieron los partidos de clase me-
dia de 1931 fue seguida de los intentos de revolueion social o sindi-
cal protagonizada por & anarcosindicalismo desde 1932 y por las or-
ganizaeiones obreras y el partido soeialista en 1934 '*.

1; JULIA, SANTOS, «De revolucion popular a revolucion obrera», Historia Social,
1, primavera-verano 1988, pp. 29-43. Para la persistencia de la «ldgica insurreceio-
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Ladiferencia mas notable entre el proceso sociopolitico que con-
dujo ala Republica con los afios sesenta radica en que las nuevas cla-
ses media y obrera experimentaron transformaciones de tal magni-
tud en su composicion internay en su relacién con las empresas y la
politica que acabaron por sustituir € lenguaje de revoluciéon hablado
por sus antecesores de los afios diez y veinte por un nuevo lenguaje
de democracia, sin verdadero arraigo hasta entonces en la sociedad
espafiola. Las nuevas clases medias de los afios sesenta no estaban for-
madas ya mayoritariamente, como durante € primer tercio de siglo,
por profesionales liberales alienados del Estado y criticos de la socie-
dad, herederos del viejo lenguaje de la revolucion popular contra la
monarquia, sino por empleados de los servicios, economistas, vende-
dores, técnicos, directivos de grandes empresas, empresarios. Fue asi
la primera clase media espafiola que, a incorporarse profesional, or-
ganicamente a la empresa capitalista dejé de ver en ella d paradig-
ma de la ilegitimidad, d enemigo a destruir: en una encuesta reali-
zada a final de la década, d 67 por 100 de los profesionales y d 49
por 100 de los empleados de Madrid (que ascendian al 60 por 100
s eran altos empleados) opinaba que las cosas irian peor § € Estado
fuera propietario de todas las industrias importantes, contra € 35
por 100 que, en ambas categorias, opinaba que irian mejor 14. Si-
multaneamente, a acceder muchos de sus miembros a la funcién pu-
blica después de demostrar sus méritos en refiidas oposiciones a los
diferentes cuerpos, y a incorporarse a una administracion relativa-
mente diferenciada del gobierno, comenz6 a considerarse politica-
mente neutral: fue la primera clase de funcionarios que pudo distin-
guir en Esparfia entre servicio a Estado y servicio al gobierno. Podria
decirse que en los afios sesenta |la clase media, desde los tiempos de
Larra dubitativa respecto a su verdadera posicién, se incorporé de-
finitivamente a la empresa capitalistay al Estado.

Mientras tanto, la clase obrera experimentaba una répida trans-
formacion que la diferenciaba nitidamente del primer proletariado

nal> en este periodo, UCkALY-DA CAL, ENRIC, ¥ TAVERA GARCIA, SUSANNA, «Una revo-
lucion dentro de otra: la logica insurreceional en la politica espaifiola, 1924-1934>,
Ayer, 13, 1994, pp. 115-146.

'+ Informe socioldgico sobre la situacion social de Kspaiia, Madrid, FOESSA,
1970, pp. 430-431 (levantado por la censura cuando ya estaba compuesto, paginado
y hasta incluido ¢n ¢l indice, @ capitulo de este informe dedicado a la politica circuld,
sin embargo, de forma clandestina).
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del siglo. El crecimiento econémico fue suficientemente duradero y
sostenido para que los jornaleros que llegaban del campo pasaran de
la chabolay del realquiler a la vivienda de promocién oficial, y pro-
dujo una diversificacilén tan notable de la industria que sus hijos pu-
dieron transformarse en obreros calificados. Las ciudades sufrieron
un rapido proceso de segmentacion espacial y social al elevarse, en
sus margenes, barrios enteros habitados por esta nueva clase obrera.
De nuevo, d proceso no es enteramente original de los afos sesenta,
sino que se habia iniciado en los afios diez y veinte con el caético cre-
cimiento de los extrarradios de las grandes ciudades, forma de seg-
mentacién de la vieja ciudad protoindustrial. Pero aquel incipiente
proceso de urbanizacion no llegd a culminar con la transformacion
de los extrarradios en barrios incorporados a la ciudad: la crisis eco-
nomica de 1930 que afect6 sobre todo al sector de la construccion im-
pidio llevar adelante los proyectos de edificacion de colonias de casas
baratas para obreros. Podria decirse, pues, que la primera clase obre-
ra incorporada de por vida a la ciudad y a la gran industria vio la
luz en Espafia en los aflos sesenta; no que no hubiera antes obreros
industriales, sino que no habia una clase obrera industrial de &mbito
nacional, presente en todas las mas importantes ciudades, trabajan-
do en fébricas de tamafio medio y grande, de méas de 100 obreros y
en industrias como la quimica, los transformados metalicos, la cons-
truccion naval, la siderurgia, la fabricacion de automoviles o elec-
trodomeésticos.

Ni esta nueva clase obrera ni las clases medias incorporadas a di-
versas formas de empresa capitalistarecuperaron € lenguaje de lare-
volucién que fue e propio de sus antecesores de los afios veinte y
treinta: ni revolucion popular contraladictadura; ni revolucién obre-
ra contra @ capital; republica y socialismo como proyectos o ideales
politicos dejaron paso a una, primero timida, luego mas vigorosa rei-
vidicacion de la democracia. No es que se recogiese la herencia de
una cultura politica democrética que hubiera sido brutal mente repri-
mida por € franquismo pero que habria pervivido en las familias o
en las pequefias comunidades; sino que el lenguaje de la revolucién
popular o social del primer tercio de siglo, liquidado con el fin de la
guerra, fue sustituido por un nuevo lenguaje de la democracia: mas
que recuperar una supuesta tradicion democratica perdida o derro-
tada en la guerra civil, 10 que acontecié fue una lenta incorporacion
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de nuevos valores democréticos en la segunda mitad de los afios se-
senta y primera de los setenta.

Esto es 10 que parece deducirse de los estudios sobre actitudes po-
liticas realizados en la época. En 1966 se preguntd por vez primera
a una muestra representativa de espafioles qué sistema politico pre-
ferian, 9 uno en & que las decisiones se tomaran por «un grupo de
personas elegidas por los ciudadanos» u otro en que «una sola per-
sona decida por nosotros». Las respuestas y su evolucion en € tiem-
po son significativas de unasituacién en la que una minoria se mues-
tra consistentemente autoritaria mientras la mayoria, que carece de
cultura civica y prefiere no responder a la pregunta en 1955, aban-
dona paulatinamente esa actitud para incorporar valores demo-
créticos 7.

1966 1974 1976 1982

Una sola persona que decida........... 11 18 8 7
Elegidas por los ciudadanos............. 35 60 78 81
NO reSPUESA......ccevvreeiereiiieeaiieene 54 22 14 12

Es curioso, pero muy coherente, que esos porcentajes coincidan
con la evolucion de las actividades favorables o desfavorables a in-
greso de Espafia en d Mercado Comun Europeo: s en 1966 solo se
mostraba a favor del ingreso d 33 por 100 mientras un 60 por 100
no respondia a la pregunta, en 1973, los porcentajes se han mas que
invertido: d 73 por 100 se manifiestafavorable y s6lo un 23 por 100
no contesta: en menos de diez afios, los espafioles habian entendido
que su futuro era Europa.

1966 1973
Desfavorable . 7 5
Favorable . 33 74
No respuesta . 60 21

La incipiente impregnacion de valores democraticos debe relacio-
narse, en 10 que respecta a la clase obrera, con la nueva préctica sin-

> Los datos de los cuadros siguientes son de LOPEZ PINTOR, RAFAEL, La opinion
publica esparola: del franquismo a la democracia, Madrid, Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 1982, pp. 84-85, que cita diversas encuestas de la época.
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dical derivada del diferente lugar que ocupaba en |la sociedad. Desde
los primeros afios sesenta, a la edificacion de las grandes barriadas
obreras, a la entrada de miles de obreros en fabricas, a la incorpo-
racion en suma de la clase obrera a la sociedad industrial y capita-
lista, acomparié una préctica sindical que combinaba la negociacion
de contratos de trabajo y laresolucion negociada de los Ilamados con-
flictos colectivos con la convocatoria de huelgas por medio de orga-
nizaciones clandestinas que, sin embargo, actuaban en el marco ins-
titucional del régimen franquista. La estrategia de negociacion y lu-
chay la presencia de representantes elegidos por los obreros en los
sindicatos oficiales condujo a la obtencion de mejoras salariales y a
la declaracién de huelgas, que volvieron a ser frecuentes desde 1962.
especialmente en los sectores mas modernos, como d metal en todas
sus ramas. Es significativo que este resurgir de la accion reivindica-
tiva obrera no se apoyara en los dos grandes sindicatos histéricos,
sino que fuera protagonizado por un sindicalismo de nuevo cufio y
de reciente creacion, Comisiones Obreras, que aparecia fuerte en los
nuevos nucleos industriales y en los sectores de mayor expansion
industrial 1e.

Clase obrera, huelgas, sindicatos: pareceria que se reproducian
también las condiciones que condujeron a gran movimiento popular
contra la monarquia de 1930. Pero S se lee a los analistas contem-
poraneos de estos movimientos huelguisticos, se tropezara continua-
mente con lamentos sobre lo que se |[lamaba bajo nivel de conciencia
de clase y sobre la importancia que los intereses econémicos adqui-
rian en d despertar de la oposicion obrera: € principal factor desen-
cadenante de las huelgas erala obtencion de mejoras salariales t7. El
sindicato y la huelga comenzaron a ser predominantemente instru-
mentos de reivindicacion laboral, y no -como en los afios veinte y

1 |a importancia de las transformaciones de la clase obrera en el crecimiento
de un nuevo movimiento obrero que implicaba una ruptura de continuidad con el pa-
sado ha sido analizado para la Cran Barcelona por BALFOUH, SEBASTIAN, IJiclalorship,
workers and lhe city. Labour in Grealer Barcelona since 7939, Oxford, 1989,
pp. 41-61.

17 GARCGIA, ENRIQUE, «#] movimiento obrero en Madrid: los metallrgicos», en
Cuadernos de Huedo /bérico, 3, octubre-noviembre 1965, pp. 97-102, para la déhil
concicncia de clase e informes policiales para la «manifiesta impaciencia de los pro-
ductores en general para conseguir niveles de vida superiores» que atribuye a «conta-
gio de los productores espafioles en e extranjero», citados por YsAs, PrreE. «Huelga
laboral y huelga politica. Espafia, 1939-75», Ayer, 4, 1991, pp. 202-203.
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treinta- vanguardia politica de la clase obrera y antesala de la in-
surreecion o sujeto de la revolucién. El sustancial incremento en €
numero de huelgas, de huelguistas y de horas de trabajo perdidas
nunca desemboco, a pesar de los esfuerzos encaminados en ese sen-
tido, en una huelga general politica que derrocara a régimen de
Franco.

Ahora bien, lo que probablemente escapara a esos desal entados
observadores de la época fue que a defender reivindicaciones de ca-
racter laboral en d marco de una dictadura, los obreros acumulaban
una gran experiencia en la negociacion de contratos de trabajo que
necesariamente conducia al desarrollo, S no de una conciencia revo-
lucionaria, si de valores democraticos, pues era condiciéon de una de-
fensa eficaz de sus intereses laborales disponer de sindicatos libres.
De modo que la solidaridad con otros trabajadores en huelga, la li-
bertad sindical y, de rechazo, la democracia politica, comenzaron a
incorporarse a las plataformas reivindicativas: se ibaa la huelga por
motivos econdmicos, pero al defender esos intereses se reivindicaba
también lalibertad de organizarse para defenderlos o se mostraba so-
lidaridad con quienes se encontraban ya en huelga defendiéndolos '%.
Esa simple realidad llen6 de otro contenido politico la reivindicacion
obrera: d sindicato dejo de percibirse como agente de la revolucién
social mientras la misma revoluciéon como objetivo politico a largo
plazo, siempre presente en d sindicalismo espafiol de la preguerra,
dej6 paso a la reivindicacion de «un marco de libertades democrati-
cas>» '?. Nunca antes d sindicalismo se habia relacionado con la po-
litica en Espafia bajo esta 6ptica.

S e horizonte politico de la clase obrera movilizada se dirigia a
la obtencién de unas libertades que le permitieran organizarse sindi-
calmente para la defensa de sus intereses, d de la clase media no
pas6 del de una democracia compatible con € orden. Sin duda, era
entre profesionales, cuadros medios y directivos de empresa donde
méas extendidos se encontraban los valores democréticos y donde mas
mayoritaria aparecia la aptitud favorable a ingreso de Espaiia en €
Mercado Comun Europeo o a la existencia de partidos. Pero, § se ex-

'% Ver el andlisis de las huelgas de los afios 1966 y 1967 realizado por MAHA-
VALL, Josk MAHIA, en £l desarrollo econémico y la clase obrera, Barcelona, 1970,
pp. 130 y ss.

19 PEREZ DIiAZ, VICTOH, Clase obrera, partidos j sindicatos, Madrid, 1979,
pp. 19-22.
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ceptuan los estudiantes universitarios -que convirtieron a la Univer-
sidad desde mediados los afios sesenta en una institucion de oposi-
cidon a régimen-, la ascendente clase media espafola no se movilizo
de forma masiva contra € franquismo, como si lo habia hecho con-
tra la monarquia alfonsina. Se puede decir que la represion no bajé
nunca la guardia y que en un régimen de estricta vigilancia policial
pretender € éxito de una huelga general politica o una movilizacién
masiva contra la dictadura no pasaba de ser una quimera. Pero 9 los
primeros estudios sociol gicos no engafian, podra aventurarse unara-
z6n complementaria: la mayoria de los espafioles situaba, de forma
consistente aunque ligeramente decreciente, la paz y de orden como
valores politicos prioritarios, muy por encima de la libertad y la de-
mocracia; se era democrata siempre que serlo no implicara un desor-
den generalizado. S se toman los valores de justicia, libertad y de-
mocracia como tipicamente liberales, y los de estabilidad, orden y
paz como conservadores, entonces resuharia que los espafioles fue-
ron impregnandose paulatinamente de valores liberales -antes de
justicia que de democracia o libertad- sobre un fondo de consisten-
te conservadurismo.

1966 1975 1976
Justicia......ccoeeeeeeeiiiiiienee, 14 23 27
Libertad ..................... . 3 5 7
Democracia ..........ccueeeennnn. 3 20 5 33 6 40
Estabilidad ....................... 2 4 3
Orden ..o 9 7 5
Paz ....coooviiiiiii 57 68 45 56 36 44

No quiere esto decir que, con e desarrollo econémico y la paz so-
cial, @ régimen franquista haya conquistado una legitimidad de la
que carecio en su origen y que los esparioles se haya identificado po-
sitiva, activamente con é. Lo que revela esa evolucion de las actitu-
des politicas es que la emergencia de valores democraticos se produjo
en & marco de una larga dictadura establecida como resultado de
una guerra civil, lo que evidentemente definié con esa peculiar pre-
dileccion por lapaz y € orden d proceso de incorporacién de los nue-
vos valores politicos. La percepcion mayoritaria aparece cargada,
pues, de un componente civico: puesto que en una sociedad que cam-
biaba a ojos vistas en la direccion de los paises europeos, d régimen
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no podria perdurar mas alla de la vida de Franco, ¢para qué movi-
lizarse por su derrocamiento s hacerlo implicaba un desorden radi-
cal y d riesgo de lo desconocido? La adaptacion social a régimen de
Franco, implicita en esta actitud, le aseguré hasta sus dos ultimos
afos niveles de conflictividad muy inferiores a los que hubo de so-
portar la monarquia de Alfonso XIll y la Republica y configuré una
forma muy extendida de cinismo politico, que impregnd esalenta asi-
milacion de valores democréticos: la democracia estaba bien con tal
de que no se arriesgara € orden.

Yy aqui radica una de las razones de que ni los proyectos de con-
tinuismo del franquismo, ni los de ruptura con él, consiguieran la
adhesion activa de los espafioles. En los Ultimos afios del régimen se
formularon diversas estrategias para d futuro que o bien pretendian
continuarlo sobre una base ligeramente modificada por una apertura
controlada y muy limitada o bien proyectaban una ruptura radical
que abriera d camino hacia conquistas superiores. Los continuistas
no contaron con que s los espafioles querian paz y orden, también
se inclinaban por Europay € multipartidismo; los rupturistas no per-
cibieron que s querian libertad y democracia, mantenian entre sus
opciones preferidas lapaz y d orden.

Se produjo asi una evidente distancia entre la clase politica del
franquismo y los dirigentes de la oposicién, por una parte, y la ma-
yoria de la ppblacion que asimil6 los valores democréticos como ele-
mentos de una cultura politica caracterizada hasta entonces por €
predominio de valores conservadores. Los primeros confundieron la
adaptacion pasiva a la dictadura con @ apoyo activo a régimen en
razén de su eficacia econdomica. Los continuistas pretendieron que €
régimen de Franco habia conquistado la legitimidad gracias a 10 que
se denomind franquismo sociolégico, la aparicion de una numerosa
clase media y trabajadora que habia accedido de forma masiva a los
bienes de consumo duradero. Basados en tal presuncioén, y disponien-
do del control de un ampliado aparato de Estado, de una numerosa
burocracia y de la fidelidad de las fuerzas armadas y de seguridad
idearon una operacion por la que el mismo régimen, concediendo una
limitada apertura politica, podria mantenerse indefinidamente sobre
sus bases tradicionales: habian perdido de vista que s la mayoria de
los espafioles no se habia manifestado de forma activa por la demo-
cracia, si habian mostrado su preferencia por un sistema politico en
el que las decisiones se tomaran por «un grupo de personas elegidas
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por los ciudadanos» y no «por una sola persona que decida por
nosotros».

Pero en esa peculiar asimilacion de los valores democréticos ra-
dica también la razon del reiterado fracaso de las llamadas a una
huelga general de contenido politico que acabara con la dictadura,
desde la primera convocatoria de huelga nacional pacifica en junio
de 1958 hasta la ultima de huelga general de noviembre de 1976.
Los rupturistas no renunciaron a un proyecto politico que implicaba
el derrocamiento del dictador en € marco de unaaccién de masas di-
rigida por una amplia coalicion de fuerzas democréticas que nom-
braria un gobierno provisional. La oposicion de izquierda percibiala
caida de la dictaduray la batallafinal por la democracia de acuerdo
con un guién que repetiaen su letray en sus protagonistas lo ocurri-
do en 1930: un amplio movimiento popular que desembocariaen una
huelga general administrada politicamente por un gobierno provisio-
nal en e que laoposieidn tendria € papel dirigente y seria la encar-
gada de instaurar una democracia avanzada como via a una futura
transicién al socialismo.

Este era € marco previsto de la instauracion de la democracia
como ruptura. No es posible entrar aqui en @ andlisis de este pro-
yecto, en lo que pudo tener de puramente especulativo, en su preten-
sion de repetir paginas de la historia pasada. La realidad fue que
mientras la oposicion creaba plataformas democraticas, muy pocos
espafioles corrieron a engrosar las filas de los partidos y sindicatos
que deberian dirigir esa ruptura. Los socialistas no contaban en 1975
con mas de 5.000 afiliados en d interior y en € exterior, y los comu-
nistas, mejor organizados y mas activos en la oposicion a la dietadu-
ra, no debian de llegar a los 15.000. Sin duda, a medida que se aeer-
caba d fin del dictador, las encuestas anotaban d lento ereeimiento
de los poreentajes de quienes preferian la demoeraciay lalibertad al
orden y la seguridad, pero esa prefereneia, que no llegé a ser mayo-
ritaria hasta la muerte de Franco, nunea fue suficiente para engrosar
las filas de los partidos de oposicion ni para seeundar las Illamadas a
la huelga general. La instauraeion de la democraeia nunca seriael re-
sultado de una irresistible movilizaei6n popular.

El hecho de que no se produjera nunca un movimiento popular
por la demoeraeia de la envergadura del que se produjo en 1930 por
la Republiea y de que la llamada a una huelga general, eonvoeada
por ultima vez en noviembre de 1976, no eneontrara nunea un ma-
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sivo apoyo popular, indica bien que entre la mayoria de las nuevas
clases media y obrera la voz democracia no tenia el mismo valor, ni
ocupaba @ mismo lugar, que entre los dirigentes de los sindicatos
obreros y de los partidos de izquierda, cuya fuerza para impedir una
politica continuista no era suficiente, sin embargo, para imponer una
politica rupturista 2’. De hecho, la oposicién de izquierda se despla-
z6 de su politica de ruptura a otra de reforma pactada cuando la pre-
sion obrera, que habia llegado a un punto culminante en los prime-
ros meses de 1976, no encontré en € conjunto de la poblacion eco
suficiente para forzar una salida al estilo de 1931, con un gobierno
provisional que dirigiera @ proceso de transicion. Intentar una expli-
cacion de esa distancia entre la estrategia rupturista y lo que la ma-
yoria de la gente estaba dispuesta a hacer para instaurar una demo-
cracia ayuda a entender la forma en que la asimilacion de una cul-
tura politica democratica impregnada de valores conservadores de-
termind € concreto proceso de transicion.

Pues, en efecto, la reivindicacion de la democracia por los diri-
gentes de los grupos y partidos de oposicién adopté a menudo un va-
lor instrumental, como ariete de lucha contra la dictadura, en un pri-
mer momento; como via hacialo que se |lamaba otro modelo de so-
ciedad, después. Pocas veces |a democracia se reivindico, por una ge-
neracion de lideres politicos y sindicales formados en  marxismo,
como un valor en si: la democracia era la nueva forma politica del
dominio burgués reconstruido sobre bases modernas, industriales y
neocapitalistas. Aun asi, era preciso luchar por ella porque ampliar
e espacio de la oposicion a régimen exigia enarbolar valores politi-
cos aceptados por amplios sectores sociales y porque, frente a la dic-
tadura, lareivindicacion de libertad y la defensa de los derechos hu-
manos era la via para reconstruir un frente interclasistaen € que se
encontraran desde € obrero consciente hasta d burgués liberal pa-
sando por los intelectuales radicalizados de clase media: una especie
de frentepopulismo que desembocaria en una democracia de tipo su-
perior o avanzado. Eran los tiempos en los que toda la oposicion se
presentaba como demécrata, aunque no faltaran los que se apresu-
raban a aclarar que la suya no seria una democracia formal burgue-

20 La forma en que se¢ efectud la transicion dej() «disappointed»> a muchos diri-
gentes de Comisiones Obreras, especialmente cn Barcelona, segin M. FIsiMAN, ROBERT.
Working-class organizalion and the return Ol democracy in Spain, Hhaca, 1990,
p.146.
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sia, sino la profunda, la social o la que conduciria a socialismo. To-
davia en marzo de 1979, votar a la izquierda se presentaba en la re-
vista Triunfo corno servidumbre temporal porque era preciso defen-
der y consolidar lademocracia hasta «que mas tarde tengamos la oca-
sten (e proyectarnos Je otra forma» 2'.

En todo caso, d hecho de que la movilizacion contra la dictadura
no se expresara en términos de revoluciéon, sino en términos de de-
mocracia (aunque fuera considerada corno via hacia superiores con-
quistas) pone de manifiesto d profundo cambio en la cultura politica
experimentado por amplios sectores sociales en relacion con d pri-
mer tercio de siglo. Entonces, la democracia no pasaba de ser un va-
lor reivindicado por una minoria social y hasta esa minoria pensaba
que no podriaestablecerse, sino corno fruto de unarevolucion. La de-
mocracia, por asi decir, venia después de la revolucién. Los dirigen-
tes republicanos que habian reivindicado en su primera madurez la
democracia corno valor politico supremo, situaron desde 1925 por en-
cima de ellalarevolucion. Y hasta alguien tan expresamente demo-
crata corno Azafia defendi6 en 1934 que salvaguardar la revolucion
de 1931 era antes que atenerse a procedimientos democraticos. Que
ahora, en los afios sesenta y setenta, hasta los dirigentes que situa-
ban la revolucién en su horizonte politico la mantuvieran en un se-
gundo plano - o no hablaran de ella- y pusieran todo d énfasis en
la democracia indica bien d cambio profundo de mentalidad entre
esas dos generaciones.

Esta actitud favorable a la democracia, pero temerosa de una
quiebra de la paz social, a la vez que puede explicar d fracaso de las
politicas continuista y rupturista ayuda a entender que la direccion
politica del proceso de transicion recayera en d sector de las fuerzas
del régimen de Franco que asimil6 la reivindicacion de democracia y
libertad a la vez que asegurd e proceso de su instauracion dentro de
la legalidad vigente y sin quebranto del orden social y politico. Y es
esa misma actitud la que explica que, desde la misma instauracién
de la democracia, los espafioles hayan preferido invariablemente la
opcién politica que mejor garantizaba a sus ojos la democracia y
orden. Desde las elecciones de 1977, @ partido que ha conseguido la
victoriaes d que era percibido por los electores corno méas cercano a
la posicion de centro” en la que se autoubicaba la mayoria. Es signi-

2V «El voto a la izquilerda», Triunfo, 3 de marzo de 1979,
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ficativo a este respecto que cuando los dirigentes socialistas, y muy
especialmente Felipe Gonzalez, apostaron por convertir a un partido
de oposicién en partido de gobierno 10 desplazaran significativamen-
te hacia d centro y lo presentaran como «referente de tranquilidad»
para «todos los espafioles» 22,

Desde entonces, la eonsistente legitimidad de que goza la demo-
craeia entre los espafioles se aeompafia de un notable desinterés por
la politica: en tal aparente contradiccion parece discurrir nuestravida
politica. Las razones que se han aducido para explicarla son multi-
ples: la permanencia de un legado franquista que, méas que inculcar
valores autoritarios, habria dejado como secuela un interés priorita-
rio por lo privado, por € consumo y € gasto, por los valores mate-
riales frente a los que miran més a la ealidad de la vida social y a la
participacion en tareas colectivas, y una dejacion a Estado de todo
10 que afecte a los intereses eolectivos. De hecho, un elevado porcen-
taje de espafioles tendia, en los primeros afios ochenta, a transferir
al Estado lasoluciodn de todos los problemas sociales, y al mismo tiem-
po mostraba una persistente desconfianza ante los politicos y un cla-
ro deSl'nterés !aCia la politica 2*.

Seria posible otra explicacién: que d 80 por 100 de los espafioles
prefieran la democracia a cualquier otra forma de gobierno y que un
porcentaje sensiblemente igual diga estar poco o nada interesado en
politica no demostraria mas que los espafioles repiten exactamente
las respuestas a esas preguntas que ofrecen los europeos. Legitimi-
dad de la democracia, satisfaecion relativa por su funcionamiento,
ubicacion en el centro politico, preferencia por las reformas antes que
por larevolucién, desinterés por lapoliticao, en general, por los asun-
tos de gobierno es la mezcla de valores que constituyen la eultura po-
litica de las democracias de nuestro tiempo. No es muy excitante, pero
eso es todo lo que hay y en eso, como en tantas otras cosas, Espafia
también dej6 de ser diferente desde los afios sesenta.

22 Entrevista de Felipe Conzélez por .luan Luis Cebrian, £l Pais, 14 de junio de
1979. JULIA, SANTOS, «The ideological conversion 0l the leaders 0I' the PSOE,
1976-1979», en LANNON, F., y PRESTON, P., Klites and power in Twentielh Cenlury
8pain, Oxl'ord, 1990, pp. 268-285.

23 BENEDICTO, JoRGE, «Sistemas de valores y pautas de cultura politica predomi-
nantes en la sociedad espanola (1876-1985)», en TkzaNos, J F.; Corarkro, R., y DE
Bras, A (eds.), La transicion democrética espasiola, Madrid, 1989, pp. 645-678.



