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I. Lasreglasdel juego econémico en las Constituciones:
del liberalismo al estado social

Hoy dia es habitual hablar de «constitucion econémica» para refe-
rirse al contenido econémico de las Constituciones. Esta expresion se
comenzé a utilizar, por parte de los juristas alemanes, en la década
de los treinta del siglo xx y expresaba el cambio de la economia liberal
aotraen laque laintervencion del Estado se traducia en laformulacion
de un conjunto de normas basicas sobre el sistema econémico acogido
por la propia constitucion politica. Este cambio se puede percibir en
la Constitucion de Weimar (1919), desde la que se extendié a otros
textos europeos, desarrollandose tras la segunda guerra mundial. En
Espafia, |a Constitucion de 1931 es la primeraque refleja estatendencia,
aunque hasta la de 1978 no se encuentra una verdadera constitucion
econdmica.

Sin embargo, no por reducida es menos importante la definicién
de las reglas del juego econdmico en las Constituciones del siglo xix.
Unas reglas de juego que han de establecerse y garantizarse -al mas
alto nivel- para permitir el desarrollo econémico es que, desde Cadiz,
se acepta que solo es posible a través de la propiedad privada, indi-
vidual y absoluta, que se define como derecho y, como tal, se garantiza,
y de la libertad econdmica (de contratacion, de comercio, de indus-
tria...).

Se ha presentado muchas veces el sistema econémico de mercado,
el capitalismo, como natural, frente a otros, cuyo desarrollo requiere
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una cuidadosa regulacion. Esa es una imagen distorsionada, favorecida
en el siglo xix por la nueva elite burguesa, que enfatizaba la libertad
«natural» del sistema frente a la numerosa y perjudicial regulacion
del Antiguo Régimen y rescatada en nuestros dias, en que se repiten
los argumentos de ineficacia contra el Estado social en sus diversas
manifestaciones. El sistema econémico capitalista también necesita ser
construido y en estas paginas se tratard de la proclamacién de sus
principios en Espafia, desde 1812 a 1931 1.

Lapropiedad es unainstitucion, histéricamente definida, que afecta
a los fundamentos del orden social. De ahi que cada sistema cons-
titucional se vea precisado a tomar una postura sobre ella, definiendo
y afirmando |la propiedad privada, suprimiéndola, limitandola... LaDecla-
racion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, realizada en la Francia
revolucionariade 1789 e incorporada a la Constitucion de 1791, incluye
el derecho de propiedad entre los derechos «naturales e imprescrip-
tibles», siendo su conservacion, junto a la de la libertad, la seguridad
y laresistenciaalaopresion, «el fin de toda asociacién politica» (art. 2).
Nadie puede ser privado de su propiedad salvo por necesidad publica
y mediante «justay previaindemnizacion». Estafue lalineade actuacion
seguida en Espafia en las Constituciones del siglo xix.

La definicién del derecho de propiedad del Codigo Civil francés
de 1804, conocido como Cédigo napolednico, marcé el rumbo que segui-
rian otros ordenamientos juridicos continentales, entre ellos el esparfiol.
Se concebia como «el derecho de gozar y de disponer de las cosas
de la forma mas absoluta, siempre que no se haga de ellas un uso
prohibido por las Leyes o por los Reglamentos» (art. 544). La palabra
«cosas» se refiere a todo tipo de bienes: muebles, inmuebles, inma-
teriales e intelectuales. Espafia incorpord esta definicion en su propio
Cadigo Civil (art. 348); pero el retraso en su promulgaciéon (1889)
hizo que si bien sirviera para liquidar los ultimos restos de feudalismo,
no tuviera mas virtualidad que parala propiedad territorial %. De hecho,
ya en la primera mitad del siglo xix el caracter unitario y universal

1 En estas paginas se dejan de lado el Estatuto de Bayonay lalegislacién afrancesada
en lo que tienen de imposicién y de mera traduccion, a veces adaptada a las particulares
condiciones espafiolas, de las normas de la Francia napolednica; se consideran, cuando
es oportuno, si son claro precedente de normas posteriores en nuestro pais. Vid. sobre
este asunto, A. ROJO, «José Bonaparte (1808-1813) y la legislacion mercantil e industrial
espariola», en Revista de Derecho Mercantil, 1977, pp. 121-182.

2 M. BassoLs coma, Constitucion y sistema econémico, Madrid, 1985, p. 113, sobre



Libertad de industria'y comercio 19

de propiedad se rompi6 con la aparicion de nuevos sujetos econémicos,
como sociedades an6nimas y empresas, dando lugar a nuevos tipos
0 modalidades de propiedad (industrial, mercantil, urbana, agraria...)
y con los movimientos sociales la concepcion individualista del derecho
de propiedad entré en crisis:1 La funcion social de la propiedad, como
se ha dicho, se incluye por primera vez en la Constitucion de Weimar,
cuyo articulo 153.3 afirma: «la propiedad obliga. Su utilizaciéon debe
ser simultédnea al servicio del bien comun». Esta concepcion, si bien
la encontramos en autores reformistas espafioles como Giner de los
Rios, Azcarate o Costa, no llega a un texto constitucional hasta 1931,
y entonces, como tendremos ocasion de considerar mas adel ante, produjo
una profunda divisién entre las elites espafiol as.

Estas consideraciones sobre el derecho de propiedad han comenzado
con la mencién a la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, punto de referencia basico para la lucha contra
el absolutismo y para la formacién y consolidacion del liberalismo,
gue reconoce el derecho de propiedad. Mientras se escriben estas pagi-
nas se esta celebrando el 50.° aniversario de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, en la que se proclamé el derecho a la
propiedad. Se considera que los poderes publicos, ademas de proteger
la propiedad, deben promover las condiciones para permitir el acceso
de todos a la misma, pero las consecuencias de este texto quedan
fuera del objetivo de este trabajo 4.

Si bien el establecimiento de los principios econémicos bésicos
se refleja en las Constituciones, el desarrollo de los mismos se realiza,
en su casi totalidad, a través de leyes y decretos, en los periodos cons-
tituyentes. En las Cortes de Céadiz se proclamaron los nuevos principios

el contenido econémico del Codigo Civil napolednico, que actué en el siglo XIX «de
auténtica Constitucion en materia de la propiedad y, en definitiva, del orden econémico».

* Sobre las sociedades anénimas, aspecto que no se puede tratar aqui por falta
de espacio, M.a J. MATILLA QUIZA, <La regulacion del sistema capitalista en Espafia
(1829-1923): la constitucién de las sociedades por acciones», Estudios de Historia Social,
nams. 38-39, afio 1986, julio-diciembre, pp. 7-56, Y «Debates parlamentarios y leyes
sobre la asociacion de capitales, 1810-1874», en Revista de Estudios Politicos (nueva
época), nim. 93, julio-septiembre 1996, pp. 379-:399. En €l Ilamado proyecto de ley
Alonso Martinez sobre asociacion obrera, de 8 de octubre de 1855, se reconoce la
conveniencia de regular la asociacion obrera «por cuanto el capital puede verificarla
legalmente en las sociedades an6nimas, comanditarias y colectivas» (DSC, apéndice 1.0
al ndm. 214).

4 A. OsEna Marin, El contenido econdémico de las constituciones modernas, Madrid,
1990, p. 50.
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de propiedad y libertad y se dictaron los decretos que debian permitir
su desarrollo. Abolidalalegislacién gaditanaen 1814y rescatadadurante
el Trienio Liberal (1820-1823), fue de nuevo puesta en vigor y desarro-
Ilada entre 1834 y 1837 en sus puntos basicos, que no fueron cues-
tionados ni revisados en periodos constituyentes sucesivos. Laexcepcion
se encuentra en el de 1868-1869, donde se realizan algunas formu-
laciones de liberalismo radical dignas de tenerse en cuenta, reflgjo
del ascenso al poder de lallamada «escuelaeconomista». La Constitucion
de 1931, como se ha dicho, fue @ Unico texto en el que se definié
la propiedad de una forma muy diferente a como se habia hecho en
1812 y, consecuentemente, las libertades que se derivaban de tal dere-
cho, y donde se realiza un intento de regulaciéon positiva de tales
principios>.

2. Laproclamacién delos principios econémicos
dela sociedad liberal

Estas paginas se centran en €l andlisis de lagestacion y promulgacion
de los principios liberales de propiedad y libertad econémica, dejando
de lado el estudio de la plasmacién real de estos principios en la
economia y la sociedad, que se realiza de forma mucho mas lenta
e imperfecta. De ahi que si bien los principios quedaron bien establecidos
en 1812 y confirmados en 1837 y 1845, todavia en € Bienio Progresista
y en el Sexenio Revolucionario aparecieran como reivindicacion de
los revolucionarios, que consideraban que no estaban ain bien garan-
tizados:

«Mientras ha habido en Espafia una Monarquia absoluta ha debido haber
un clero propietario, una aristocracia con mayorazgos; ha sido conveniente,
ha sido bueno; desde el momento en que vamos a tener una Monarquia cons-
titucional, liberalisima, es preciso que no haya en Espafia mas que ciudadanos
y propietarios, cuya fortuna, cuya independencia, se cifren exclusivamente en

® M. ARAGON REYES, en Libertades econdmicas y estado social, Madrid, 1995, p. 4,
realiza una distincion muy (til al indicar que la normas constitucionales del xix espafiol
proclaman y establecen un sistema social y econémico, pero no lo regulan. Sobre la
escuela economista, A. cosTas comesaNA, Apogeo del liberalismo en "La Gloriosa». La
reforma econémica en el Sexenio liberal (1868-1874), Madrid, 1988.
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su trabajo, para que no encuentren obstaculo para llegar por todos los caminos
alo mas alto de la sociedad, como a lo més alto del gobierno» e.

«Se declara libre el comercio interior, la industria y el ejercicio de toda
ocupacion, arte u oficio, sin que ninguna autoridad pueda oponer ningan impe-

dimento, ni exigir un aviso previo» '.

En realidad, frustrado el intento de codificacion gaditano, el proceso
de liberalizacion econémica se realiz6 a un ritmo desigual, a través
de medidas parciales. Fernando VII inicié el camino obligado por las
circunstancias, y de estaforma marco el procedimiento, seguido también
en los primeros momentos de la regencia de M.a Cristina: no tanto
una declaracién de principios general -1 o que méas se acerca es el
Cédigo de Comercio de 1829- cuanto una paulatina abolicién de pri-
vilegios. Durante el Trienio Liberal y con Mendizébal (1820-1823 y
1835-1837) se impulsd la reforma legislativa a través de unas medidas
clave que son, en esencia, larehabilitacion y desarrollo de los principios
establecidos en la Constitucion de 1812 y las Cortes de Céadiz. Por
otra parte, ha de tenerse en cuenta que al tiempo que se desarrolla
un progresivo afianzamiento de la libertad econémica en tanto lo hacia
el capitalismo, se produce un crecimiento de la intervencion de la
administracion del Estado en la actividad econémica®, La lentitud con
la que se produce el crecimiento del capitalismo en Espafia hace que
se mezclen los dos procesos, el desarrollo de los principios liberales
y €l crecimiento de laintervencion del Estado, dando un carécter peculiar
a laevolucion del sistema econémico.

( Escosura en el debate sobre la ley de desamortizacién, DS 23 de marzo de
1855. Cito por L. SAnNcHEZ Acksta, Historia del Constitucionalismo espafiol (1808-1936),
Madrid, 1984, 4.7 ed., p. 144.

7 Articulo 1 de una proposicion de los demdcratas, encabezados por Orense, fechada
en 18 de marzo de 1869 y presentada al Congreso para su aprobacién ante la ausencia,
en su opinién, de una declaracion de principios del liberalismo econémico (DS apéndice
2.° al nam. 36).

8 Que S. Martin-REToRTILLO BAQUER ha calificado de «en extremo sutil» (Derecho
administrativo econémico, Madrid, 1988, vol. 1, p. 129). Una aproximacién alaimportancia
de los derechos de propiedad en el desanollo econémico, en P. Tbbk bE LoRcA, «Re-
volucion liberal y crecimiento econdmico en la Esparia del siglo xi1x», en Antiguo Régimen
y liberalismo. Homenaje a Miguel Artola. |. Visiones generales, Madrid, 1994, pp. 31-50.
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2.1. El nuevo derecho de propiedad

El programa de definicién de un sistema de economia de mercado
y de configuracién de las bases del desarrollo de un mercado nacional
de las Cortes de Cadiz se plante6 como la alternativa liberal al Antiguo
Régimen. La importancia de su labor constituyente, como ha sefialado
Artola, no debe ocultar laactuacion reformista de |os gobiernos ilustrados
y el hecho de que tuviera lugar en el marco de una economia de pre-
dominancia agraria que no habia adquirido conciencia del fenémeno
de larevolucion industrial o.

La Constitucién de 1812 reconoce € derecho de propiedad como
derecho del ciudadano, junto a la libertad civil «y los demé&s derechos
legitimos...» (art. 4). La propiedad, que es requisito indispensable para
ser diputado (art. 92), no queda definida concretamente en el texto
constitucional, aunque a lo largo de su articulado se revelan sus rasgos:
propiedad privada, absoluta, individual. En el articulo 172.10 se declara
explicitamente que el rey no puede «tomar la propiedad de ningun
particular o corporacion, ni turbarle en la posesién, uso o aprovecha-
miento de ella», con lo que se adivina que esta concebida como privada
y absoluta. No obstante, en caso de «conocida utilidad comun» puede
ser expropiada -con justa indemnizacioén- «la propiedad de un par-
ticular», no mencionandose la palabra «corporacion», con lo que se
deja la puerta abierta a la desamortizacién, que se basa en el tercer
rasgo que caracteriza la propiedad en este momento de revolucion e
instauracion de un nuevo sistema econémico: la propiedad debe ser
individual. Por otraparte, laconsideracion de | a propiedad como sagrada,
inviolable e inalienable se encuentra en la prohibicién de la pena de
confiscacion de bienes (art. 304). Sanchez Agesta ha destacado que,
frente a otros derechos, la Constitucion de 1812 pone el mayor cuidado
en detallar las garantias que protegen el derecho de propiedad en los
casos en que éste debe limitarse, como es para «atender a los gastos
del Estado» (art. 8) o porque lo exige la utilidad comin. La obligacion
de contribuir, asimismo esta regulada muy precisamente en todo un
titulo, el VII 1o0.

Al tiempo que se restringen las atribuciones del monarca (cabe
destacar, aparte de las mencionadas, la prohibicion de concesion de

? M. arTOLA, Antiguo Régimen y Revolucion Liberal, Barcelona, 1978, pp. 179-180.
10 «El orden econémico y social en el constitucionalismo espafiol», en L. SANCHEZ
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monopolios o privilegios exclusivos, por el art. 172.10) se aumentan
las de las Cortes. Corresponde a este 6rgano colegiado la eliminacion
de los obstaculos econdémicos del Antiguo Régimen, como proyeccion
de la libertad en el ambito econémico, y la promocién y fomento de
industrias (art. 131.21), atribucién que delega en las diputaciones pro-
vinciales, a las que se encomienda también la promocion de las acti-
vidades economicas (art. 335). Otras atribuciones de las Cortes son
el establecimiento de los arancel es y régimen aduanero, laadministracion
de los bienes nacionales, la moneda y los pesos y medidas (art. 131,
parrafos 17 a 20). Finalmente, cabe destacar |a mencidn a dos objetivos,
caracteristicos del constitucionalismo liberal: |a unificacion del sistema
econdmico a través de los Cadigos Civil y de Comercio (art. 258) y
la liberalizacion del mercado nacional con la supresion de aduanas
interiores, si bien las circunstancias determinaron que «esta disposicion
no tendra efecto hasta que las Cortes lo determinen» (art. 354).

El programa de reformas econdmicas de las Cortes de Cadiz quedd
inconcluso, mas aln que en otros ambitos, debido al sistema de prio-
ridades que volcd las energias de la Camara en la definicion de un
nuevo modelo politico antes de su disolucién. El clima bélico, por
otra parte, impidié su puesta en marcha antes de que el absolutimo
lo derogara. No obstante, permanece como punto de referencia al que
se vuelve en el Trienio y en la minoria de Isabel 11, periodo en el
que culmina su formulacion.

El régimen juridico de la propiedad del Antiguo Régimen fue trans-
formado a través de tres 6rdenes de medidas legislativas convergentes:
la abolicion del régimen sefiorial, la desvinculacién de mayorazgos y
la desamortizacion 11. Los tres actian sobre la tierra por dos motivos
béasicos. Uno, que aquélla constituiael factor de produccion fundamental
en una economia agraria y que la confusa definicién de los derechos
de propiedad establecida en el Antiguo Régimen -separacion de pro-
piedad y posesion, existencia de una proporcién considerable de tierras
fuera del mercado...- frenaba el desarrollo econémico y, sobre todo,

Acesta (coord.), Constitucion y economia. La ordenacion del sistema econémico en las
constituciones occidentales, Madrid, 1977, pp. 109-117. Lareferencia, en p. 112.

1 F. TomAs y VaLiente, Manual de Historia del Derecho Espafiol, Madrid, Tecnos,
1983, 4.2 ed., p. 408. Sobre el conjunto de las reformas, del mismo autor, «La obra
legislativa y @ desmantelamiento del Antiguo Régimen», en José M.a Jover ZAMORA
(dir.), La era isabelinay €l sexenio democratico (1834-1874), vol. XXXIV de la Historia
de Espafia Menéndez Pidal (fund.), Madrid, 1981, pp. 143-187.
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el acceso de los labradores no privilegiados a la misma. Otro, que
el sistema de propiedad de la tierra en el Antiguo Régimen estaba
ligado a la estructura de poder, al dominio social de los privilegiados,
por lo que cualquier cambio en el mismo, al resultar revolucionario,
no pudo iniciarse por los gobiernos reformistas de la segunda mitad
del siglo xvii, que habian roto el monopolio de la organizacion gremial
y, en la préctica, el intervencionismo del Estado en el mercado de
bienesy servicios.

El Decreto de abolicién de los sefiorios jurisdiccionales (6 de agosto
de 1811) responde alaideade laigualdad de los reformadores gaditanos,
igualdad de partida, ante laley mas que de goces, considerada quimérica.
Una igualdad que permitiera «abrir a los espafioles a la carrera de
los premios», que consistia en el gjercicio libre del sagrado derecho
de propiedad particular por el que, como haindicado Artola, los liberales
tenian un «idolatrico respeto» '2. Por esta razén el Decreto de 1811
respetd los derechos reales de los sefiores (su dominio sobre la tierra)
que quedaban «en la clase de los demés derechos de propiedad par-
ticular» (V.0). Ademés, sefiala el Decreto, se conservan las prestaciones
«que procedan de contrato libre en uso del sagrado derecho de pro-
piedad» (IV.0). Derogado en 1814 por Fernando VII, este Decreto fue
de nuevo tramitado y aprobado por las Cortes del Trienio en 7 de
junio de 1821, esta vez con una interpretacion radical: los titulos de
adquisicion de propiedades para determinar la naturalezajurisdiccional
o territorial del sefiorio debian ser presentados por los sefiores. Estos
pudieron descansar al ejercer el rey su derecho a veto, que le permitia
retrasar la promulgacion dos afios, y cuando, finalmente, se puso en
vigor, el 3 de mayo de 1823, era demasiado tarde. Esta vez por la
fuerza, Fernando VIl impidié su puesta en préctica. La ley de 26 de
agosto de 1837 resucito el decreto gaditano, esta vez definitivamente,
con la interpretacion original, es decir, favorable a los sefiores. Estos
pudieron convertir unos derechos reales inciertos, cuyo monto estaba
muy deteriorado en la mayor parte del territorio, por una propiedad
burguesa, segura y con unos rendimientos ajustados a la evolucion del
mercado, lo que les conservaba un lugar preeminente en la nueva socie-
dad. Otro aspecto muy interesante de este asunto, en el que no podemos
entrar aqui, es el de la estrategia utilizada por los propietarios para

12 Un detallado andlisis del debate, que desemboca en el D. de 6 de agosto de
1811, en M. PErez Lenksma, «Las Cortes de Cadiz y la sociedad espafiola», AYER,
nam. 1, 1991, pp. 167-206 (pp. 190-197).
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mantener su dominacién extraecondmica tras la eliminacion del vasa-
Ilaje.

Desde el pensamiento ilustrado se habiaido generalizando unafuerte
critica a mayorazgos y vinculaciones, por cuanto suponian la sustraccion
de una gran masa de bienes raices al comercio, lo que actuaba contra
el aumento de la riqueza nacional y la extension de la propiedad y
de lacondicion de propietario. Pero esta critica sélo habia desembocado,
en el dltimo cuarto del siglo xviil, en normas de caracter reformista
y alcance limitado. En las Cortes de Cadiz se abord6 este asunto, al
que se pretendia dar una solucién general, sin llegar a una decisién
definitiva'®. Su espiritu -liberacion del mayorazgo en dos genera-
ciones- lo recogié la Ley de 11 de octubre de 1820, resucitada por
el Decreto de 30 de agosto de 1836, que suprime los mayorazgos,
fideicomisos, patronatosy cual quier clase de vinculacion y los transforma
en propiedad absolutamente libre. Pero el proceso de desvinculacion
no se consumoé hasta la promulgacion de la Ley de 19 de agosto de
1841, que regula todos los extremos legales que suponen la division
de mayorazgos entre los herederos o la situacién de aquellos que fueron
deshechos en el Trienio Liberal, volviendo en 1824 a su situacion
primitiva. Esta norma fue claramente beneficiosa para la nobleza, que
vio revalorizadas sus tierras. Sobre todo, porque adquirieron un valor
de mercado y pudieron ser utilizadas, como asi lo hicieron, en la estra-
tegia de saneamiento de su patrimonio.

La desamortizacion, cuya necesidad fue planteada asimismo en la
segunda mitad del siglo xviil, tuvo una escasa articulacion en las legis-
laciones gaditana y del Trienio. Aquélla tiene unafecha tardia (Decreto
de 4 de enero de 1813) y combina el respeto a la propiedad privada
con el afén reformista, como se refleja en el dictamen que la comision
de agricultura present6 a las Cortes en febrero de 1812: «... el Estado
gana mucho si multiplica los propietarios, si hace tales a los que no
lo son y si consigue que no haya en el suelo espafiol una vara de
terreno sin duefio determinado» 14. Fue Mendizdbal quien elabord la
normativa basica sobre este aspecto (DO. de 19 de febrero de 1836

11 Hubo varias propuestas en Cé&diz (e., Garcia HelTeros en 21 de febrero de
1812) pero ninguna resolucién. Precisamente el 5 de mayo de 1814, fecha del Decreto
de Fernando VII que simboliza su golpe de estado absolutista, las Cortes ordinarias
se disponian a abordar un proyecto de ley de desvinculaciones.

'* En M. ArToLA, «LOs origenes...», cit., 1, pp. 593-603, donde se resume el debate
mantenido en las Cortes. Sobre el caracter igualitario -nunca resucitado- del Decreto
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y Ley de 29 de julio de 1837). A partir de este momento el proceso
fue imparable, aunque la peculiar vision de las relaciones entre Iglesia
y Estado de los moderados logro frenarlo en los afios en que ostentaron
el poder hasta que el Concordato de 1851 fijo, definitivamente, laincor-
poracion al nuevo modelo de sociedad de aquella institucién religiosa,
posibilitandole la utilizacion de unas nuevas bases de poder. Por otra
parte, diversos problemas, politicos y hacendisticos, retrasaron hasta
1855 la posibilidad de realizar un plan general de desamortizacion
que incluyeralos bienes del Estado y de los Ayuntamientos. Por tardias
que fueran las medidas y amplia la duracion del proceso, la desa-
mortizacion transformé el régimen juridico de un volumen considerable
de tierras y posibilitd la transferencia de las mismas. Por ello puede
considerarse un requisito imprescindible en la consolidacion del cambio
en la estructura de la propiedad, independientemente del ritmo o con
el resultado que se hiciera tal transferencia, cuestion que no podemos
abordar en estas paginas '°.

Hay que hacer mencién en este apartado a otras normas basicas
de un sistema de libre mercado que fueron promulgadas durante la
década absolutista. Nos referimos a la proteccion de lapropiedad indus-
trial (1826), a la liberalizacion de las relaciones mercantiles y la uni-
ficacion de sus normas (Codigo de Comercio, 1829) y al comienzo de
la regulaciéon del mercado de valores (creacion de la Bolsa de Madrid,
1831). Pueden considerarse como un intento, desesperado y fallido,
de promover el crecimiento y la modernizaciéon econémica de Espafia
sin modificar la estructura sociopolitica que sostenia a la monarquia
absoluta. En esta linea, para la puesta al dia de las antiguas normas
espafiolas, se preferia acudir a la tradicién afrancesada méas que a la
gaditana, pues esta Ultima no s6lo se consideraba revolucionaria, sino
que sus iniciativas no habian cuajado en propuestas completas antes
de la disolucion de las Cortes. De ahi que encontremos como autor
del Cdodigo de Comercioy de laLey de Bolsaa un destacado afrancesado,
Pedro Sainz de Andino, que habia sido promocionado por Lépez Balles-

de enero de 1813 sobre desamortizacién de baldios y propios, M. PErez Lepksma, «Las
Cortes...», cit., p. 201.

15 Con la creacion del Registro de la Propiedad en 1861 se trat6 de dotar de
garantias formales a los recientes adquirentes de bienes desamortizados, al tiempo que
se facilitaba las concesiones de créditos con garantias hipotecarias sobre los bienes
inscritos (F. ToMAs Y VALIENTE, Manual ..., pp. 414-415).
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teros. La normativa sobre patentes constituye caso aparte, pues su linea
de evolucion no se interrumpe desde la de José 1de 1811 1s.

El desarrollo de la economia se establece a través de la innovacion,
que puede producirse por distintas vias, entre las que destaca el desarro-
Ilo de nuevas ideas y tecnologias, es decir, de lainvencién. Su propiedad
puede regularse de formas diferentes, desde el monopolio a la total
socializacién, pero que, en todo caso, deben estar en consonancia con
los valores y objetivos de cada sistema econdmico. En el Antiguo Régi-
men la propiedad industrial estaba sometida al monopolio exclusivo,
concedido y garantizado por la Corona, y este esquema significa una
rémora para el progreso econémico. Si el sistema funciona, el cono-
cimiento de los procedimientos no se difunde a la sociedad para que
otras innovaciones puedan desarrollarse sobre las primeras (secreto celo-
samente guardado por los gremios; desarrollo de rigidas normativas
para mantener el dominio de la ofertaen manos de elites de productores).

La légica econdmica capitalista desarrolla un sistema de patentes
que, con variantes en los diferentes paises, consiste en la concesién
de monopolio temporal de la invencién a su autor. De esta manera,
el inventor o introductor, tras inscribir su solicitud (Registro de Patentes)
gozara del derecho de explotaciéon exclusiva de su invento, de nueva
creacion o importado. Serd el mercado el que determine la idoneidad
0 no del invento y, por tanto, el mecanismo de asignacién de una
recompensa por el mismo. Pasado un tiempo determinado, el invento
dejade ser propiedad privaday pasa a ser libre.

En Espafia, el mecanismo descrito se introduce con el Real Decreto
de 16 de septiembre de 1811 (copia de la ley francesa de 1791),
cuyo preambulo reconoce a los descubrimientos e inventos como derecho
natural de propiedad particular y destaca la importancia que tiene tanto
su proteccion como su divulgacion, por lo que es necesario un pacto:

«Importando al Estado que se divulguen los descubrimientos y mejoras
Gtiles a la industria y a la agricultura, y no pudiendo exigirse de sus autores
que cedan al publico lo que es su propiedad particular, sino ofreciéndoles
ventajas y pactando con ellos en favor de la nacion...» 17.

' Ma 1. MATILLA, «Debates parlamentarios...», cit., pp. 379-399 (pp. 379-381).
Sobre la legislacion josefina, A. RoJO, «José Bonaparte...», cit. Sobre patentes, 1. P.
SAIZ GONZALEz, Propiedad industrial y revolucion liberal. Historia del Sistema Esparfiol
de Patentes (1759-1929), Madrid, 1995; Legislacion histérica sobre propiedad industrial.
Espafia (1759-1929), Madrid, 1996.

17 Enl P. SAIZ, Propiedad industrial..., cit., p. 55.
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La Constituciéon de 1812 -y a se ha comentado- incluyd entre
las atribuciones de las Cortes (delegada en | as Diputaciones provincial es)
«promover la educacion de lajuventud conforme a los planes aprobados
y fomentar la agricultura, la industria y el comercio, protegiendo a
los inventores de nuevos descubrimientos en cual quiera de estos ramos»
(art. 335). Es interesante destacar esta temprana conciencia de que
la educacion y la protecciéon a la invencion fomentaban, tanto como
la promocion directa, el crecimiento econémico, aunque esta conciencia
no se tradujera en medidas efectivas a lo largo del siglo.

El Decreto de 2 de octubre de 1820 sigue la ténica iniciada por
el de 1811. Aunque esta norma fue abolida, como el resto de las pro-
mulgadas durante el Trienio, no se anularon los certificados de invencion
expedidos en la época constitucional. La naturaleza de este tipo de
propiedad reclamaba una norma clara al respecto, lo que desembocd
en el Real Decreto de 27 de marzo de 1826, en cuyo preambulo se
contienen loas a la industria y criticas al monopolio. En palabras de
J. P. Saiz, «<Mientras en 1820 se hace referencia en el articulo primero
a que todo el que invente tendra «derecho» a su propiedad, en 1826
se evita toda alusion a esta palabra. También se cambia (...) € nombre
de la proteccién, pasando ahora a recuperarse €l simbolo Real: el «pri-
vilegio exclusivo». Sin embargo, se trata de una ley de patentes moderna
que regula todos los aspectos béasicos y necesarios que ya hemos visto
en 1811 y 1820 (libre concesién, puesta en préctica, posibilidad de
cesion, etc.), aunque se olvidan algunas cuestiones que ya se plantearon
en 1820 con evidente modernidad, como el caso de la proteccion tem-
poral» 1s. Esta norma regulé el sistema espafiol de patentes durante
casi medio siglo, existiendo sobre él un gran acuerdo. Cuando fue sus-
tituida por la Ley de 30 de julio de 1878 hubo poca discusion en
las Camaras y no incorpora diferencias sustanciales con respecto a
1826, 1820 6 1811. Se trataba simplemente de perfeccionar el sistema
de registro, control y publicidad a la luz de los avances del sistema
econoémico y de su internacionalizacion.

2.2. Lalibertad econébmica

Pero no basta con proteger el derecho de propiedad, sino que hace
falta garantizar su libre gjercicio, permitiendo al propietario utilizar

% 1. P. saiz, Propiedad..., cit.,, p. 95. Un andlisis completo de todas las normas
sobre propiedad industrial en Espafia, hasta 1929, en este mismo libro.
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sus pertenencias como quisiera (dentro de unos limites sociales dados).
Esto se determinaparalatierra, las unidades de producciény el comercio
en los Decretos de 8 de junio de 1813 (vueltos a poner en vigor,
tras su abolicion en 1814, en 6 de septiembre y 6 de diciembre de
1836) y en dos Reales Decretos de 20 de enero de 1834. Como ha
puesto de manifiesto Pérez Ledesma, en el debate sobre el estable-
cimiento de las bases econémicas de la nueva sociedad se produjeron
enfrentamientos que se habian dado en los que condujeron a la supresion
de «privilegios feudal es», puesto que planteé ladificil conjugacién entre
libertad e igualdad, dentro, daro esta, de la mas unanime defensa
del sagrado derecho de propiedad 19. Mientras unos defendian la mas
plena libertad individual y la ausencia de la intervencion estatal en
la vida econémica, otros pretendian que la nueva legislacién sirviera
para reducir -al menos- las desigualdades que inevitablemente pro-
duciria el mercado libre. Los primeros, la mayoria, sostuvieron que
precisamente el mercado y su regulacion automatica producirian la dis-
tribucion de rentas mas justa (que no quiere decir mas equitativa);
la minoria (por ejemplo, Garda Herreros) defendié en que era necesario
un reparto para acabar con |la pobreza.

La importancia de la reforma incorporada a los Decretos de 1813
ha llevado a calificarla como «la mas trascendental de las reformas
sociales llevadas a cabo por el liberalismo» (Artola) y a estimar que
el 8 de junio de 1813, «abriendo via a todas las formas de libertad
econdémica (...), representa en este sentido una fecha crucial de la vida
politicaespafiola, quiza méas importante que lade lamisma Constitucidn»
(Sanchez Agesta) 2o.

El primero de los decretos (CCLIX) estadedicado al sector primario,
y ya en su preambulo explica que una correcta definicion del derecho
de propiedad y la garantia de la libertad de su gjercicio (libertad eco-
némica) es la Unicaviaparael desarrollo econémico:

«queriendo las Cortes generales y extraordinarias proteger el derecho de pro-
piedad, y que con la reparacion de los agravios que ha sufrido logren al mismo
tiempo mayor fomento la agriculturay ganaderia por medio de unajustalibertad

9 M. Pirez Linksma, «Las Cortes de Cadiz...», cit., pp. 197-198.
20 M. AHTOLA, Los Origenes..., cit., 1, p. 553. L. sincHEz Acesta, Historia..., cit.,
pp. 85-86.
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en sus especulaciones, y por la derogacion de algunas préacticas introducidas
en perjuicio suyo, decretan...» 21.

En el articulado se establece la libertad de cerramientos (1); los
arrendamientos libres (11); lalibertad de precios en los contratos agrarios
(VII) y la libertad de comercio de granos (X). Del desarrollo de los
extremos del contrato de arrendamiento (111 a VII) se deduce claramente
que lo que los legisladores presentan en el titulo como «Varias medidas
para el fomento de la agricultura y ganaderia» pretenden en realidad,
asegurar el derecho del propietario, como se confirma en el ultimo
parrafo:

«XIl. Se observara puntualmente todo lo demas que se halla prevenido
por las leyes a favor de los labradores y ganaderos, en quanto no sea contrario
alo que se manda en este decreto.»

El segundo de los textos de 8 de junio de 1813 que interesa a
estas paginas (CCLXII) contiene diversas medidas «sobre el libre esta-
blecimiento de fabricas y exercicio de qualquier industria ttil». La
libertad de industria aparece, asimismo, como requisito para su progreso,
paralo que se considera «justo objeto [...] remover las trabas que hasta
ahora han entorpecido el progreso de la industria». Estas trabas son
los privilegios gremiales, cuyas ordenanzas se derogan en la parte que
limitan la libertad de establecimiento o de ejercer cualquier «oficio
util». Hay que considerar este decreto como la culminacién legal de
un proceso de ruptura del monopolio gremial que se estaba produciendo
en la précticadesde, al menos, mediado el siglo xviil, cuando comenzaron
a dictarse algunas normas particulares para liberalizar la fabricacion
de ciertos bienes de consumo, especialmente en el textil, que se afladia
a la competencia que suponian la industria doméstica, instalada fuera
de lajurisdiccion gremial, y las Reales Fabricas 22.

El 20 de enero de 1834 es otra fecha clave. En ella se publicaron
varios decretos con disposiciones liberalizadoras de la economia, des-

2 La primera propuesta en este sentido fue formulada por € diputado catalan
Aner: «Que se declare por ley que los duefios de fincas y heredades tienen absoluta
libertad de cercarlas o acotarlas y aprovecharse exclusivamente de todos los frutos
y pastos de las mismas en uso del sagrado derecho de propiedad» (DS 16 noviembre
de 1811). El debate del proyecto, en M. ArtoLa, Los Origenes..., cit., 1, pp. 551-557.
El Decreto, en Coleccion de Decretos y Ordenes de las Cortes de Cadiz (reedicion fac-
similar), Madrid, 1987, tomo 11, pp. 882-884.

22 Coleccion de Decretos..., cit., 11, p. 888.
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tacando dos. El primero, sin llegar a disolver los gremios, que quedan
como asociaciones de beneficenciay apoyo mutuo, deroga las ordenanzas
gremiales (y dispone se niegue su aprobacion en lo sucesivo) en lo
gue se opongan a «la libertad de la fabricacién, a la de circulacién
interior de los géneros y frutos del Reino o a la concurrencia indefinida
del trabajo y de los capitales» (art. 5.°). Por el segundo «se declaran
libres en todos los pueblos del Reino el tréfico, comercio y venta de
los objetos de comer, beber y arder», sin mas limitaciéon que el pago
delosimpuestos a que esté sujeto el trafico (art. 1), se declaran «abolidas
y derogadas» las tasas y disposiciones sobre abastos de los pueblos
excepto para el pan (arts. 2 y 11) y se anuncia el comienzo de una
politica de desestanco (art. 5) .

Lalibertad de comercio e industria se proclamo frente a los gremios,
gue controlaban la oferta; pero ademas se hizo contra los poderes poli-
ticos de caracter local, que controlaban las aduanas interiores que enca-
recian el tréfico. La supresion de tales trabas se establecié en la Cons-
titucion de 1812 (art. 354) pero no culmind hasta 1841, tras la guerra
carlista (art. 16 de la Ley de 16 de agosto de 1841 para Navarra
y ato 9 del Decreto de 29 octubre 1841 para Vizcaya, Guiplzcoa y
Alava).

3. El desarrollo delosprincipios econémicos de la sociedad
liberal. El derecho de propiedad

El caréacter del Estatuto Real de 1834, que no es sino una con-
vocatoria de Cortes de caracter fuertemente censitario, explica que en
su articulado no se encuentre una declaracion de derechos. No obstante,
los elementos mas avanzados de ambas Camaras consideraron que el
discurso de la Corona en la apertura de las sesiones, en julio de 1834,
les invitaba a culminar el edificio constitucional. Se estimaba que dicha
tarea debia iniciarse con una declaracién de derechos que ya se propuso
en el proyecto de contestacion presentado al estamento de procuradores,
en el que se calificaba a la inviolabilidad de la propiedad de «segunda
clausula del pacto social», siendo la primera la seguridad personal.
En la Tabla de Derechos finalmente aprobada por el estamento de
procuradores (28 de agosto de 1834), primer gjercicio del derecho de

2 «Deberan concertarse desde luego mis Ministros de Fomento y de Hacienda

para que no se prolongue el funesto sistema de estanco» (art. S.").



32 Maria Jesis Malilla y Esperanza Frax

peticién, se declara que la propiedad es inviolable y se prohibe la
confiscacion de bienes, aunque se sujeta a las penas legal mente impues-
tas y a la expropiacion, previa indemnizacién, por objeto de utilidad
publica (art. 9). En este texto se reitera en otras dos ocasiones el
caracter de derecho fundamental de la propiedad junto a la libertad
individual y a la seguridad personal (arts. 10 Y 11). La peticion de
derechos fue aprobada tras un amplio debate. Aunque no se consigui6
que se promulgara como ley, se convirtio en punto de referencia obligado
para el progresismo, y el proyecto constitucional de Istariz empezaba
con una declaracién de derechos que era casi copia literal de la peti-
cion 24,

La Constitucion de 1837, sin embargo, en los articulos que dedica
a los derechos (2 a 10) solo expresa las consecuencias juridicas de
la libertad de imprenta, el derecho de peticidn, la igualdad ante la
ley, la seguridad personal y la propiedad privada, sin proclamar estos
principios. De ahi que el articulo 10 haya sido definido como «un
reconocimiento en negativo de la propiedad» 2*, que contiene dos afir-
maciones fundamentales. En primer lugar, que «no se impondra jamas
la pena de confiscacion de bienes; en segundo, que «ningun espafiol
sera privado de su propiedad sino por causa justificada de utilidad
comun, previala correspondiente indemnizacién». No prosperd una pro-
posicion de Armendériz para dividir el texto en dos articulos. Tampoco
lo hizo una enmienda de Joaquin M.a Lépez que sostenia que en el
parrafo |.o del articulo debia constar una afirmacion del derecho de
propiedad, reconocido por todos, y la garantia de su inviolabilidad.
Si se aceptd, sin embargo, la adicién de la palabra «justificada» para
calificar a la causa de utilidad coman. Fue presentada por Castro y
defendida también por Armendériz, quien propuso, ademas, que debia
haber una ley de expropiacién que abrazara las circunstancias de jus-

24 Sobre el debate sobre la contestaciéon al discurso de la Corona y la Tabla de
Derechos como ejercicio del derecho de peticién, 1. Tomas VILILAIWOYA, El sistema politico
del Estatuto Real (1834-1836), Madrid, 1968, pp. 541-545. Sobre las demandas de
derechos y libertades econémicas, C. Robricurz Lorkz-Brea, «La préctica parlamentaria
durante el Estatuto Real: peticiones econémicas de los procuradores en la legislatura
1834-1835», en Revista de Estudios Politicos (nueva época), num. 93, julio-septiembre
de 1996, pp. 415-430.

2 A. CoLomer Viapkl, El sistema politico de la Constitucién espafiola de 1837,
Madrid, 1989, p. 186. Un resumen del debate sobre el articulo 10 en pp. 183-186.
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tificacion, necesidad y modo de hacerla’. En realidad, la Constitucion
reproducia el espiritu del Real Decreto de 17 de julio de 1836, que,
coincidente con la legislacion de Mendizabal, incluia requisitos muy
estrictos para la expropiacién. No hubo una ley sobre este asunto hasta
la de 10 de enero de 1879.

Laabolicion de la pena de confiscacién de bienes era unanimemente
aceptada, al considerarse que las penas siempre debian ser personales
y no transmitirse de padres a hijos (Castro). La Unica manifestacién
contraria (Ferro Montaos) se limité a sostener que esta disposicion era
propia del Cédigo Criminal y no de una constituciéon. De hecho, el
articulo 304 de la Constitucion de 1812, que reproducia, se encontraba
en el titulo V, capitulo 111, «de la Administracién de Justicia en lo
Criminal».

El articulo 10 de la Constitucion de 1845 reproduce literalmente
el de 1837, siendo exponente del acuerdo de la opinion liberal en
la regulacion de la propiedad, que no existio en otros asuntos, como
la calificacion de los delitos de imprenta, la posicion sobre los fueros
o sobre lareligién.

No obstante, el partido moderado tuvo que enfrentarse al problema
que le planteaba el proceso desamortizador para la defensa del derecho
de propiedad privada, que consideraba natural e ilegislable. Su vuelta
al poder significo el freno a la desamortizacion (Real Decreto de 8
de agosto de 1844), pero no la devolucién de los bienes adquiridos,
lo que hubiera supuesto un atentado contra derechos establecidos, con
un efecto econdémico negativo sobre la base social del partido. Asi lo
expresaba El Heraldo, portavoz del moderantismo oficial: «ya es impo-
sible, y de ello estd convencido el clero sensato, arrancar las fincas
que han adquirido hombres de todos los partidos, incluso el absolu-
tistam 27,

En los afios centrales del siglo la preocupacion por la defensa del
derecho de propiedad privada aument6 por la aparicion de las doctrinas
socialistas. En posiciones extremas se situan Viluma (1848) o Bravo

20 | as referencias, en DS pp. 2432 Y 2472. La enmienda pretendia que la jus-
tificacion recayera sobre la utilidad, cosa que fue rechazada por la comisién (Heros),
que, sin embargo, acept6 (Sancho) que la calificacion recayera sobre causa (DS
pp. 3337-3338).

27 7 de julio de 1844. Cito por F. Cinovas Sinchtz, El Partido Moderado, Madrid,
1982, p.336. Como sefiala este mismo autor, los compradores creyentes no quedarian
tranquilos hasta el Concordato de 1851.
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Murillo, que en 1858 hacia en el Congreso una llamada a constituir
una «Internacional contrarrevolucionaria»: «el socialismo, repito, es
incompatible con |a propiedad; sin la propiedad esimposible |a sociedad
[que] es obra de Dios;, sabemos todos que no ha de perecer, pero
puede eclipsarse...» Pastor Diaz expone asi el caracter santo de la
propiedad que, sin adjetivos, se refiere a la privada, libre y absoluta,
mientras que cualquier otro tipo debe adjetivarse:

«(...) La propiedad, cuando pudiera ser controvertible y problemaética en
el terreno de las cuestiones humanas, seria todavia de revelacién y de derecho
divino. No es verdad, sefiores, que el cristianismo haya sido en ningin tiempo
comunista. Los que lo han asegurado, no han comprendido el espiritu del
Evangelio, ni tienen memoria de la letra de la ley santa. Dios dijo entre los
truenos del Sinai: "No robaras". Decidme qué es esto sino santificar la pro-
piedad» 28,

La continuidad en el tratamiento del derecho de propiedad prosigue
en los Proyectos de Leyes Fundamentales de Bravo Murillo de 2 de
diciembre de 1852. Aunque no tuvieron vigencia, es interesante destacar
que uno de ellos trataba de la «seguridad de la propiedad», con lo
que ésta se incluia entre «las disposiciones de caracter mas fundamental
y estable» que, a juicio del autoritario Presidente del gobierno, debian
incluirse en la Constitucion 29. EI mencionado proyecto consta de dos
articulos que son ladivision del texto del articulo 10 de las constituciones
anteriores.

Lo mismo puede decirse de la Constitucion nonnata de 1856, que
reproduce, en los articulos 12 y 13, el principio establecido desde
1837. Aunque el debate sobre los derechos fue muy vivo, en el tema
que nos ocupa ho hay discrepancias profundasy no se encuentratampoco
en las bases paralas leyes organicas.

En la Constitucion de 1869 se continla la linea individualista y
iusnaturalista respecto al derecho de propiedad, que se encuentra con-
templado en mayor detalle (arts. 13, 14y 25), pues para los demdcratas,
como para moderados y progresistas, segin se ha visto, la propiedad

28 BHAVO MUHILLO, en D5, Congreso, 30 de enero de 1858. PASTOH DIiAZ en «Los
problemas del socialismo», lecciones pronunciadas en el Ateneo de Madrid, curso
1848-1849, pp. 152 Y 162. Tomado de F. CiNovas SANcHEz, El partido..., cit., p. 34l.

2% «Dejando a las leyes orgénicas u otras especiales fijar la debida garantia de
los derechos publicos y privados» (Gaceta de Madrid, 3 de diciembre de 1852. Suple-
mento).
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es uno de los pilares de la sociedad: «la verdadera organizacién demo-
cratiea, que se funda en la libertad del individuo y en su indestructible
derecho a la propiedad de los frutos de su trabajo...» :10.

El artieulo 13 garantiza el derecho de propiedad, dictando que
«nadie podra ser privado temporal o perpetuamente de sus bienes y
derechos, ni turbado en la posesion de ellos sino en virtud de sentencia
judicial». En el articulo 14 se regulan las condiciones de expropiacion
que, como en Constitueiones anteriores, requiere que se realice con
previa indemnizaeion y por causa de utilidad comdn. Sin embargo,
es la primera vez que se estipulala necesidad de mandamiento judicial
para proceder, lo que se considera un amparo mas eficaz a la pro-
piedad 11

Por primera vez se incluye un articulo que otorga a los extranjeros
el derecho a ejercer cualquier industria o profesion en Espafia para
las que no se exijan titulos de aptitud expedidos por la autoridades
espafiolas (art. 25). La Constitucion no especifica este derecho para
los espafioles, «puesto que nunca ni por ningin gobierno ha sido objeto
de duda», como derivado del dereeho de libertad :12 La inclusién de
este precepto se explica en la especial coyuntura de la politica eco-
némica, de tendencia librecambista y apertura al capital extranjero.

Los articulos 15, 16 y 27 del proyecto de Constitucién federal de
1873 transcriben, respectivamente, los articulos 13, 14 y 25 de la de
1869, sin mas que una adicién de detalle en el primero de ellos. No
obstante, en este proyecto se detecta un cambio de tendencia en la
presencia de elementos subjetivos y estructurales que se incorporaran
a la Constituciéon de 1931: 1) la inclusion entre los derechos naturales
«gue son anteriores y superiores a toda legislacion positiva» de «la
libertad del trabajo, de la industria, del comercio interior, del crédito»
(titulo preliminar, 5.°), ademas del «derecho de propiedad, sin facultad
de vinculacion ni amortizacion» (6.°); 2) una organizacion federal con
una distribucién de competencias econémicas entre el Estado central

a0 Constitucion de 1869 y leyes organicas, municipal, provincial, electoral y de
orden publico, comentadas y relacionadas con nuestro derecho vigente por una sociedad
de publicistas. Obra dedicada a las Cortes Constituyentes, Madrid, Imp. de El Puente
de Alcolea, 1870, p. XVIII.

3" En armonia con este articulo se dicta el Decreto de 12 de agosto de 1869,
que reforma €l de julio de 1836 que no contemplaba la actuacion del juez en el proceso
de expropiacion.

32 Congtitucion..., cit., p. 129.
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(Tit. V, aps. 9, 15, 16 Y 17) Y los Estados miembros (Tit. V, ato
96) .'33'

En la Constitucion de 1876 se vuelve a redactar en un articulo
(10) los dos que sobre el derecho de propiedad incluia la anterior
(13 y 14), resucitando, con ligeras variantes, el texto de 1837 y 1845.
De 1869 toma la disposicion sobre la libertad de establecimiento y
gjercicio de laindustria por los extranjeros (art. 2).

Al presentar el proyecto, el Ministro de Gracia y Justicia subray6
launiversalidad del derecho que nos ocupa, destacando que «la doctrina
teologica y el Derecho secular consideran la propiedad fundada como
algo necesario al hombre -sea cristiano o infiel- que se funda en
el Derecho natural y que debe ser respetada y protegida por el Poder
Plblico» 31,

El articulo 10 no fue objeto de enmienda en el Senado. En el
Congreso se presentd una que propuso el mantenimiento de la garantia
incluidaen 1869, de que no se pudieraincoar expediente de expropiacion
sino en virtud de mandamiento judicial y que la indemnizacién fuera
regulada por el juez «con intervencién del jurado». En la defensa de
esta enmienda se afirm6 que la propiedad «forma parte de nuestra
personalidad», y su despojo debe contar con las mismas garantias que
para una detencion. La redaccién del proyecto no hablaba mas que
de «autoridad competente», 1o que, en opinion de Nufiez de Prado,
primer firmante de la enmienda, se prestaba a arbitrariedades. Frente
al argumento de que en 1845 se regulaba este derecho de forma similar,
sostuvo que en 1876 (como en 1869) la proteccion a la propiedad
debia ser mas especifica, porque las ideas socialistas estaban mas exten-
didas. Es decir, aunque no se explicite, en éste ni en la otraintervencion
citadamas abajo, se temen las arbitrariedades que un hipotético gobierno
revolucionario pueda cometer para transformar el régimen de propiedad
privada.

La Comisién no aceptd esta propuesta, pero si otra, contenida en
lamismaenmienda. Se tratabade sustituir las palabras «ningln espafiol »
por el término «nadie» para que no quedara desamparada |la propiedad
de los extranjeros en Espafia, que ya observamos era preocupacion
confesa en 1869 y que se habia incorporado al texto que estamos con-
siderando (art. 2).

11 M. Bassors Cowa, Constitucion y sistema economico, Madrid, 1985, p. 52.
3+ DB, Congreso, 1876, p. ] 165.
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En contra del articulo -sin éxito- intervinieron Pidal y, con una
argumentacion que merece destacarse, el Marqués de Sardoal. Este
definié a la propiedad y a los derechos que emanan de ella como
«la gran sintesis que constituye laesenciade laviday de la organizacion
de los pueblos modernos, cualquiera que sea su forma de gobierno»,
que constituye, «por decirlo asi, la Constitucion interna, no politica,
pero si social del pais», lo cual Ilama la atencion en alguien que se
habia opuesto a la nocién de constitucion interna. Acuso a la Comisién
de traicionar su pensamiento conservador y hacerse socialista en este
punto, cuya aceptacion significa «las exequias de la propiedad sacri-
ficada por un gobierno conservador» que se mueve por una voluntad
centralizadoray una necesidad electoral.

De la contestacion se encargaron el Ministro de Estado y el de
Gracia y Justicia (Silvela, por la Comisién, se limitd a mostrar su con-
formidad con los argumentos de éstos). El primero sefial6 que en la
Constitucion no debian figurar sino principios, por lo que bastaba con
que quedara garantizado que nadie pudiera ser expropiado sino por
utilidad publica para que lo estuviera el derecho de propiedad; el segun-
do desarrollé su intervencion en torno a la demostracion de que el
proyecto era mejor que la Constitucion de 1869, pues ésta sdlo conferia
al juez la tasacion, no la garantia de la justeza de la expropiacion.
El articulo 10, finalmente, quedé asi:

«No se impondra jamas la pena de confiscaciéon de bienes y nadie podra
ser privado de su propiedad sino por autoridad competente y por causajustificada
de utilidad publica, previa siempre la correspondiente indemnizacioén.

S no procediere este requisito, los jueces ampararédn y en su caso reln-
tegraran en la posesion al expropiado» 7,

En la definicion de la libertad de comercio e industria, que incluye
la de asociacion de capitales, no se produjo soluciéon de continuidad
entre el Sexenio y la Restauracion. El Cddigo de Comercio de 1885,
que sustituye al de 1829, sigue las Bases redactadas en 1869 (D. de
20 de septiembre), segin se deduce de su articulado y se explicita
en la extensa exposicion de motivos con que fue presentado a las Cortes
por Alonso Martinez. Sin embargo, la proclamacién radical de los prin-

* El debate, en DS, Congreso, 1876, pp. 1222-1226, Y DS, Senado, pp. 566-577.
Un resumen, en R. SANcHEZ FERRIZ, La Restauracion y su constitucion politica, Valencia,
1984, pp. 26] -267.
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cipios tuvo que ser limitada, ineluso desde 1869, por una creciente
intervencion administrativa en las actividades econémicas, que comienza
con los servicios publicos y se extiende, desde comienzos del siglo XX,
a otras actividades econémicas *°,

4. Lafunsién social dela propiedad:
unapropuesta alternativa

El fin de laPrimera GuerraMundial trae consigo un profundo cambio
en el campo del constitucionalismo econémico que conduce a una revi-
sién politicay econémica del liberalismo como respuesta a su profunda
y compleja crisis. En el campo que nos ocupa, este hecho tiene como
consecuencia fundamental una distinta regulacion de la propiedad indi-
vidual que, como indica el articulo 153 de la Constitucion de Weimar
de 1919, «entrafia obligaciones» y, por tanto, es susceptible de ser
limitada y restringida por imperativos del bien comin o de su funcion
social. En esta misma linea se encuentra la checoslovaca de 1920,
la austriaca de 1934 y, por supuesto, la espafiola de 1931 *". A partir
de 1918 el derecho constitucional econémico presenta dos rasgos que
lo diferencian de las Constituciones decimononicas.

En primer lugar, las nuevas constituciones reforman profundamente
el orden econdmico liberal heredado del siglo xiX. En segundo lugar,
las constituciones posteriores a la Primera Guerra Mundial y, sobre
todo, ala segunda, seran mas extensas e ineluiran articulos de contenido
economico cuya finalidad es modificar la maquinaria del Estado para
adaptarlo a sus nuevas funciones relativas a la sociedad y a la economia.

Estas transformaciones recaen fundamental mente sobre dos ambitos.
De un lado, el de los derechos individuales, limitando su caracter abso-
luto y ampliando los de carécter socioecondémico; de otro, se abandona
el principio de no intervencion del Estado en laeconomia, sustituyéndolo
por su contrario. La intervencién es necesaria no solo en defensa de
los nuevos derechos individuales, sino que es también el reflejo de
una nueva concepcion del poder del Estado y su relacién con el proceso
econémico.

i E. FHAX ROSALES, «Las Leyes de Bases de las Obras Publicas en el siglo XIX».
Revista de Estudios Politicos (nueva época). nim. 93. julio-septiembre de 1996.
pp. 513-528. S. MAHTIN-RETOHTILLO. Derecho.... pp. 142-143.

37 R. PatMer Vaikko, Los problemas socioecondmicos en la Cosntitucion de 1931.
Madrid, 1997, pp. 120y 137-138.
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Los articulos 33 y 44 de la Constitucion de 1931 contienen los
principios béasicos de la «constitucion econdémica». En ellos se con-
templan dos libertades econémicas fundamentales: la libertad de indus-
tria y comercio (art. 33) y la propiedad privada (art. 44), la primera
de ellas explicitamente y la segunda de forma implicita. Pero ambas
libertades pueden ser ampliamente limitadas. El articulo 33, después
de reconocer la libertad de industria y comercio, admite futuras limi-
taciones «por motivos econémicos y social es de interés general » mediante
ley. En el articulo 44, parrafo quinto, se autoriza la intervencion de
industria y empresas cuando asi lo exigiera «la racionalizacion de la
produccién y los intereses de la economia nacional» (también mediante
ley). Es decir, se hace posible el establecimiento de importantes limi-
taciones al libre funcionamiento de la economia de mercado.

Con respecto a la propiedad privada, se posibilitan también tres
vias de limitacion. Por la primera, la propiedad puede ser expropiada
y socializada «por causa de utilidad social mediante adecuada indem-
nizacion, a menos que disponga otra cosa una ley aprobada por los
votos de lamayoria absoluta de las Cortes». Por la segunda, «los servicios
publicos y las explotaciones que afecten al interés comun pueden ser
nacionalizados en los casos en los que |a necesidad social asi lo exija».
Por ultimo, se hace referenciaa un crecimiento de la propiedad colectiva,
socializada y nacionalizada, es decir, del sector publico de la economia,
asi como la correspondiente intervencion del Estado para subordinar
«toda la riqueza del pais... a los intereses de la economia nacional
y... a sostenimiento de las cargas publicas» y, por supuesto, para garan-
tizar la larga serie de prestaciones sociales recogidas en los articulos 46
y 47.

Es decir, un contenido constitucional que hace posible el esta-
blecimiento de un «capitalismo del Estado de Bienestar» *%, situacion
caracteristica de los regimenes liberal es posteriores a la Segunda Guerra
Mundial.

En realidad, la regulacién constitucional de la propiedad es mucho
mas reformadora que la de la libertad de industria y comercio. Con
el articulo 44 aparece un tratamiento normativo de la propiedad total-
mente nuevo en el Derecho constitucional espafiol. Frente a las defi-
niciones habituales del derecho a la propiedad privada, casi ilimitada
(junto a la prohibicion de la pena de confiscacién), dicho tipo de pro-

* G. paLToN, Sistemas econdmicos y sociedad, Madrid, pp. 104 Y ss. R. PALMER
VAaLERO, Los problemas..., cit., p. ]133.
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piedad aparece severamente limitado, concediendo al Estado amplios
poderes paralamodificacion de su régimen e intervencion de laempresa.

Puede decirse que el texto definitivo del articulo 44 fue el resultado
de una sintesis entre el dictamen de la Comisién Parlamentaria y una
enmienda del sefior Gonzdlez Ufia, de la Agrupacion al Servio de la
Republica, gracias alacual se incorporan algunas demandas procedentes
de los grupos centristas de la Camara.

Conviene recordar que el articulo 45 del dictamen comienza afir-
mando que:

«la propiedad de las fuentes natural es de riqueza, existentes dentro del territorio
nacional, pertenecen originalmente al Estado en nombre de la Nacion. El Estado,
que reconoce actualmente la propiedad privada en razon directa de la funcién
util que en ella desempefia el propietario, procedera de un modo gradual a
su socializacion.»

Con esta base de partida es comprensible que el debate parlamentario
fuera largo e intenso. La discusion se centré en torno a una serie de
puntos fundamentales que reflejan tres concepciones sociales diferentes
de la propiedad: el liberalismo decimondnico, e socialismo marxista
y la doctrina social de la Iglesia®. El debate se centré en el reco-
nocimiento de la propiedad privada y sus limites; en la posibilidad
de socializacion de la propiedad y nacionalizacion de los servicios publi-
cos y explotaciones; en las condiciones de la expropiacién forzosa, vy,
por dltimo, en la prohibicion de la pena de compensacion de bienes,
punto éste en que el acuerdo es muy amplio.

El resultado es un articulo claramente de transaccién entre posi-
ciones ideoldgicas contrapuestas: por una parte, las fuerzas politicas
confesionalmente catdlicas, defensoras del liberalismo econémico, y por
otra el socialismo y € republicanismo de izquierdas, |legandose a una
solucion intermedia entre las posturas enfrentadas.

% Pueden seguirse las distintas posiciones en textos de la época, como N. ALCA-
LA-ZAMORA, «Los defectos de la Constitucion de 1931», en Tres afios de experiencia
constitucional, Madrid, s. a., o N. PEREZ SERRANO, La Constitucién Espafiola. Antecedentes,
texto y comentarios, Madrid, 1932, pp. ]190-197. En estudios actuales, F. DE MEER,
La Constitucion de la JI Republica. Autonomias, propiedad, iglesia, ensefianza, Pamplona,
1978, cap. 1V, y R. Paimer VaLero, Los problemas..., cito



