La constitucion del Reich aleman
de 1871 como comproml SO
de poder dilatorio

Wolfgang J. Mommsen

En las Ultimas décadas se ha impuesto como «opinién dominan-
te» la de que hay que considerar la fundacion del Reich como una
«revolucion desde arriba» que, con la imposicion de la unidad ale-
mana, satisfizo un desideratum de las corrientes liberales y democré-
ticas de aquel tiempo, ala vez que tendia a domesticar a movimien-
to liberal y demdcrata, canalizédndolo mediante firmes diques. En ge-
neral, nadie se opone hoy ya a la conocida tesis de Theodor Schieder
de que Bismarck, a la hora de conducir su politica, lo hizo movido
no sblo por e cauchemar des coalitions, sino también, y a |a postre
mas todavia, por un cauchemar des révoLutions 1. Claro esta que en
todo momento ha habido grandes diferencias en los matices, parti-
cularmente por lo que se refiere a la cuestion del caracter del sistema
de poder, pero también en la valoraciéon de las técnicas de dominio
del propio Bismarck. Un grupo de historiadores de gran fuerza 'y muy
diversa motivacién va mas lejos y se inclina a interpretar la politica
de Bismarck entre los afios 1862 y 1871 como una variante, en cier-
to modo paradigmaticaen cuanto a su realizacién, de las técnicas bo-
napartistas de dominio. Haciendo de vicario de las capas burguesas,
Bismarck habria impuesto en la estructura socia los cambios
seculares necesarios para d ascenso del sistema industrial, pero

i «Bismarck, gestern und heute», en cALL, L. (ed.): Das Bismarck-Problem in
der Geschichtsschreibung nach 7945, Colonia, 1971, p. 357.
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creando a mismo tiempo un sistema de poder autoritario seudople-
biscitariamente legitimado, que durante mucho tiempo excluyé de
participacion real en las decisiones politicas a la burguesia, por no ha-
blar ya de las capas mayoritarias de la poblacién. El que reciente-
mente ha ido mas lejos en esa direccién es Geoff Eley, quien describe
lafundacion del Reich sin titubeos como laforma alemanade la «Re-
volucion burguesa», una Revolucién que, en su sustancia, en modo
alguno se habria quedado rezagada de los avances burgueses de
Occidente 2.

Otros autores, particularmente Lothar Gal, han rechazado deci-
didamente cualquier interpretacion de la politica de Bismarck de
acuerdo con € paradigma bonapartista; segln ellos, la tesis de que
Bismarck se habria apoyado en técnicas de dominio bonapartistas no
resiste una comprobacion empirica porque, en este caso, faltaron pre-
cisamente los presupuestos especificos de una politica comparable a
la de Napoleén Il *. Un paralelismo demasiado estrecho entre la je-
fatura de Bismarck y la de Napoleén Ill conduce, de hecho, al error;
en cambio, todavia no esta descartado € uso del modelo desarrollado
por Marx en € 18 Brumario, al barajar éste en primer término la es-
tabilizacion a largo plazo de un sistema burgués con medios plebis-
citarios. Por 10 demas, no puede existir duda alguna de que, ante el
predominio de las capas burguesas en el interior de un sistema poli-
tico relativamente falto alin de desarrollo, Bismarck se asentd sobre
lalealtad de unas masas mayoritarias pero todavia poco activas po-
liticamente. Las esperanzas de poder oponer a los liberales una base
de masas conservadoras mediante un sistema de Uniones Populares
(Volksvereinen) prusianas, ampliamente ramificado, se cumplieron
sblo parcialmente. De idéntica forma muy pronto fueron relegados al
olvido los timidos experimentos de los afios sesenta, que trataron de
herir al liberalismo burgués en su punto mas sensible mediante la
inauguracion de una politica social estatal ligada a las capas traba-
jadoras. Mas tarde, desde 1867, Bismarck se dio cuenta de que una
politica de neutralizacion de los liberales de todo tipo tenia que ser
impulsada mediante una politica de compromisos elasticos, conve-
nientemente monarquica, que facilitara unaamplia vialibre a los es-

2 BLACKBIIRN, D., y ELky, C.: Mylhen deutscher Geschichtsschreibung. Die ges-
cheierle burgerliche Revolulion von 1848, Berlin, 1980, p. 9.

1 CALL, L.: «Bismarek und der Bonapartismus», en Hislorische Zeitschrift, 233
(1976), pp. 618 Y'ss.
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fuerzos nacionalistas del movimiento liberal, asegurando al mismo
tiempo a la Corona y a las élites conservadoras una elevada y dura-
dera proporcion de poder efectivo. Esto ya no puede ser considerado
en ningln caso como estrategia bonapartista en sentido estricto. Pese
a todo, en adelante se pusieron en juego armas del arsenal del bona-
partismo, en particular  derecho de voto universal, igual y directo,
cuyainclusion en laconstitucion de la Liga Alemanadel Norte Nord-
deutscher Bund fue combatida, en especial, por los nacional-libera-
les. No obstante habré que reconocer que las previsiones de Bismarck
respecto al derecho universal de voto, como es sabido, no se cumplie-
ron. Ciertamente, se enterr6 de forma efectiva d sistema de notables
burgueses, pero no exactamente en beneficio inequivoco de las fuer-
zas leales.

No es, sin embargo, ninguna casualidad que Lothar Call, en su
gran biografia de Bismarck recientemente aparecida®, se haya acer-
cado a las teoria del bonapartismo algo mas de 10 que é pueda creer.
En dichaobrase interpretaa Bismarck como d hombre que supo tra-
zar ladiagonal entre las fuerzas politicas y sociales predominantes y
las tendencias de su tiempo, transformando de este modo en real idad
aquello que «estabaen |aépoca». No obstante, al mismo tiempo tam-
bién se sefiala que la creacion de un «estado de equilibrio entre las
fuerzas y poderes del pasado y las que se estaban desarrollando en
el curso de un proceso de cambio politico y social» le importé a Bis-
marck, sobre todo, por el hecho de que favorecia  mantenimiento
y €l aumento de la autoridad estatal, pero también el fortalecimiento
de su propiaposicion de poder .Y esto Gltimo podria ser designado,
con perfecto derecho, como una estrategia bonapartista. Call se ha
preocupado de mantenerse todo el tiempo en lalinea intermedia en-
tre aquellas interpretaciones que entienden la obra de Bismarck como
esencialmente «contraria a espiritu de la época» (caso de Ziekursch)
y aquellas teorias que consideran € Imperio como una creacion de-
cididamente positiva, teniendo en cuentalas circunstancias de | a épo-
ca. Ahora bien, esto no se resuelve sin contradicciones como la del
bonapartista que, se supone qua definitione, no es tal, o la del poli-
tico magistral que, aun siendo siempre capaz de regatear a cualquie-
ra de sus adversarios, no podria ser tenido en modo alguno por un

* GALL, L.: Bismarck. Der weisse Revolulionar, Berlin, 1980, p. 383.
5 [bid., p. 382.
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manipulador genial. Pero ante todo uno se queda algo perplejo ante
unatesis que, por una parte, considera la fundacion del Reich esen-
cialmente como unarealizacién de «lineas de desarrollo predominan-
tes, en parte dispuestas a mucha mayor profundidad, a méas largo pla-
zo» ® y, en cambio, por otro lado, hace actuar a Bismarck, desde €
momento de la fundacion del Reich, como s en lo fundamental es-
tuviera precisamente contra @ espiritu de la época, fracasando a fi-
nal, cuando, previamente, ha concebido a este modesto gerente ac-
tuando tan cautelosa y precavidamente.

En su exposicion, Lothar Gall esta empefiado, de modo notable,
en despojar del coturno al hombre de estado con aptitudes casi so-
brehumanas, y hacerlo descender hastala cotidianeidad politica. Pero
justamente su tesis de que, a menos hasta 1871, Bismarck sdlo con-
tribuyé a que se desencadenaran procesos que, de todas formas, es-
taban en la época, suscitando compromisos constantemente renova-
dos, hace mas acuciante responder a la pregunta de cémo, hablando
con propiedad, se puede calificar a sistemade poder del Reich: como
un producto anacrénico que, aun ligado a una modernizacion par-
cial, sirvio esencialmente para la defensa de la Tradicién 7, como un
«sistema de decisiones eludidas» -como yo 10 he [lamado en otro |u-
gar- que dej6 en suspenso cuestiones politicas esenciales s o, por ci-
tar a Geoff Eley ?, como una variante alemanade la «Revolucién bur-
guesa», esto es, como la creacién de un marco estable para un de-
sarrollo sin impedimentos del capitalismo burgués. Esta cuestion sera
tratada a continuacién y respondida, al menos en lo que a sus ten-
dencias se refiere, por medio de un analisis del caracter del sistema
constitucional, tal como fue creado en 1867 y luego, en 1871, mo-
dificado y extendido a los estados alemanes del sur. En todo caso,
también habremos de ocuparnos, de forma paralela, de las fuerzas so-

¢ [bid., p. 381.

7 Estalineade interpretaei6n esta representada por primeravez por JOHANNES Z1k-
KIIRHCII en su Politische Geschichle des neuen deutschen Kaiserreiches, 3 vols., Frank-
furt, 1925, y mds tarde ha sido desarrollada espeeialmente por ERICII EVCK. En los
nuevos trabajos, en partieular el de TI. U. WEINLER, Bismarck und der [mperialismus,
Colonia, 1974 (4" ed.), asi como ibid., Das deutsche Kaiserreich 1871-1918, Gotinga,
1973, esta interpretaeion se ha aeentuado.

% MomMsEN, W. J., «Das deutsche Kaiserreieh als System umgangener Entschei-
dungen», en: BERDING, TI. (ed.): Yo Slaal des Ancien Regime zum modernen Par-
leienslaal. Festschrifl fur Theodor Schieder, Munieh, 1978, pp. 239 y ss.

¢ Cf. nota 2.
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ciales que estaban tras € edificio constitucional en sentido estricto,
es decir, de lo que, en la formulacion de Lassalle, pasa por ser la
«Constitucion real» de Reich.

Hasta ahora la discusién sobre € caracter de la Constitucion del
Reich se hallevado de manera bastante unidimensional, esencial men-
te examinando la situacion alemana, incluyendo, en cambio, muy po-
cas comparaciones con € desarrollo constitucional de fuera de Ale-
mania 10. Wolfgang Sauer, en su conocido ensayo sobre El problema
del Estado nacional aleman, ha tratado de caracterizar la Constitu-
cién del Reich hacia 1871 en paralelo a la famosa critica de Pufen-
dorf al antiguo Imperio aleman como monstruo de la teoria consti-
tucional 11. Hans Boldt ha mostrado que la Constituciéon Imperial
apenas seguialalinea de continuidad del antiguo constitucionalismo
aleman, indicando, con acierto, que «la cuestién de la soberaniay d
gobierno permanecia aqui en una oscuridad premeditada» 12. Otros
autores, apoyandose en parte en la critica de Max Weber a edificio
constitucional del imperio bismarckiano, muy perspicaz parasu tiem-
po, han acentuado con mas o menos fuerza € caréacter seudoconsti-
tucional de este sistema que solo a duras penas velaba € predominio
de hecho de Prusia. En particular Ernst Rudolf Huber, en una argu-
mentacion sistematica a respecto, ha descrito la Constitucion Impe-
rial como una «constitucion concertada» que «abrié la via hacia €l
Estado nacional aleman» y que, por tanto, debe ser considerada como
un tipo completamente auténomo de estado constitucional de impron-
ta nacional '®. Ante una argumentacién de esta clase, Ernst Wolf-
gang Bockenforde ha alegado que d tipo aleman de Estado constitu-

10 Una excepeién notable la representa la contribucién de RiTteR, G. A «Ent-
wieklungsproblerne des deutschen Parlamentarismus», en ibid. (ed.): Gesellschaft,
Parlament und Regierung. Zur Geschichte des Parlamentaismus in Deutschland, Diis-
scldorf, 1974, pp. 11-54. RirrkR aeentta espeeialrnente las diferencias respecto a de-
sarrollo constitucional inglés.

u En Borbr, Jl. (ed.): Probleme der Reichsgruiindungszeit, 1848-1879, Colonia,
1968, pp. 450 Y ss. (Aqui en pp. 27-70.)

'2 BOLDT, J.: «Deutseher Konstitutionalisrnus und Bismarckreich», en STLERMER,
MICIIAEL (ed.): Das kaiserliche Deutschland. Polilik und Geselleschaft, 1870-1918,
Dusseldorf, 1970, p. 125.

13 JILBER, k. R.: Deutsche reifassungsgeschichle seit 1789, vol. I «Bismarck
und das Reich»; Stuttgart, 1963, pp. 654 Y ss.; ibid.: «Die Bismarcksche Reiehsver-
I'assung irn Zusarnrnenhang der deutschen Verlassungsgeschichtes, en SCIIEDER, Tiiko-
DOR, Y DELERLEIN, Ernst: Reichsgriindung 1870-71. Tatsachen, Kontroversen, /nter-
prelationen, Stuttgart, 1970, pp. 190 Y ss.
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cional, con su confrontacion dialéctica entre gjecutivo y legislativo,
por principio solo puede figurar como una forma de transiciéon hacia
d sistema de gobierno parlamentario, y que desde este punto de vis-
ta la Constitucién del Reich de 1871 tampoco supone ninguna ex-
cepcion 14. Por 10 demas deberia ser indiscutible que con la funda-
cion del Reich todavia no estaba creado propiamente un -y menos
aun el - Estado nacional, como tan ansiosamente 10 habian anhela-
do los liberales de todo tipo, sino sélo € marco politico y juridico-
constitucional, dentro del cual, més tarde, e Reich debia desarrollar
de hecho @ Estado nacional integral, no sin que, en € curso de este
desarrollo, algunos importantes érganos constitucionales ganaran
bastante mas peso especifico del que les habia correspondido origi-
nalmente, en particular la Corona misma, aunque también el Reichs-
tag como corporacion representativa de la nacién politica -y cada
vez més fuertemente politizada- '°. Esto ciertamente tampoco quie-
re decir que haya habido unalinea de continuidad esencial en laevo-
lucion hacia € sistema parlamentario, 0 sea, una «palarmentariza-
cion latente del Imperio», como hace poco ha argumentado Manfred
Rauh retomando antiguas interpretaciones '°.

Una determinacién precisa del estatus histérico-constitucional de
la Constitucion del Reich, en tanto se toman por base fundamental-
mente criterios inmanentes, se complica ante todo por la circunstan-
cia de que esta Ultima contenia a la vez elementos confederales y fe-
derales complejamente entremezclados. Como es sabido, Bismarck
expreso abiertamente esta intencion al comenzar los preparativos del
periodo constituyente: «Habra que atenerse en la forma mas bien a
la confederacion, pero dandole en la practicala naturaleza de un Es-

* «Der deutsche Typ der konstitutioncllcn Monarehic im 19. .Tahrhundcrt», cn
CONZE, WERNER (cd.): Beilriige zur deutschen und belgischen Verfassungsgeschichle,
1967, p. 70 Y ss.

15 Véase SCIIEDER, TTI.: Das deutsche Kaiserreich con 1871 als Nationalstaat,
Colonia, 1961. Cf. también FEIIRENBACII, EiisaBETH: Wandlungen des deutschen Kai-
sergedankens 1871-1918, Munieh, 1969.

16 Cf. RAIJI, M.: Fijderalismus und Parlamenlarismus im Wilhelminischen Reich,
Dasseldorf, 1973, c ibid.: Die Parlamenlarisierung des Deutschen Reich, Disseldorl,
1977. Oc todas formas, laargumcntaeion dc RAIJI es més cautelosa cn la primeraobra
mcneionada que cn la scgunda. I<n su analisis, RAIJL se fija unilatcralmentc cn la rc-
laeién cntrc Bundesrat y Reichstag y pasa por alto quc una ampliacion del poder del
Reichstag eomo tal, bajo tales circunstancias, no suponiatodavia una parlamentariza-
eién, ni siquiera desde € punto dc vista del Dcrccho constitucional.
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tado federal con expresiones elasticas, poco Ilamativas pero de am-
plio alcance. De ahi que no serd un ministerio sino un parlamen-
to federal (Bundestag), el que hara las veces de autoridad cen-
tral (...p> 17. Las circunstancias especificas en las que surgié la Cons-
titucion del Reich, en particular la necesidad de mantener la condi-
cién estatal de cada uno de los estados con la mayor amplitud posi-
ble y, por otro lado, la de responder a la exigencia del movimiento
nacional de crear un Estado-nacién uniforme, a menos en los terre-
nos diplomatico, militar y econémico, han movido a L othar Call, apo-
yandose en e mismo Bismarck, a considerar errénea cualquier defi-
nicién de la Constitucién del Reich desde puntos de vista mas gene-
rales; su fuerza especifica habria que verla méas bien «en su conside-
rable distanciamiento del principio, el sistemay la dogmatica». Call
aflade: «todo intento de reducir esa distanciay de imponer a poste-
riori a la Constitucion un carécter sistemético no sélo conduce d
error, sino que velalavisién de lo esencial» 18. No obstante, desde la
perspectiva de la historia constitucional comparada, se nos permitira
hacer el intento de pasar por alto este planteamiento de resignacion
historica, determinando los rasgos esenciales de este sistema. En cual-
quier caso hay que admitir que las circunstancias histéricas especi-
ficas en que surgio la Constitucion del Reich fueron de indole ex-
traordinariay, de hecho, no facilitan la tarea.

La Constitucion del Reich fue, desde la perspectiva sistemética,
laresultante de una serie de tendencias muy diversas, que ademas en-
traron en juego, en diferente medida, en la fase constituyente del
Norddeutscher Bund, en 1866-67, y en lafase de ampliacion de este
sistema a los estados meridionales. Fueron éstas:

1. Lapresiéon del movimiento liberal burgués, que seguia sien-
do en aquellas circunstancias la fuerza politica mas activa de la so-
ciedad alemana e insistia en la creacién de un Estado nacional uni-
tario de tipo constitucional como condicion necesaria, tanto para un
préspero desarrollo econémico y social del conjunto de los estados al e-
manes en un sentido burgués-capitalista, como paraun fortalecimien-
to de laposiciéon de Alemaniaen d interior del sistema internacional.

17 Gesammelte Werke des Firsten Bismarck (en adelante: CW), val. VI, Nr. 615,
p.167.
18 CALL, L.: Bismarck. Der weisse RevolLutionar, p. 390.
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2. Lapreocupacion por  mantenimiento sin cortapisas del Es-
tado tradicional, autoritario y monérquico de Prusia, s6lo imperfec-
tamente liberalizado por algunas concesiones constitucionales, como
presupuesto de unareafirmacion eficaz de la posicién privilegiada de
las élites tradicionales en el Estado y la sociedad, bajo las condicio-
nes de una revolucién industrial en marcha y abriéndose paso pro-
fundos desplazamientos en la estructura de la distribucion de la ri-
gueza nacional.

3. El afan delapolitica prusiana de imponer definitivamente €
dominio de Prusiaen Alemania, haciendo retroceder o incluso elimi-
nando la influencia de Austria como gran potencia competidora.

El movimiento liberal-burgués habia naufragado en su primer im-
pulso, en larevolucién de 1848, que ciertamente no habia sido que-
rida por la mayoria del mismo; no obstante, el movimiento nacional
se habia consolidado de nuevo desde d comienzo de los afos sesenta
en tal medida que ninguna politicarealista podia ya prescindir de él.
Hay que agradecer a la perspicacia de Bismarck que fueran abando-
nados los intentos iniciales del régimen de Manteuffel de lograr una
estabilizacion del sistema monérquico por medio de un gobierno pu-
ramente autocratico, apoyado en los factores tradicionales de poder
en la monarquia prusiana -el ejército, el funcionariado y la aristo-
cracia-, y en lugar de €ello se eligiera una estrategia el astica para ha-
cer replegar a movimiento liberal. Pese a todos los relativos éxitos
de Bismarck durante € periodo del conflicto constitucional prusiano,
quedo claro que no seria posible, por d momento, dejar simplemente
de lado @ movimiento liberal y afrontar el intento de neutralizar a
la burguesia en ascenso, alidndose a las capas inferiores de la pobla-
cion, todavia no politizadas y en gran parte legitimistas. La mera
fuerza de atraccion del desarrollo econémico, que desde los afios cin-
cuenta habia conllevado enormes avances en @ campo industrial, no
10 permitia por mas tiempo. Y tampoco se podia desatender en ade-
lante al movimiento nacional, que en buena parte era un reflejo del
ascenso econodmico de las capas medias superiores. Sin una resolu-
cion de la cuestion alemana apenas se hubiera podido estabilizar, por
e momento, el orden politico y social existente en Prusia-Alemania.
Por consiguiente, la meta de Bismarck era encauzar firmemente a
movimiento liberal, a tiempo que ponia en practica parcialmente los
objetivos de éste con los medios de una politica autoritariay, de este
modo, 10 ligaba a sistema existente. Y junto a ello se arrebataba a
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la izquierda demécrata toda posibilidad de realizar en un plazo ra-
zonable las ideas que habia perseguido.

Bismarck dijo en cierta ocasién que su politicaen la cuestion ale-
mana no habia sido sino politica prusiana bien entendida. De hecho,
el objetivo de estabilizar  predominio de Prusia en Alemania insi-
nuaba un nexo parcial con d movimiento liberal desde d momento
en que, de ese modo, Austria era forzosamente marginada. Los ca-
minos paraello estaban abiertos en d terreno econémico bajo la for-
ma de la politica prusiana de libre comercio; tanto mas cuanto que
se ofrecia e cumplimiento politico de este objetivo bajo larealizacion
parcial del ideal liberal de un Estado nacional aleman. Con la deci-
sién de 1866 quedaba expedito @ camino hacia la creacion de un pe-
quefio Estado aleman (kleindeutscher Staat) en € que Prusia tendria
la direccion indiscutida, no sélo de la politica exterior, sino también
de las cuestiones constitucionales y sociales decisivas.

En todo caso, lafundacion del Norddeutscher Bund no puede ser
vista, sin méas, como un simple estado de transicion hacia la unifica-
cion del Reich, aunque la evolucion posterior prosiguiera en ese sen-
tido. Como es sabido, después de 1867, las corrientes antriprusianas
y particularistas recuperaron parcialmente e control de los estados
del sur, y solo el entusiasmo qacional de la guerra franco-alemana
proporciond, mas tarde, € gran empuje necesario parala integracion
de los estados del sur en e Bund, barriendo las resistencias estatal es
existentes. Asimismo tampoco se puede pasar por alto que en € ori-
gen de la Constitucion del Norddeutscher Bund ninguno de los inte-
resados perdio de vista  permanente objetivo de la unificacién de
toda Alemania. De un modo natural, la obra constitucional fue esen-
cialmente influida por el punto de vista segun d cual se tenia que de-
jar abiertalaposibilidad de ingreso a los estados alemanes del sur en
condiciones que se vieran como atractivas. Por si sola, esta circuns-
tancia obligaba a no recortar la soberania de los estados miembros
mas de lo imprescindible, a menos formalmente. Unareorganizacion
no revolucionaria del mapa politico de Alemania nunca habria podi-
do alcanzarse sin €l asentimiento mas o menos voluntario de los prin-
cipes alemanes, aunque en determinados casos Bismarck no tuvo nin-
gun escrupulo en despreciar radicalmente € principio de legitimidad
monarquica.

Una politica que salvaguardara al maximo posible los derechos
de cada uno de los estados a partir de la situacion del antiguo Bun-
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destag era deseable, ante todo, por € hecho de que la posicién de po-
der de Prusia debia mantenerse inalterada a todo trance. La estable
condicién de Prusiacomo estado erad pilar del que dependeriatodo
lo demas; importaba, por tanto, mediatizada lo menos posible con
las nuevas instituciones del Bund o del Reich. Esto era imprescindi-
ble, ademés, por unaparte, porque los intereses de laaristocraciapru-
siana, yen particular los del alto funcionariado, no habrian admitido
otracosa, Yy, en segundo lugar, porque sélo Prusia otorgabala garan-
tia de un estable contrapeso contra un exceso de parlamentarismo.
Teniendo en cuentalapreponderanciaterritorial, politicay econémi-
cade Prusia en el Norddeutscher Bund, dificilmente se habria podi-
do esperar algo distinto.

En los afios del conflicto constitucional, & movimiento liberal-
burguésy la aristocracia prusiana conservadora, junto con susfellow-
travellers en las capas inferiores, estaban frente a frente en una es-
pecie de empate en €l que al gobierno de Bismarck y a la burocracia
estatal prusianales habia correspondido una posicion clave. Mas tar-
de la situacién cambi 6 radicalmente tras Koniggratz, lo que permitié
a Bismarck pasar a una ofensivaen su politica interna. Se decidio en-
tonces por una acomodacion parcial de las fuerzas liberales en el in-
terior de un sistema monérquico de tipo constitucional, que sigui6
siendo concebido como esencialmente autoritario. Con la excepcion
de algunos antiguos grupos conservadores -sobre los cuales habra
gue decir luego algo mas-, en la situacion previa a 1867 e nucleo
del movimiento liberal, que entonces se estaba consolidando en €
Partido Nacional Liberal, erad Unico adversario con € que Bismarck
tenia que contar seriamente en el plano parlamentario.

Las restantes agrupaciones politicas de Prusia-Alemania, y en
particular la socialdemocracia y la recién formada fraccion catolica,
todavia no habian alcanzado en 1867 € peso politico que les habria
permitido intervenir seriamente en el desarrollo del proceso constitu-
yente. S se capta el grado de movilizacion politicareal de la pobla-
cion del conjunto de los estados alemanes en este momento, se hace
evidente que, verdaderamente, solo el liberalismo burgués y la aris-
trocaria conservadora tenian peso, como agrupaciones politicas do-
minantes, en & marco de la «nacién politica», pudiendo adjudicarse
por e momento a la segunda ciertas posibilidades de atraer a su lado
a las capas inferiores, que parecian mayoritariamente imbuidas de
sentimientos monarquicos y obedientes a la autoridad; como es sabi-
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do, también Bismarck jugd, en ciertas dosis, esta carta; hablan por
si mismos, a este respecto, los esfuerzos de Wagener en los afios se-
senta por construir VolLksvereinen que, aun no habiendo fracasado
completamente, no han contado hasta ahora con la suficiente aten-
cion de los investigadores '

Los trabajadores aln no eran entonces un factor de amenaza ver-
daderamente serio, prescindiendo de la agitacién efectiva, sobre todo
del ADAV; por otro lado, el liberalismo burgués de notables se dio
cuenta de que una movilizacion de las capas mayoritarias en ningun
caso constituia una estrategia prometedora para su politica. Mas tar-
de, grupos nada desdefiables del nacional-liberalismo consideraron
como un pecado capital de Bismarck € hecho de que introdujera en
1867 el sufragio universal, igua y directo en € Reichstag, abriendo
asi las puertas a la participacion efectiva de las ascendentes capas in-
feriores de la poblacién en los grandes procesos de decision politi-
caz0. En cambio, a lavistadel fracaso de la batalla constitucional y
del triunfo de Bismarck en la cuestion alemana —en la cual, como
es sabido, se habria pretendido derribarlo-, d alademécrata, o me-
jor, el alaradical del liberalismo habia quedado desplazada; ademas,
contaba entre la poblacién con una base demasiado débil como para
desempefiar ulteriormente un papel activo en las batallas constitu-
cionales. Lo mismo y aun en mayor medida vale para e catolicismo,
que se encontraba en una situacion estratégica especial mente inco-
moda. La movilizacion del electorado catélico estaba en sus comien-
zos; entre tanto, lafraccién catdlica se reclutaba entre aquellos gru-
pos Yy regiones que, por decirlo asi, representaban a los perdedores de
los acuerdos de 1866. De todas formas, Windhorst destacé particu-
larmente, en aquel momento, con propuestas muy concretas para la
configuracion de laConstitucién del Reich que, por comparacion, fue-

'Y WOLFGANG SCHWENTKER prepara en la actualidad una investigaeion sobre d
Preussisches Vereinwesen desde 1848 que prueba la fuerza de este movimiento (tesis
daoctoral, Universidad de Dusseldorf).

20 CL laopinion en e Dieeionario Enciclopédico de Meyer, en 1874: «La respon-
sabilidad por los peligros que surgen de las clecciones directas sin limitagiones reeae
prineipalrnente sobre B[ismarck], pues é fue quien abogé por este prineipio y lo de-
fendié en € Reiehstag eonstituyente con una deeision que intimidé e hizo eallar mas
de alguna oposieion (...). Por mueha admiraeién que se tenga por su sabiduria de es-
tadista, no se podra negar que en este punto cometié un error que s difieil de arreglar
y que puede aearrear a Reieh grandes peligros.» Citado en Hunderl zeilgenossische
Biographien beruhmler Personen des 19. Jahrhunderts, Mannheim, 1981, p.28.
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ron consideradas progresistas; aunque, por supuesto, Bismarck y los
portavoces del Partido Nacional Liberal todavia podian permitirse
pasarlas por alto en 10 esencial.

Por 10 que respecta a los nacional-liberales, les correspondi6 des-
de 1867 un lugar clave en las discusiones de la politica interna, en
buena medida porque a Bismarck no le parecia viable ni conveniente
Ilevar adelante su politica hacia los estados miembros sin la colabo-
racion de los vigjos liberales (Altliberalen) y de «la fraccion Ilamada
nacional, aun cuando resultara incbmodaen d orden interno» 21. Los
nacional-liberales se dieron perfecta cuentade que d triunfo de lapo-
litica exterior de Bismarck les habia desplazado, a menos por & mo-
mento, hasta una posicion desventajosay que, por ello, serian inevi-
tables, en todo caso, compromisos en la cuestion constitucional. Pero
a la vez eran absolutamente conscientes de su propio peso politico.
AUn no se sentian, en modo alguno, como simples escuderos de Bis-
marck, sino como una fuerza politica autbnoma a la que -aun va-
lorando sin ilusiones la situacion existente- le pertenecia el futu-
ro 22. Reconociendo las relaciones de poder existentes, que hacian im-
prescindible un considerable grado de transigencia hacia las imposi-
ciones de Bismarck -puesto que no seria posible aventurarse en un
nuevo conflicto con €l -, defendian ante todo como objetivo € con-
seguir una solucién de las cuestiones constitucionales que no exclu-
yera un futuro desarrollo del sistema politico de acuerdo con su es-
piritu, cualesquiera que fuesen las concesiones que hubiera que ha-
cer. Johannes Miquel 10 expresd, ya a finales de diciembre de 1866,
inequivocamente: «aun cuando las circunstancias pueden no ser las
apropiadas para lograr de un golpe latotalidad de los derechos del
pueblo, eso no nos debe hacer indiferentes hacia el desarrollo de la
libertad ciudadana. Por ello tenemos que intentar exigir laformacion

21 Cl. GW, val. VI, Nr. 659, p. 238.

22 POLLMANN KrAus, E.: «Vom Verfassungskompromiss. Funktion und Selbst-
verstiindnis des verfassungsberatenden Heichstags des Norddeutschen Bundes», en RIT-
TER, G. A. (ed.): Gesellschaft. Parlament und Regierung, pp. 189-204, acentla frente
a ello la debilitada posicion de los partidos liberales en el Heichstag constituyente del
Norddeutscher Bund, que tuvo por consecuencia una reduccion de sus expectativas.
Cl'. en todo caso la contribucién de POLLMANN en este volumen. [El autor se refiere al
articulo de POLLMANN, KLAIH ERICII, «Der Norddeutsche Bund-ein Modell fur die par-
lamentarische Entwicklungsfiihigkeit des deutschen Kaiserreichs?», en Innenpolitische
Probleme des Bismarck-Reiches, ed. por O. Pflanze, Munich, 1983, pp. 217-238.
(N. del 7:).j
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del Norddeutscher Bund sobre unos fundamentos que, al menos, no
impidan desde un principio la futura formacion de un estado verda-
deramente constitucional» **. Por lo demas, los propésitos politico-
constitucionales de los nacional -liberales en modo alguno iban tan le-
jos como se tiende a aceptar desde |la perspectiva actual; su meta ex-
plicita no era el establecimiento de un genuino sistema parlamenta-
rio seguin el modelo inglés, sino que se garantizara, en todo caso, una
forma constitucional del gobierno. En su opinién, esto Gltimo reque-
ria--dejémoslo ya aqui mencionado- lafijacion de la responsabili-
dad formal (justizformig) del ejecutivo ante al parlamento; e princi-
pio de laresponsabilidad material del canciller ante el Reichstag, que
hubiera tenido que conducir a un auténtico gobierno de partidos, les
parecia incluso extremadamente arriesgado. En todo caso, estaba
muy extendida la idea de que, no obstante, al final podia darse una
evolucion hacia € sistema parlamentario segin € modelo inglés; pero
en absoluto habia unanimidad en e campo liberal respecto a la con-
veniencia de una evolucién en ese sentido.

Siguiendo los resultados del gran trabajo de Otto Becker 2*, lare-
ciente investigacion ha interpretado de forma mayoritariamente res-
trictiva la participacién de los nacional-liberales en la formacién de
la Constitucion del Nordeutscher Bund; frente a ello, solamente Ernst
Rudolf Huber se ha mantenido enérgicamente en la opinién de que
«la cauta adaptacion de los proyectos gubernamentales de 1867 y
1870 a las méximas constitucionales del liberalismo nacional (...) de
hecho» no habia sido «sino una victoria tardia de las ideas constitu-
cionales de 1848-49» 2%, Lothar Call también se haadherido alaopi-
nién contraria de que la influencia de los nacional-liberales en lafor-
mulacion concretade la Constitucion del Norddeutscher Bund fue mi-
nima. Més bien Bismarck se habria dejado empujar por el Reichstag
constituyente del Norddeutscher Bund, y especialmente por los na-
cional-liberales, en unadireccion que en el fondo habria querido, pese
a no haberla podido imponer en un primer momento a los gobiernos
de los estados miembros.

23 voN MIQIIEL, I.: Reden, ed. de WALTER sClllILTZE Y FRIEDRICH TIMME, vol. 1,
Halle, 1911, p. 198.

** Bismarcks Ringen um Deutschlands Cestallung, editado y eompletado por
ALEXANDER SCHAHFF, |leidclberg, 1958.

2> «Bismarcksche Reichsverfassungs, loco cil., p. 172.
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Consiguientemente, Lothar Can, en ciertacontradiccion con late-
sis fundamental de su exposicion, segun la cual la formacion de la
Constitucién habria tomado nota pormenorizada de las tendencias
reales de la época, llega a la conclusién bastante apodictica de que
«la Constitucion del nuevo Estado, que fue aprobada por aplastante
mayoria € 16 de abril de 1867», habria sido para Bismarck «no un
compromiso, sino un inequivoco triunfo en sus puntos mas impor-
tantes» 2°. No obstante, nos parece indicado un cierto grado de pre-
caucion ante una interpretacion tan unilineal, que deja casi comple-
tamente fuera de inventario todas las condiciones del marco general
en que surgi6 la Constitucion y las tendencias predominantes de la
cultura politica de aquel tiempo. La gran distancia de la Constitu-
cién efectivamente aprobada respecto a los borradores originales no
debe ser pasada por alto, asi como € hecho de que finalmente sur-
giria cierto grado de participacion parlamentaria de los partidos del
Reichstag en |los grandes procesos de decision politica, cosaque ni Bis-
marck ni los nacional-liberales habian previsto, y ello pese a las nu-
merosas cautelas y contrapesos que se introdujeron en la Constitu-
cién para poner desde el principio estrechos limites al poder del
Reichstag.

Sobre la orientacion politica conservadora de Bismarck como tal
no puede existir ningin género de dudas. Y a desde el mismo comien-
zo de su Reichsgrundungspolitik habia sefialado inequivocamente
como «nuestra mayor meta (...) fomentar los intereses conservado-
res», a diferencia de los coqueteos de los gobernantes de los peque-
flos estados alemanes con «mayorias parlamentarias democrati cas».
«S quisiéramos», expuso en abril de 1865, «ser desleales al caracter
conservador de la direccion de nuestra politica interna (...), podria-
mos volver las armas revolucionarias de nuestros adversarios contra
ellos mismos con mucho mayor éxito (...)»> 27. Sin embargo, se plan-
tea la pregunta de si, en 10 sucesivo, no hizo Bismarck, en colabora-
cion con los nacional-liberales, un uso demasiado abundante de las
armas de sus adversarios, con otras palabras, s la consolidacion de
la politica prusiano-al emana perseguida por él, sobre una nueva base,
mediante la aceptacion parcial de los conceptos politicos de sus ad-
versarios, no condujo después a configurar la Constitucion de tal ma-

B0 caLL, L.: Bismarck. Der weisse Revolulionar, p. 389.
27 Répliea parlamentaria del 5 de abril de 1865, CW, vol. V, pp. 154 Y ss.
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nera que solo con grandes dificultades se hizo posible la defensa de
la situacién politicay social existente, y solo introduciendo todas las
armas de control autoritario disponibles, mezcladas con un naciona-
lismo hébilmente guiado. A la inversa, se puede preguntar s d ob-
jetivo de los nacional-liberales, dispuestos por completo a los com-
promisos, pero dejando abierta la posibilidad para un desarrollo ul-
terior de la Constitucion del Reich en un sentido mas fuertemente li-
beral, fue de hecho un fracaso tan rotundo como se ha defendido
siempre desde diferentes posiciones.

Como quiera que se pueda juzgar la cuestién, no se puede pasar
por alto que Bismarck, en & curso de las disputas con los gobiernos
de los distintos estados y la mayoria del Reichstag, se dejo llevar mu-
cho mas allade sus posiciones iniciales. La concepcion originariapre-
veia un Reichstag bastante impotente, que podia ser elegido sin pe-
ligro mediante el sufragio universal, igual y directo (s bien en & in-
terin el Canciller consideré también otras posibilidades que tendian
a combinar un derecho electoral marcadamente censitario con for-
mas corporativas de representacién). Pues los verdaderos soportes del
€jecutivo serian establecidos con total independencia del Reichstag y
estarian institucionalmente vinculados al ministerio de Estado pru-
siano y a las comisiones del Bundesrat, de tal manera que serian am-
pliamente sustraidos a la intervencion de los partidos del Reichstag;
bajo tales circunstancias, la politica de los «gobiernos confederados»,
gue debia ser puesta en préctica por la presidencia del Bund, muy
dificilmente habria podido estar sometida a control parlamentario, y
menos aun influida activamente por una mayoria parlamentaria, a
no ser que se hubiera concedido a los dirigentes de los partidos la
oportunidad de ser designados plenipotenciarios en € Bundesrat. Los
liberales, con todo el derecho, sefialaban este defecto gravisimo del
proyecto constitucional del Gobierno, es decir, lafalta de claridad ju-
ridico-constitucional en d estatus del ejecutivo dentro del edificio
constitucional. Sélo entonces se le habrian podido exigir responsabi-
lidades 28. De todas formas, los liberales, con su firme empefio en la

22 Pero ¢f. la notablemente precisa exposicién de la situacién que hace MIQIEL
en Reden, vol. T, p. 217: «(...) la debilidad del proyecto (...) consiste en la amalgama
del Bundesrat, en tanto tiene competencias administrativas, que se injieren en e eje-
cutivo, y también, pareialmente, competencias legislativas. S fuera posible en esta re-
lacién poner en daro que el Bundesrat y el Parlamento sélo tienen competencias le-
gislativas, mientras que a laPresidencia y a la Corona les corresponde definitivay ex-
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solucion, en realidad mas bien burocrética, de un ministerio colecti-
vo del Reich, contribuyeron a una confusion de los frentes, y facili-
taron notablemente a Bismarck la tarea de sustraerse a analogas pro-
puestas de parte de los gobiernos de los estados federados, entre otras
la del gran duque de Oldenburg y la del principe heredero 29. Bis-
marck, obstinadamente, se mantuvo en su propdosito original, que era
gobernar d Bund o e Reich de forma esencialmente subsidiaria, es
decir, desde Prusia, renunciando completamente a la creacion formal
de ministerios del Reich, incluso después de que quedd claro que, bajo
la presion tanto de los partidos como de la opinion publica, las fuer-
zas se habian desplazado cada vez mas en favor de una mayor au-
toridad del Norddeutscher Bund.

Bismarck creia de corazon que los asuntos del Reich debian ser
llevados fundamentalmente desde Prusia, en interconexién con el
Bundesrat como representacién del gobierno de los estados federa-
dos. El Bundesrat habia sido concebido como érgano del legislativo
y a lavez como participante en el gjecutivo, y tedricamente le corres-
pondia una posicion clave en d edificio constitucional, en tanto que
erae organo de representacion de los «gobiernos confederados» que,
desde @ punto de vista de Bismarck, eran con todo derecho los de-
positarios de la soberania. Las comisiones del Bundesrat, al menos
de acuerdo con la concepcioén originaria, debian ocupar en cierto
modo la posicion de ministerios federales responsables; y el ejecuti-
vo, representado ante € Reichstag Unicamente por el canciller, debia
operar, por asi decirlo, a partir del Bundesrat, en la forma aunque
no de hecho.

Las ventajas de este sistema son manifiestas. Por dicho procedi-
miento se podia cimentar de forma comparativamente discreta la po-
sicion hegemonica de Prusia en € seno de este complicado sistema
de participacion pluralista en € poder. De hecho, a la alta burocra-
cia prusiana le correspondi6 una posicion clave en € sistema de po-
der. Pues, por un lado, gracias a apoyo de los estados menores del
norte, a los plenipotenciarios prusianos ante el Bundesrat no les re-
sultaba dificil guiar este gremio a la completa conveniencia del go-
bierno prusiano o del ministro prusiano de Asuntos Exteriores y €

dusivamente € ejeeutivo, se¢ pondria @ proyecio sobre una base méds dara y
determinada».
29 RAlN, C. Il.: Foderalismus, pp. 54 Y ss.
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canciller. Por otro lado, € Bundesrat dependia completamente de los
ministerios prusianos a la hora de preparar y ejecutar las tareas bu-
rocraticas y, mas adelante, también del Departamento del Interior del
Reich Y. Junto a ello hubo un segundo factor considerado por € mis-
mo Bismarck como decisivo, que fue la oportunidad de levantar de
una vez por todas una barrera frente a las pretensiones del Reichs-
tag?'. Como es sabido, Bismarck puso todo su empefio -y no sdlo
durante el periodo de lafundacion del Reich como tal - en mantener
la ficcion juridica de que los partidos del Reichstag no estaban rela-
cionados con un gobierno del Reich, fuera el que fuese, sino con los
«gobiernos confederados». A esto respondi6 latendencia de Bismarck
a interpretar tan estrechamente como fuera posible las competencias
del canciller como «funcionario de la presidencia del Bund», y a po-
ner las decisiones en el terreno legislativo bajo la responsabilidad de
los plenipotenciarios del Bundesrat, instruidos por los gobiernos de
los estados; la colaboracién del canciller en el legislativo era, segun
declaraba Bismarck en abril de 1369, «igual a cero» *2. Aunque hay
que admitir que habia entonces un gran interés en conservar intacta
la fachada de una colaboracién activa de los gobiernos de los estados
en ladireccion de los asuntos del Norddeutscher Bund, semejante po-
sicion, que estaba en rotunda contradiccion con lasituacion real, for-
zosamente sorprende. No puede haber dudas de que en esta estrate-
gia habia, ante todo, una metodologia de politica interna. Esta ten-
dia a ocultar formalmente al ejecutivo del Reich ante € Reichstag y
los partidos tanto como fuera posible, utilizando larepresentacién de
los «gobiernos confederados» para escapar a control directo del
Reichstag. De ese modo se conseguia proteger d ejecutivo frente al
Reichstag en un grado nada desdefiable, asegurandole un campo de
actuacion extraordinario frente a las instituciones constitucionales.
No se puede discutir que la construccién juridica del gobierno del
Reich, desde dentro del Bundesrat hacia fuera, aunque se demostra-
ria muy pronto como una puraficcién, representd un obstaculo serio

10 Véaseibid., pp. 110 Y ss.

1 Esta es latesis principal de RAIflI, quien después deduce demasiado apresura-
damente que con € hundimiento del sistema bismarquiano de gobierno cayeron las
barreras para una parlamentarizad6n «latente».

#2 KollL, IorRHT: Die politischen Reden des Firslen Bismarck, Stuugart,
1892-1905, vol. 1V, p. 186.
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para la parlamentarizacion de la Constitucion del Reich hasta sep-
tiembre de 1918.

La conveniencia de esta construccion desde € punto de vista de
los intereses conservadores era enorme. Pero, en cierto modo, la apli-
cacion de esta solucién, que no encuentra paralelo alguno en otras
constituciones europeas, debe ser vista como unavictoria pirrica. La
oscura existencia a que d Bundesrat se vio condenado durante toda
su andadura®’ -pese a flgurar formal mente como una especte de de-
positario plenamente respaldado de la «soberania», a consecuencia
de 10 cual se le vio como posible punto de partida para una solucion
antiparlamentaria y, mas tarde, como posible vehiculo de un golpe
de estado-- tuvo como contrapartida que Bismarck debi6 jugar sélo
frente a las restantes instituciones constitucionales con competencias
en los procesos de decision politica, es decir, frente a la Corona, al
Ministerio de Estado prusiano y a Reichstag. Con Bismarck, que te-
nia un enorme prestigio para poner en el platillo, la cosa pudo aln
funcionar; pero para sus sucesores esto se convertiriaen un serio pro-
blema politico. Durante la Guerra Mundial, temporalmente, Beth-
mann Hollweg intenté procurarse un puntal frente a la intransigen-
cia del Ministerio de Estado de Prusia y ambas camaras de su par-
lamento, activando la Comisiéon del Bundesrat para Asuntos Extran-
jeros; como es sabido, €l intento fracaso.

Se puede decir sin reparos que 10 que de momento parecié una
solucién ejemplar, es decir, lagarantiainformal de lahegemoniapru-
siana, tuvo a la larga consecuencias completamente ambivalentes.
Pues mediante ese procedimiento se establecio -una dependencia es-
tructural respecto del gobierno de Prusia en la direccion del Reich
que, bajo los sucesores de Bismarck, repercutié en perjuicio de la po-
sicion de poder del canciller. Aquella normativa sélo favorecio al can-
ciller mientras éste fue a mismo tiempo jefe indiscutido del alto fun-
cionariado prusiano. Pero, mas adelante, la autoridad en € Reich se
convirtio en una pelota disputada cada vez con mas encono por €
Reich y Prusia, y sobre todo es este factor el que condujo desde 1912
a un bloqueo del sistema de gobierno del Reich de graves consecuen-

3 eL BINDER, HANs-OTTO: Reich und Einzelstaaten wiihrend der Kanzlerschaft
Bismarcks 1871-1890, Tubinga, 1971, esp. pp. 53 Y ss. Asimismo RALI, Foderalis-
mus, pp. 91 Y ss.
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cias®. Lo mismo se puede decir respecto a la conformacién del eje-
cutivo federal, que seguramente fue la mas discutida de todas las
cuestiones constitucionales. Y a se sabe que' Bismarck quiso interpre-
tar en un principio el cargo de canciller federal como simple funcion
subsidiaria del cargo de ministro prusiano del Exterior, evidentemen-
te pretendiendo atenerse lo menos posible a papel politico de éste.
Pero pronto esto se revel6 como inviable. Antes a contrario, la can-
cilleria se perfil6 ya de tal manera en el terreno de las primeras de-
liberaciones constitucionales, que deJacto se entrelazaron en ella to-
dos los hilos del poder, lo que tuvo por consecuencia que desde en-
tonces no se tuviera en cuenta parad cargo a nadie mas que a mis-
mo Bismarck. Se discute sobre en qué medida esta regulacion se lle-
v0 a cabo por presion del movimiento liberal, que, con buenas razo-
nes, exigia una determinacién juridico-constitucional inequivoca del
papel del ejecutivo. atto Becker y, siguiéndole en esto, Lothar Gal,
han defendido enérgicamente |a opinién de que Bismarck sblo se dejé
empujar por los nacional-liberales en la linea que, de todos modos,
pretendia seguir. Pero esto es cierto en muy escasa medida. Porque
de hecho Bismarck se vio empujado a una conformacion del papel de
canciller federal dentro del edificio constitucional que, aunque quiza
correspondiera a sus instintos de poder personales, cred unos vacios
institucionales que se vio obligado a |lenar mediante la organizacién
de una administracion propiadel Reich, con un buen nimero de car-
gos que inevitablemente entraron en competencia con los ministerios
prusianos correspondientes.

En cambio, la presion de los nacional-liberales para que las fun-
ciones del ejecutivo quedaran claramente fijadas desde un punto de
vistajuridico-constitucional sigui6é encontrando un eco bastante limi-
tado. Esto vale en especial parala cuestion politica central de lares-
ponsabilidad del canciller. Como ya se ha mencionado, los nacional-
liberales en modo alguno tenian e objetivo de conseguir una forma
parlamentaria de gobierno segin € modelo inglés. En primer plano
de sus preocupaciones estaba mas bien asegurar € Estado de Dere-
cho, primero porque estaban bajo la impresién de las experiencias del
recién zanjado conflicto constitucional, yen segundo lugar porque de

3 ef. MommseN, W. 1: «Die latente Krise des Wilhclminischen Reiches», en Mi-
litarische MiueiLungen, ndm. 1 (1974), pp. 7-28; asf como ibid., «Factors in Cerman
Foreign Policy bcfore 1914», en sigellAN, JaMEs |1, (ed.): Imperial Germany, Nueva
York, 1976, pp. 223-268.
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este modo se podia evitar que a cabo del tiempo se decidieran en su
contra las numerosas cuestiones que habian quedado abiertas en las
deliberaciones, tales como & Derecho presupuestario o €l desarrollo
de la libertad de prensa. La objecién de Wagener, de que en la In-
glaterra parlamentaria é derecho de impeachment pasé completa-
mente a segundo plano, fue aprovechada por Miquel para advertir
que las cosas funcionaban en Alemania a revés que en Inglaterra,
donde «d gobierno constitucional se ha convertido en un gobierno de
partido» y «d parlamento dominapor completo al ejecutivo» *. Pero,
junto a ello pretendian una mayor claridad respecto a la organiza-
cion técnico-administrativa del eecutivo. En el articulo 17 de la
Constitucion del Norddeutscher Bund se fijé la responsabilidad del
canciller por todas las medidas de la presidencia, pero el desarrollo
concreto de esta prescripcion en € sentido de unaresponsabilidad for-
mal, proyectado inicialmente, se quedd en la estacada, s exceptua-
mos la exigencia, comparativamente méas amplia, de crear un minis-
terio colegial que entendiera en la responsabilidad independiente de
cada uno de los ministerios. De tal modo que esta constitucion dejé
abiertas cuestiones decisivas y remitié a su desarrollo futuro para sa-
ber cémo serian decididas.

En cierto sentido podr& decirse que la exigencia de los nacional-
liberales de crear ministerios del Reich todaviallegd a realizarse, aun
cuando, por asi decirlo, s6lo por la puerta traseray de forma parcial
e imperfecta. El rechazo de una fijacion formal, con rango constitu-
cional, del estatus del ejecutivo federal o del Reich pertenece a las nu-
merosas decisiones que, en d fondo, sélo eran de naturaleza negativa
y mantenian la cuestion en € alero. En 10 sucesivo, el comportamien-
to de las autoridades del Reich, a las que faltaba cualquier clase de
infraestructura administrativa propia, dio continuo motivo de con-
flictos con los ministerios prusianos y, por lo demas, nunca encontré
unaregulacién concluyente en d Derecho constitucional. Es bastante
discutible que esto redundara en provecho de una posicién hegemo-
nica de Prusia sin restricciones, tal como se habia pretendido en un
principio. Porque la asuncion de asuntos de Reich por parte de las
autoridades prusianas condujo a un enredo entre ambas administra-
ciones, en d que los intereses de Prusia no siempre mantuvieron la
supremacia. Con alguna razén, Karl Erich Born ha hablado en este

¥ voN MiuiL: Reden, vol. J pp. 226 Y ss.
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sentido de una «alemanizacién» (Verreichlichung) de Prusia®°. Esto
vale también -y no es lo menos importante- para los derechos es-
pecificos de la Corona prusiana, en especial en el terreno militar. La
amplia proteccion del mundo militar frente a todo control parlamen-
tario, gracias a la situacion especial del ministro de la Guerra pru-
siano y la posicién en cierto modo auténoma del cuerpo de oficiales
frente al Reichstag, asi como también la direccién «civil> del Reich,
en modo alguno actuaron inequivocamente en favor de un fortaleci-
miento de la autoridad estatal, como ya el mismo Bismarck compren-
deriade sobra. La Constitucion no previ6 un gobierno «personal> del
Monarca, pero dejo un hueco para que se desarrollara.

En conjunto, laConstitucién del Reich dejé unaconsiderable can-
tidad de cuestiones en el alero, en lugar de regularlas de una vez por
todas. Motivo de ello fueron, en parte, las especiales circunstancias
bajo las cuales surgid. EI mismo Bismarck estaba completamente dis-
puesto a aceptar criticas en ese sentido. «No tengo reparos en admi-
tir que la Constitucion Federal es muy imperfecta», declaré d 16 de
abril de 1869 en el Reichstag a proposito de una nueva mocién de
los nacional-liberales en favor de ministerios federales responsables.
«No solo se realizé con precipitacion, sino también bajo circunstan-
cias en las que el terreno, a causa de sus irregularidades, era muy di-
ficil, pero tenfa que ser necesariamente aprovechado» 3?. Por otro
lado, no dejaba lugar a dudas sobre su nula inclinacién a afrontar
unarevision constitucional. Naturalmente, esto es cierto, en especial,
para el periodo de la fundacién del Reich en sentido estricto. En €
proceso de ingreso de los estados alemanes del sur en el Norddeuts-
cher Bund y su definitivareorganizacion en € Reich, tedricamente ha-
bria habido ocasién para un revisién fundamental de la obra consti-
tucional. Sin embargo, eso s6lo sucedid en las partes que afectaban
a larelacion de los estados del sur con e Reich, a tema del Empe-
rador y al Ejército. En cambio, Bismarck opuso una decidida resis-
tencia a una modificacion de la complicada estructura de la obra
constitucional y, en particular, a una modificacion de la estratégica
posicion formal del Bundesrat en ella. Ademas, se opuso también a
gue se cambiara e nombre del Bundesrat por € de Reichsrat, porque
con ello @ carécter de aguél como representacion de los estados fe-

#¢ ERricn BoHN, KARL: Preussen und Deutschland im Kaiserreich, Tubinga, 1967.
17 KoL (nota 32), vol. IV, p. 192,
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derados se veria amenazado *%. Dadas las circunstancias, se produjo
en consecuencia una adaptacion de la Constitucion del Norddeuts-
cher Bund a nuevo contexto, pero no una modificacién de su estruc-
tura. También los nacional-liberales renunciaron a insistir en la de-
fensa de su propuesta de responsabilidad ministerial, mientras caian
en € vacio las iniciativas del Zentrum para obtener, al menos, sal-
vaguardias frente a la arbitrariedad estatal, mediante la inclusion de
garantias juridicas segun el modelo de la Constitucion prusiana.

Las negociaciones con & Reichstag constituyente sobre la remo-
delacion de la Constitucion del Reich todavia afiadieron a la obra
constitucional unaserie de preceptos adicionales, pero su caracter va-
rié poco. En cierto sentido, sus rasgos esenciales — a saber, eludir
unafijacion inequivocade las atribuciones del poder y dejar las cues-
tiones controvertidas- fueron mas bien reforzados. Esto no sblo se
puede decir de la conformacion institucional del ejecutivo del Reich
o0 las relaciones de éste con los gobiernos de los estados federales y
en especial con € Ministerio de Estado prusiano; también vale para
otros muchos ambitos. EI mas significativo fue la cuestién del presu-
puesto militar, que sélo pudo ser despachada sobre |a base de un com-
promiso transitorio de tres afios de duracién, y que mas tarde, bajo
laformula del septenato, de nuevo se resolvié solo provisional mente.

Se ha dicho muchas veces que la Constitucion del Reich fue cons-
truida desde el principio de tal manera que no permitia ninguna cla-
se de evolucion, en € sentido de mas libertad y mayor responsabili-
dad parlamentaria. Incuestionablemente, Bismarck se preocupé de
encajar de entrada numerosas garantias frente a las pretensiones del
Reichstag y de los partidos. Pero |la auténtica debilidad de |la Cons-
titucion radicaba mas bien, no en que dejara abiertas pocas cuestio-
nes, sino en que dejaba abiertas demasiadas. En los primeros tiem-
pos esto fue sobre todo en beneficio del mismo Canciller, que supo
explotar espléndidamente los grandes vacios de la Constitucion en
aras del reforzamiento de su posicion personal de poder. Observado-
res clarividentes reconocieron inmediatamente la paradoja de una
evolucion semejante. Constantin Frantz, por ejemplo, sentencié con
extrema preocupacion: «Qué se puede esperar de la vitalidad de se-
mejantes creaciones, que en realidad descansan en una persona» 3.

*8 Cf. GW, vol. Vl¢, Nr. 1, pp. 1 Y ss.
3 FRANTZ, C.: Bismarckismus und Friederizianismus, 1873, p. 13.
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De hecho, la Constitucion era un compromiso, no solo en tanto se ha-
bian introducido en ella tradiciones politico-constitucionales diferen-
tes, sdlo a duras penas comptibles, sino también precisamente a cau-
sa de su caréacter, como «sistema de decisiones eludidas», que dejo
sin regular numerosas cuestiones, dejandolas al arbitrio de su desarro-
Ilo futuro.

Esta circunstancia contribuyé en no escasa medida a hacer la
Constitucién aceptable, de entrada, para las principales partes con-
tratantes en las discusiones constitucionales. A Bismarck se le conce-
di6 en la Constitucién un amplio espacio parael desarrollo de un po-
der personal plebiscitario no formalizado que, en 10 sucesivo, no se
privo de explotar sin escrupulos. Al menos en la opinion de los con-
temporaneos, surgié de las negociaciones constitucionales como in-
discutible vencedor. Vista desde la perspectiva de los nacional-libe-
rales, la Constitucion quedo algo corta respecto a sistema puramen-
te constitucional de corte unitario que ellos perseguian. No obstante,
conftaPan en que elcarmino no estuviera cortado 40. Ciertamente,
pronto se demostraria que esta composicion de lugar era demasiado
optimista; en realidad, los partidos liberales pronto se vieron atrapa-
dos en un sistema seudoconstitucional hébilmente elaborado contra
d que se estrell6 una buena parte de sus energias, aunque les dio la
posibilidad de realizar ampliamente su programa econémico y socio-
politico en el terreno de la economiay en los niveles inferiores de la
sociedad.

Vista desde la perspectiva de las élites dirigentes conservadoras,
la Constitucion llevé a la practica el predominio indiscutible de Pru-
sia, 0 sea, el dominio de Prusia sobre Alemania, acumulando ademés
un extraordinario poder en manos de la Corona prusiana. También
se consiguié, mas o menos, que ambitos esenciales del gecutivo es-
caparan al control de los partidos, aun cuando las atribuciones del
Reichstag resultaron bastante mas amplias de lo que Bismarck habia
tenido en mente al principio. La implicacién del liberalismo nacio-

+0 Cf. Bennigsen el 15 de abril de 1867: «Tengo el convencimiento de que la si-
tuacion global de Alemania es tan favorable que de esta obra constitucional saldran
muchas y grandes ventajas, no solo para el desarrollo del poder de los estados alema-
nes, sino también parael desarrollo interior de la naci6n alemana. Espero que ello con-
ducird al desenvolvimiento de la vida constitucional alemana en poco tiempo (...).»
Cit. en ONCKEN, 1IJERMANN: Rudolf von Bennigsen. Fin deutscher liberaler Poliliker,
2 vols., Leipzig, 1910; vol. N, p. 59.
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nal, que representaba a las capas ascendentes de la burguesia, en un
sistema de poder esencialmente conservador pareci¢ saldarse, por €
momento, con éxito. No obstante quedaba la inquietante cuestion de
si, a lalarga, se podria mantener a raya € poder del Reichstag, lo
cual dio lugar a «guerras politicas preventivas», cuando se hizo evi-
dente que d sufragio universal, igual y directo, hacia surgir partidos
de masas de nuevo cufio que estaban dispuestos a despreciar las re-
glas de juego vigentes en la batalla politica, que eran las de la poli-
ticade notables. Por 10 demas, en modo alguno erainfundadala preo-
cupacion de la extrema derecha prusiana por saber s la politica ale-
mana de Bismarck, a pesar de su caracter ostentosamente prusiani-
zante, no conduciria finalmente a la mediatizaciéon de Prusia. Esa
duda se hizo ain mas profunda por el hecho de que, al menos pro-
visionalmente, se diera via completamente libre en la vidaeconémica
y social a los afanes modernizadores de los nacional-liberal es, en per-
juicio de intereses particulares como los de la alta aristocracia.

Por el contrario, se puede comprender muy bien la oposicién del
Zentrum a la formulacion de la Constitucion del Reich, que, en su
opinién, incluso quedaba muy por detras de la declaracion de dere-
chos de la Constitucion prusiana. Paradéjicamente fueron los catoli-
cos quienes, en lo sucesivo, mas habilmente supieron utilizar parasus
fines las posibilidades que la Constitucion concedia. Es natural, en
cambio, que laizquierdademocrética, por no hablar delatodavia dé-
bil socialdemocracia, no pudiera sacar nada positivo de la obra cons-
titucional, que representaba desde su perspectiva una adulteracion y
una falsificacion de la gran Constitucion democratica de 1848-49.

De acuerdo con su esencial social, la Constitucion del Reich de
1871 representd un compromiso de poder dilatorio entre las élites do-
minantes tradicionales y la burguesia ascendente, que, sin embargo,
se complicaba por la estructura del Estado, que formalmente respon-
dia a principio federales pero que, de hecho, aseguré una duradera
hegemonia de Prusia. En la practica se creé con la Constitucion del
Reich un sistema pluralista de participacion en € poder, cuyas ten-
dencias centrifugas fueron controladas temporal mente por la fuerza
personal de integracion plebiscitaria de Bismarck 41. El poder de la
aristocracia conservadora en Prusiaquedoé intacto en lo esencial, sien-

*1 Para unams detallada exposicion de esta situacion, véase MOMMSEN: «Die la-
tente Krise des Deutchen Reiches» (nota 34), pp. 10 Y ss.



La Constitucion del Reich aleman de 1871 119

do respaldada por la inclusion de sectores de las capas burguesas en
ascenso. También se protegio a Ejército y a cuerpo de oficiales de
las tendencias democréticas, @ menos de momento, y por Ultimo se
les asegurd de cara a futuro una posicién privilegiadaen d seno de
la sociedad, mediante € llamado «poder de mando» (Kommandoge-
walt). En cambio, en los terrenos econémico, social y politico se dio
a la burguesia mano libre para proceder a la necesaria moderniza-
cion de la infraestructura econémicay legal, siempre que no fueran
vulneradas en la tarea prerrogativas directas del Monarca. A la alta
burocracia, sobre todo de Prusia, le correspondid un puesto clave en
este sistema semiconstitucional y, por regla general, pudo imponer
las reglas del juego a Reichstag y a los partidos. El efecto de crecien-
te integraciéon de una monarquia nacional contribuyé a debilitar un
poco mas el empuje de los partidos en @ escenario politico y a pre-
servar un campo de actuacion importante para d ejecutivo.

En el curso de la movilizacién politica de nuevas capas sociales,
en particular de los trabajadores, pero también de la clase media-
-bajay los campesinos, este compromiso de poder se revelaria cada
vez mas fréagil; en todo caso facilit6 d marco para una notable mo-
dernizacion de lasociedad alemana, pero ciertamente no permitié una
ampliacién paralela y paulatina de la participacion de las masas en
los procesos politicos, circunstancia que termind por provocar una
desestabilizacion creciente.

Para finalizar, se nos plantea la cuestion del tipo a que corres-
ponde la Constitucion del Reich dentro del Derecho constitucional.
Con perspectiva europea, ocup6 un lugar intermedio entre las cons-
tituciones progresistas del oeste y parte del sur de Europa, por un
lado, y los diversos sistemas mas autoritarios del este y sudeste de Eu-
ropa, por @ otro. Al menos a primera vista, era notablemente pro-
gresista en tanto que otorgaba validez a principio democratico de
one man, one vote, aunque con ciertas restricciones. S bien los efec-
tos del sufragio universal, igual, directo y secreto fueron frenados por
la negativa a pagar dietas a los diputados (y mas tarde por & Kul-
turkampfy laley contralos socialistas), desde este punto de vista la
Constitucion del Reich fue una de las constituciones mas progresivas
de su tiempo, en especial § se piensaen 10 reducido que todavia era
d electorado en Gran Bretafia, incluso después de laLey de Reforma
de 1885, o en d Derecho electoral explicitamente censitario en la
Franciade Napoleoén I, que mas tarde si dejo paso a un sufragio mo-
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dernoy apenas restringido. L amayoriade los restantes sistemas cons-
titucionales de Europa, como d italiano, también restringian la ciu-
dadania activa mas de 10 que ocurria en € Reich.

Frente a ello, estaba € hecho de que las posibilidades de influen-
cia efectiva de las corporaciones parlamentarias sobre las decisiones
politicas eran bastante mayores en cada Land que en el conjunto del
Reich. Pues la Constitucion del Reich se mantenia firmemente sujeta
a un nucleo de duros métodos de gobierno monarquico-autocraticos,
y €ello pese a -() justamente a causa de- la implantacion del dere-
cho electoral democratico. En ese sentido la situacién era parecida a
la de los sistemas constitucionales de Austria-Hungria o Rusia, que
en los otros aspectos eran mucho mas regresivos. No solo sucedia que
d Kaiser y rey de Prusia dispusiera dentro de este sistema de impor-
tantes prerrogativas que habian sido total o parcial mente sustraidas
al control del Parlamento; es que, sobre todo, la direccion del ejecu-
tivo quedaba en manos de un canciller que, aunque formalmente
«responsable», actuaba constitucionalmente como mandatario de un
Bundesrat politicay legalmente intangible y, por consiguiente, tam-
poco estaba ligado en la practica a las mayorias del Reichstag. La
construccion federal del Reich, como ya hemos expuesto, sirvié sélo
parcialmente para asegurar la autonomia de los estados de |la fede-
racion, cuyareivindicacion de una participacion efectiva en la admi-
nistracion del Reich quedaron casi siempre sobre € papel, y en cam-
bio si tendié a recortar € poder del Reichstag y los partidos.

Lo que, de acuerdo con Max Weber, permite hablar de una cons-
titucién semiconstitucional, o incluso seudoconstitucional, cuando
nos referimos a la Constitucién del Reich es, sobre todo, el hecho de
que & Bundesrat, como representcion de los «gobiernos confedera-
dos», era practicamente inaccesible para los partidos politicos, ade-
mas de que ambitos esenciales de la actividad estatal, en especial el
Ejército, seguian estando sustraidos a control parlamentario. En este
sentido es irrelevante que € Bundesrat permaneciera en general a la
sombra del Canciller, o que los ministerios prusianos desempefiaran
de hecho € papel decisivo, junto a los departamentos del Reich de-
sarrollados més tarde, en la preparacion de los proyectos de ley. Lo
que cuenta es que €l ejecutivo, a través de los plenipotenciarios pru-
sianos, que debian ser instruidos por él, o por medio de los plenipo-
tenciarios de los estados renanos, pudo controlar ampliamente e Bun-
desrat. Supo hacer de éste, en toda laregla, un instrumento ddcil de
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lapoliticadel Reich. Y precisamente esta circunstancia le confirié un
peso extraordinario sobre @ Reichstag. En esa medida, € sistema per-
mitio la existencia de un régimen ampliamente burocratico, con in-
dependencia de todos los afiadidos parlamentarios.

Por consiguiente, en @ sentido clasico del Derecho constitucional,
importantes obstacul os técnicos cerraban € paso a una parlamenta-
rizacion de la Constitucion del Reich. No por casualidad, Max We-
ber, desde 1906, en d curso de sus reflexiones acerca del mejor ca-
mino para conseguir una reforma constitucional, consider6 con rigor
que no era una conexion formal del Canciller con la mayoria del
Reichstag, sino una parlamentarizacién del Bundesrat, 10 que daria
influencia a los partidos. Los dirigentes de los partidos debian entrar
en las filas del Bundesrat como plenipotenciarios del Reich o, even-
tualmente, como exponentes de las fuerzas politicas de los parlamen-
tos de los estados, y dar a la politica del Reich la direccién deseada
por sus partidos, por asi decirlo, desde dentro. De ahi que Max We-
ber, como es sabido, diera un gran valor d levantamiento de la in-
compatibilidad de pertenecer al Reichstag y al Bundesrat (10 que, por
cierto, todavia no estaba excluido en d primer proyecto de Constitu-
cion del Norddeutscher Bund) 42.

Visto desde € punto de vista material, al Bundesrat le correspon-
di6, no obstante, un papel s6lo marginal, por no decir simplemente
ficticio, en el proceso de la negociacion de decisiones politicas. Pero
esta construccioén sirvio de fundamento para una posicion hegemoni-
cano formalizada del aparato de poder prusiano y confirig asi a alto
funcionariado prusiano una posicion clave dentro del sistema. De to-
dos modos, este Ultimo estaba estrechamente entretejido, personal y
materialmente, con las élites aristocraticas dominantesy, prescindien-
do por completo de ello, también estaba interesado en d manteni-
miento de un sistema de participacion en € poder en @ cual poseia
un campo de actuacion précticamente incontrolado. Es, sobre todo,
estacircunstancialaque relacionael sistema constitucional del Reich
con el sistema constitucional de Rusiao & de la Cisleitaniaen la mo-
narquia danubiana, que desde otra perspectiva eran esencial mente
autoritarios. En la primera, la autocracia rusa era la auténtica sos-
tenedora del régimen; en la Gltima, una burocracia de impronta ale-

*2 Corno se muestra en MommseN, W. 1. Max Weber und die deutsche Politik
1890-1920, Tubinga, 1974 (2" ed.), pp. 187-189.



122 Wolfgang J. Mommsen

mana; y en ambos casos, d Ejército desempefiaba € papel de pilar
adicional del orden monarquico sustraido casi por completo al con-
trol puablico.

La posicion desusadamente fuerte, dentro de un sistema de go-
bierno por lo demas ampliamente constitucional, de un cuerpo de fun-
cionarios en si muy homogéneo, en estrecha conexién con la Corona
por mor del juramento de fidelidad, la tradicion y la seleccion per-
sonal, redujo notablemente, desde un principio, las oportunidades
parauna progresiva parlamentarizacion de la Constitucién del Reich.
A ello se afade una segunda circunstancia, que es la confrontacion
antagonica entre @ ejecutivo y la parte del legislativo incorporada en
e Reichstag. El foso existente entre los ministerios competentes en la
redaccion de los proyectos de ley y los partidos del Reichstag fue ex-
traordinariamente profundo, y no se redujo precisamente en € curso
de la ampliacion de las funciones del Estado a nuevos ambitos de la
vida social. En vista de estas circunstancias, la actividad del Reichs-
tag quedé limitada a una politica negativa, de funestas repercusiones
parad nivel de sus actividades y la vitalidad de sus miembros, una
situacion alaque yaMax Weber prest6 atencion. Esto se expres6 tam-
bién en el aspero enfrentamiento de las élites politicas dirigentes del
Reich. La Constitucién levanté un muro fundamental entre la carre-
ra parlamentaria y la ministerial; los candidatos a ministros conti-
nuaron saliendo, con cada vez mas escasas excepciones, de los circu-
los de las élites dirigentes tradicionales y de la alta burocracia her-
manada con e€llas; los parlamentarios, en cambio, no tenian ninguna
perspectiva de ascender algun dia a posiciones de responsabilidad.
En sdlo unos pocos casos se pudo saltar la barrera entre el Reichstag
y d sillon ministerial, y nunca con éxito, 9 se exceptia el episodio
de la cancilleria del conde Hertling en los afios 1917-18.

Justamente en este punto se diferenciaban fundamental mente de
la Constitucion del Reich los sitemas constitucionales de Gran Breta-
fia, Franciae Italia, mucho menos democréticos s tomamos como me-
dida d derecho electoral. Aunque en éstos el circulo de quienes te-
nian derecho directo o indirecto a participar en las grandes decisio-
nes politicas era, sin excepcion, de hecho y de derecho, bastante mas
reducido, en cambio habia una constante influencia reciproca entre
gjecutivo y legislativo. Igualmente habia un mayor grado de circula-
cion entre las élites dirigentes en sentido estricto. En el Reich, por €l
contrario, se desarrollé una especie de sistema deux tiers de la élite
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politica que nunca fue realmente quebrado, § se exceptlan casos
como € del ascenso de Miquel a Ministerio de Finanzas prusiano. En-
trelaburocraciagobernantey @ parlamento habia, comparativamen-
te, pocas cosas en comun. El acceso a la primera era preferentemente
un privilegio de las élites aristocraticas tradicionales, s bien lainclu-
sién de especialistas burgueses fue cada vez mas inevitable; los diri-
gentes de los partidos, en cambio, no tenian ninguna oportunidad de
hacerse cargo de una concreta responsabilidad de gobierno en la po-
litica defendida por ellos y, § sucedia, tenian que abandonar su car-
go en el parlamento o en € propio partido. Esto, mas que ninguna
otracosa, eslo que impidi6 unatransicion sin baches del Reich hacia
d parlamentarismo tal como se produjo en la mayoria de los paises
semejantes.

Por otro lado, ese estado de cosas favorecié una agudizacién de
los enfrentamientos partidarios, asi como una radicalizaciéon de los
partidos, que desembocaron en postulados cada vez mas proximos a
la soberania popular, aunque la Constitucion del Reich no dejaba
margen para ello. La antagonica construccion de la Constituciéon no
pudo impedir que & Reichstag aumentara su poder en d curso de la
ampliacion de las funciones del Estado que observamos, como pro-
ceso secular, a finales del siglo XIX. Constatar que d Reichstag, en d
curso de su desarrollo tardio, fuera empujado con creciente fuerza
por encimade las fronteras del modelo constitucional no entraen con-
tradiccion con la tesis de que se traté de un «sistema semiconstitu-
cional». El Reichstag se limité cada vez menos a tareas legislativas y
en lugar de ello, intent6 ganar influencia en los asuntos concretos de
gobierno por todos los medios disponibles. La mayoria de las veces,
en realidad, solo pudo hacerlo de forma negativa, con € resultado de
que se ahondo cada vez mas d foso entre un gobierno de impronta
fuertemente burocraticay unos partidos cuyo grado de definicion de-
mocrética aumentaba. Ya a fina del periodo de gobierno de Bis-
marck aparecieron los primeros signos de que d Reich comenzaba a
volverse ingobernable. Con la caida del Canciller Bilow a propoésito
de la reforma hacendistica del Reich de 1909 comenzé la agonia del
sistemaconstitucional creado por Bismarck, no sin que Europase vie-
ra involucrada en una guerra mundial. Fue la situacion de guerrala
que forzé a hacer las necesarias adaptaciones de la Constitucion a
una situacion profundamente cambiada, sin que de este modo se pu-
dieraevitar  hundimiento del Imperio aleman.



