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Historiay memoria dela guerra en Euskadi

La presencia de la historia en e debate politico vasco es muy
frecuente. Muchos politicos utilizan argumentos hist6ricos como arma
para conseguir sus objetivos o para desacreditar ad contrario. De
los Fueros ala transicion, no faltan alusiones ala historia en mitines
0 declaraciones de casi todos los partidos, pero no es casualidad
gue la guerra civil -un periodo clave en la historia espafiola y vasca
del siglo xx- se lleve la pama. Ya en aquella época dio lugar a
hechos controvertidos, como la actitud del PNV, e bombardeo de
Guernica, e acance de la represion o € pacto de Santofia, cuyos
ecos siguen oyéndose hoy, tratando de buscar similitudes, muchas
veces forzadas, entre aguellos hechosy la actualidad politica.

El mantenimiento de una memoria viva de la guerra de 1936
es un hecho positivo, pero no lo es que, so pretexto de una rei-
vindicacion politica, se falsifique o se manipule la historia. Es lo
que hace € nacionalismo vasco -con «su permanente evocacion
de la guerra civil, como s no hubieran sido vascos los que engrosaron
las filas del requeté»a1_, y en especial la izquierda abertzale, pre-
sentando la guerra en Euskadi como un conflicto del «pueblo vasco
(...) contra Franco y sus aliados fascistas y nazis»2. No se trata,

1 JULIA, S «Sin bandera», El Pass, 13 de octubre de 2002.
2 Contracubierta de la reedicién del libro de STEER, G. L.: El arbol de Gernzka,
Tafalla, Txalaparta, 2002.
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sin embargo, de un defecto exclusivo del nacionalismo, pues de €&
s han contagiado también historiadores ajenos d Pais Vasco. De
ahi que Jan Juaristi haya criticado, con ciertarazon, «el antifranquismo
barato y cutre que hoy se estila, y no sélo entre los nacionalistas» a.

El anuncio de la creacion de una comision interdepartamental
del gobierno vasco, en diciembre de 2002, para proceder alablsgueda
de fosas de fusilados y desaparecidos en la guerra parece ir en €
mismo sentido. Con independencia de la necesidad de resarcir a
las victimas y a sus familiares y de asumir € pasado ocultado durante
cuarenta afos de dictadura, la forma en que se ha presentado la
iniciativa - a rebufo de lo sucedido en otras comunidades aut6-
nomas- y las cifras aportadas parecen ser consecuencia de un deseo
de superar € ndmero de victimas de otras regiones, para ganar en
pedigri antifranquista. Inicialmente se hablé de 5.500 fusilados en
la tres provincias, para poco después, quiza ante la imposibilidad
de sostener una cifra tan abultada, rebajarla a 3.100, que parece
también exagerada a la luz de las escasas investigaciones existentes,
lo que quiza no es casual, puesto que tal vez no interese comparar
las cifras reales de la represion en Euskadi con las mucho més altas
de Cadtilla o Extremadura.

Como ha afirmado recientemente Ramon Saizarbitoria, con moti-
vo de la presentacion de una novela sobre la guerra en Euskadi,
«ahi tienen su apoyatura muchos de nuestros problemas (...). Deberia
ensefiarse en las escuelas que, en la guerra civil, en & bando fascista
habia muchos vascos, mas s incluimos a los navarros, y que por
Euskadi cayeron muchos que no eran nacionalistas. Eso tan simple
nos ha sido sustraido» s.

De ahi la importancia de proceder a un andlisis -basado en
las investigaciones existentes hasta la fecha- de la guerra civil en
el Pais Vasco, con sus peculiaridades y contradicciones, ya que €l
mejor homenaje a las victimas de aguella tragedia no es inventar
historias, sino reconstruir la historia de la forma més veraz posible.

3]uARlsn,].: Latribu atribulada, Madrid, Espasa, 2002, p. 100.

4 Un estudio reciente poco fiable por su tendencia d aza, como veremos, habla
de 2.269 muertos entre 1936 y 1946 [EGANA, 1. (dir.): 1936, Guerra Civil en Euskal
Herria, 1, Andoain, Aralar, 1999-2000, p. 60]. El Correo, 10 y 11 de diciembre
de 2002.

5 El Mundo, 23 de marzo de 2002. Cfr. saizarBITORIA, R: Guardame bajo tierra,
Madrid, Alfaguara, 2002.



La guerra civil en el Pais Vasco 117

Es lo que intentaremos en este articulo, partiendo de un recorrido
por la nutrida historiografia publicada y tratando de analizar la evo-
lucion de la actual Comunidad Auténoma del Pais Vasco entre 1936
y 1939, aunque haremos también agunas alusiones a Navarra, por
su estrecha relacién con la situacion vasca de la época. Logicamente,
centraremos nuestra atencion en la peculiaridad del conflicto en Eus-
kadi y en especia en la actitud del nacionalismo, en & gobierno
vasco y en la cuestion religiosa.

Un balance historiogr &fico

Esta memoria peculiar tiene detras una amplisima bibliografia,
gue incluye tanto obras de caracter testimonial y propagandistico
como estudios historiograficos, més abundantes en las Gltimas déca-
dass. Sin embargo, esta bibliografia presenta un caracter contradic-
torio: sabemos mucho mas -salvo en algunos temas, como la repre-
siOn- del bando republicano que del franquista; dentro del primero,
lahistoriografia se ha centrado mas en € nacionalismoy en € gobierno
vasco que en la izquierda; algunos hechos -como € bombardeo
de Guernica- han provocado multitud de publicaciones, pero ain
siguen siendo controvertidos; otros estan casi sin estudiar. Estas pre-
ferencias historiograficas son consecuencia de la necesidad de estudiar
la peculiaridad de la guerra en Euskadi, pero también son un reflgjo
del ambiente sociopolitico de cada época. Asi, los estudios sobre
el bando republicano, & nacionalismo y la represion franquista eran
mucho maés atractivos en la situacion politica vivida en Euskadi desde
los afios setenta.

Durante décadas, la mayor parte de los libros sobre la guerra
en e Pais Vasco fueron testimonios y memorias de protagonistas.
De valor muy desigual, algunos han tenido gran influencia en la
memoria posterior, como sucede con The Tree 01 Gernzka (1938),

s GRANJA, J. L. de la «Medio siglo de bibliografia sobre la Guerra Civil en
el Pais Vasco (1936-1937/1987)>>, en GARITAGNANDIA, C., y GRANJA, J L. (eds);
La Guerra Civil en @ Pais Vasco. 50 afios después, Bilbao, Universidad del Pais Vasco,
1987, pp. 427-438. En d andlisis historiogréfico que abordamos a continuacion cita-
remos sdlo los libros fundamentales. Para las referencias completas de libros de
memorias y articulos puede consultarse dicho articulo, asi como las recopilaciones
de bibliografia vasca de historia contemporanea aparecidas en las revistas Historia
Contermporanea) nums. 1 a 12, 1988-1996, Y Vasconia) nims. 25, 29 Y 31, 1998-2001.
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escrito por d periodistainglés G. L. Steer, corresponsal de The Times
en Bilbao durante la guerra. En los libros de memorias, los nacio-
nalistas son mayoritarios, destacando las obras de protagonistas de
primera fila (J. A. Aguirre, M. Irujo, C. Jemein, F. Zabala, A. Irujo,
P. Basaldua), de sacerdotes (A. Onaindia, 1. Azpiazu, M. Ayerra,
T. Ispizua) y gudaris (R. Galarza, J. Estornés, J. Elésegui, L. Ruiz
de Aguirre, de ANV). Menos numerosos son los testimonios de la
izquierda (en la que destacan los socialistas M. Amilibiay T. Eche-
varria, los militares M. Gamir y F. Ciutat y e anarquista M. Chiapuso)
y de la derecha, destacando los requetés (A. Lizarza, J. del Burgo,
J. Nagore, E. Herrera, D. Mugarza, P. Cia o € ex nacionalista J.
Arteche) 7. A los testimonios escritos por los protagonistas hay que
sumar las recopilaciones de historia oral, abundantes sobre todo en
la transiciéns. Durante mucho tiempo, este tipo de obras han sido
las que han predominado en e conjunto de las publicaciones sobre
la guerra, hasta € punto de que, en algunos casos, resulta dificil
distinguir a los publicistas de la historiografia propiamente dicha,
d ser los propios protagonistas quienes escriben libros de historia,
sobre todo de caracter militar o religioso.

En las dltimas décadas, sin haber desaparecido las obras tes-
timoniales, s han incrementado los estudios historiogréficos. El
aspecto bélico, estudiado por historiadores militares, comoJ. M. Mar-
tinez Bande, ha sido analizado también por V. Talon, M. Tufidn
de Lara'y mas recientemente por la obra inconclusa coordinada por
J. A. Urgoitia, en la que participa é mejor conocedor de este tema
en la actualidad, F. Vargase. NO obstante, sigue siendo necesaria

7 GRANJA, J L. de la; MIRALLES R, y PABLO, S. de: «Fuentes para la historia
del Pais Vasco en la Segunda Republicay la Guerra Civil», Bulletin d'Histoire Con-
temporaine d'Espagne, nim. 19, 1994, pp. 101-114, Y «Fuentes histéricas sobre la
Segunda Republica, la Guerra Civil, el exilio y e primer franquismo en el Pais
Vasco {1931-1960)», Espacio, Tiempoy Forma, serieV, Historia Contemporénea, nim. 7,
1994, pp. 435-454.

8 TsarzaBaL, E.: 50 afios de nacionalismo vasco, 1928-1978 (a través de sus pro-
tagonistas), San Sebastian, Ediciones Vascas, 1978; JMENEZ DE ABERASTURI, L. M.
v J. C.. La guerra en Euskadi, Barcelona, Plaza y Janés, 1978; BLASCO OLAETXEA,
C.. Didlogos de guerra. Euskadi, 1936, San Sebastian, 1983, y ESTEIEz, X., y OTAECur,
M.: «Protagonistas de la historia vasca 0923-1950)>>, Cuadernos de Seccién Histo-
ria-Geografia, nim. 7, 1985.

o MarTiNEZ BANDE, J. M.: La Guerra en el Norte, Madrid, San Martin, 1969;
Vizcaya, Madrid, San Martin, 1971, y Nueve meses de guerra en el Norte, Madrid,
San Martin, 1980; TALON, V: Memoria de la Guerra de Euzkadi de 1936, Barcelona,
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una puesta d dia del aspecto militar y un andlisis interno y completo
del gjército vasco. La guerra en e mar ha sido estudiada por J. M.
Romana yJ. Pardo 10, y otros autores - &alos que haremos referencia
mas adel ante- se han centrado en hechos clave, como el bombardeo
de Guernicay € Pacto de Santofia.

Para la trascendental cuestién religiosa son importantes las apor-
taciones de J. Gofii, F. Garcia de Cortazar, H. Raguer y F. de Meer.
Este ultimo es autor del libro mas completo sobre la actitud del
PNV en la guerra, a la que también s han acercado J L dela
Granjay € capitulo correspondiente del libro El péndulo patriético 1.
La actuacidon del gobierno vasco durante sus escasos nueve meses
de existencia en Vizcaya ha sido analizada, entre otros, por J. M.
Castells, M. Montero, K. San Sebastian yJ. L. de la Granjaiz pero
aln es necesario un estudio mas profundo de la actividad de las
diversas Consgjerias, como € que ya existe sobre la de Cultura’.

En cuanto a la zona franquista, contamos con estudios sobre
el desarrollo de la sublevacion y € aporte de los voluntarios carlistas,
debidos aJ. Aréstegui y J. Ugarte, quien se ha acercado también
d origen social de los apoyos a la sublevacion en Alava y Navarra,
con unametodol ogia antropol 6gica 14. El andlisis de los podereslocales
en el bando franquista ha sido abordado, entre otros, por F. Luengo,
C. Cavo y P. Barruso, pero ain sigue siendo necesario un estudio
completo del personal politico y del carlismo, mejor estudiado en
el caso navarro.

Plazay]anés, 1988; TUNON DE LARA, M. y otros: La Guerra Civil espafiola. La camparicl
del Norte, Barcelona, Folio, 1997, y URGOITIA, ]. A. (dir.): Cronica de la Guerra
Civil de 1936-1937 en /a Euzkadipeninsular, Oiartzun, Sendoa, 2001-2002.

10 ROMANA, 1. M.: Historia de la guerra naval en Euzkadi, Bilbao, Amigos del
Libro Vasco, 1984-1986, y PARDO, ].: Euzkadzko Gudontzidia. La Marina de Guerra
Auxiliar de Euzkadi (1936-1939), San Sebastian, Museo Naval, 1998.

u MEER, F. de: El Partido Nacionalista Vasco awnte la Guerra de Espasia
(1936-1937), Pamplona, EUNSA, 1992; PABLO, S. de; MEES, L., Y RODRIGUEZ Ranz,
]. A El péndulo patridtico. Historia del Partido Nacionalista Vasco, 11, 1936-1979,
Barcelona, Critica, 2001, pp. 9-74, y GONI, ]. M.: La Guerra Civil en el Pa#s Vasco:
una guerra entre catolicos, Vitoria, Eset, 1989.

12 GRANJA]. L. dela El Etatuto Vasco de 1936, Oriati, NAP, 1988.

13 SEBASTIAN, L.. Entre el deso y la redlidad. La gestion del Departamento de
Cultura del Gobzerno Provisional de Euzkadi (1936-1937), Ofati, NAP, 1994,

" AROSTEGUL, J.: Los combatientes carlistas en la Guerra Civil espasiola, 1936-1939,
Madrid, Aportes XIX, 1991, Y UGARTE, ].: La nueva Covadonga insurgente. Origenes
sociales y culturales de /a sublevacion de 1936 en Navarra y ¢/ Pais Vasco, Madrid,
Biblioteca Nueva, 1998.
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Otros aspectos de la guerra en ambas zonas, como la economia,
la sociedad, la cultura, los medios de comunicacion y lavida cotidiana
- alos que apenas haremos referencia aqui-, han sido menos estu-
diados, destacando las obras de M. Gonzal ez Portilla sobre economia;
S. de Pablo y C. Bacigalupe sobre vida cotidiana, asi como diversas
aportaciones sobre los medios de comunicacion is. Otro tema polé-
mico, el alcance de la represién, ha sido objeto de investigaciones
para Alava y Navarra, pero apenas para Vizcaya y GuipUzcoa. El
éxodo infantil durante la guerra ha sido bien analizado por G. Arrien
y J. Alonso Carballés, mientras que para la situacion de los vascos
en Francia y Catalufia entre 1936 y 1939 contamos con el libro
de G. Arrien e 1. Goiogana 1s.

En cuanto a obras de conjunto, cabe destacar la referida a la
Guipuzcoa republicana de P. Barruso. Ademés, hay un buen niimero
de libros desiguales (como la Historia General de la Guerra Civil
en Euskadi) o muy sesgadas, sobre todo desde la 6pticade laizquierda
abertzale. Esta sigue promoviendo la publicacién de una ingente can-
tidad de titulos sobre la guerra, con una visién victimista y nacio-
nal-revolucionaria, cuyo ejemplo mas reciente es la obra colectiva
1936. Guerra Civil en Euskal Herria. Ademas de algunas breves sintesis
(como las de J. P. Fusi, M. Gonzalez Portillay J. M. Garmendia
e 1 Chuecay 1. Fernandez), sigue siendo de utilidad -en especial
para algunos temas- la obra colectiva La Guerra Civil en el Pais
Vasco. 50 afios después 17, dirigida por M. Tufién de Lara.

15 GONZALEZ PORTILLA, M., y GARWIENDIA, J M.: La guerra civil en el Pais Vasco.
Politica y economia, Madrid, Siglo XXI-Universidad del Pais Vasco, 1988; GARITAOQ.
NANDIA, C.; GRANJA, J L. de la, y PABLO, S. de (eds.): Comunicacién, Cultura y
Politica durante la Segunda Republica y la Guerra Civil, tomo 1, Bilbao, Diputacion
Foral de Bizkaia-Universidad del Pais Vasco, 1990; BACIGALUPE, C.. Pan en la guerra.
Crénica de la vida cotidiana en el Bilbao de la Guerra Civil (julio de 1936-junio de
1937), Bilbao, Laga, 1997, y PABLO, S. de: Trabajo, diversién y vida cotidiana. El
Pais Vasco en los aszos treinta, Vitoria, Papeles de Zabalanda, 1995.

' ArrieN, G.: Nifios vasoos evacuados a Gran Bretafia, 1937-1940, Bilbao, Aso-
ciacién de Nifios Evacuados el 37, 1991; ALonso,J J: 1937. Los nifios vascos evacuados
a Francia y Bégica. Historia y memoria de un éxodo infantil, 1936-1940, Bilbao, Aso-
ciacion de Nifios Evacuados el 37, 1998, Y ARRIEN, G., y GorOGANA, |.: El primer
exilio de los vascos. Catalufia, 1936-1939, Barcelona, Fundacié Ramon Trias Fargas-
Fundacién Sabino Arana, 2002.

7 Barruso, P.: Verano y revolucion. La Guerra Civil en Gipuzkoa (julio-septiembre
de 1936), San Sebastian, Haranburu, 1996; VVAA: Historia General de la Guerra
Civil en Euskadi, San Sebastian-Bilbao, Haranburu-Naroki, 1979-1982; EGANA, ..
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Verano de 1936: la actitud del PNV

La heterogeneidad social y politica que habia caracterizado aVas
conia durante la Segunda Republica tuvo su continuidad tras la suble-
vacion de julio de 1936. La particién del territorio entre los militares
alzados y € gobierno de la Republica correspondia con bastante exac-
titud a la tradicion politica de cada provincia. Adl, los sublevados
controlaron Navarray casi toda Alava, salvo su vertiente cantabrica,
que, con Vizcaya y Guipuzcoa, quedd en zona republicana. Navarra
y, en menor medida, Alava eran € epicentro de una insurreccién
civico-militar, en la que € carlismo -mayoritario en estos dos terri-
torios- era una pieza fundamental. Por elo, aqui triunfé sin apenas
oposicion la sublevacion militar, dirigida en Navarra por € general
Molay en Alava por € teniente coronel Alonso Vega. Ambos contaron
con e apoyo entusiasta de amplios sectores de la poblacion civil,
especialmente de los requetés carlistas, que se reclutaron sobre todo
en las zonas rurales, alcanzando grandes contingentes desde e primer
momento. En Navarra se formaron once tercios de requetés, en Alava
tres y mas adelante tres en Guipuzcoa y dos en Vizcaya. En total,
Navarra aporto d ejército de Franco 18.255 voluntariosy Alava 2.051.
Frente d rapido triunfo de la sublevacion en € interior, en Guiplzcoa
e levantamiento del coronel Carrasco fue derrotado, tras diez dias
de lucha en San Sebastian, gracias a la rapida intervencién de la
izquierda, que en poco tiempo acanzé un protagonismo inusitado.
En Vizcaya ni siquiera llegd a producirse una sublevacion en regla,
guedando desde € primer momento la situacién bajo control de
las autoridades republicanas, en continuidad con la etapa anterior.

Problematica fue la decision del PNV, que hubiera querido man-
tenerse neutral, aunque la imposibilidad practica de esta opcién le
obligé a decantarse por € bando republicano, del que esperaba obte-
ner € Estatuto de autonomia, consensuado en las Cortes por José
Antonio Aguirre e Indalecio Prieto. El mismo 18 de julio s habia
reunido en San Sebastian el maximo organismo del PNV, adoptando

op. cit, 1999-2000; Fusl, J P: El Pais Vaso, 1931-1937. Autonomia. Revolucion.
Guerra Civil, Madrid, Biblioteca Nueva, 2002; GONzALEZ POR11LLA, M., Y GARMENDIA,
J M. op. cit, 1988; cHUECA, 1, y FERNANDEz, L.: Espainiako Gerra Zibila Euskal
Herrian, Andoain, Euskaldunon Egunkaria, 1997, y GARITAONANDIA, C., y GRANJA,
J L. (eds): op. cit., 1987.
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una actitud de neutralidad y expectativa. Sin embargo, su nota nunca
llegd a ser publicada, debido d desarrollo de los acontecimientos,
y ladireccion vizcaina del PNV -traslargas deliberaciones- redact6
una nota de apoyo ala Republica, que se publicé en € diario Euzkadi,
organo oficial del partido, € 19 de julio. Juan Ajuriaguerra, presidente
del PNV de Vizcaya, recordaba muchos afios después:

«Tenia la esperanza de escuchar alguna noticia que nos ahorrase tener

ue tomar una decision: que uno u otro bando ya hubiese ganado la partida
%3 Tomamos esa decision sin mucho entusiasmo, pero convencidos de
haber elegido el bando més favorable para los intereses del pueblo vasco» '3,

Este acuerdo marcé la actitud del PNV ante la guerra, aunque
su gestacion fue muy compleja y obligada por las circunstancias y
denotaba poco entusiasmo por la Republica. Ademas, aunque lamayo-
ria de los &filiados de la zona republicana acataron esta decision,
algunos opinaban que € PNV debia dedicarse sdlo a mantener €
orden y otros creian que € partido debia unirse a los sublevados
para defender lareligién y oponerse ala revolucion.

Esto fue en parte lo que sucedié en Navarra y Alava, donde
las autoridades nacionalistas publicaron sendas notas declarando que
e PNV, por su ideologia catdlica, no apoyaba a la Republica. La
mayor parte de los nacionalistas navarros y alaveses trataron de pasar
desapercibidos, un buen nimero se dieron de bagja en d partido,
se alistaron voluntarios en € egjército franquista o manifestaron su
adhesion d alzamiento y los menos sufrieron la represion o pasaron
a la zona republicana. En algunos casos, las autoridades del PNV
consideraban que no habia habido defecciones, sino una lealtad geo-
gréfica) una actitud diferente a la de Vizcaya y Guiplzcoa, donde
las circunstancias habian obligado d PNV a actuar de forma distinta
ala de aquellos navarros o alaveses que -sin renunciar a su ideal -
capeaban e temporal en un ambiente hostil.

A veces fueron més las circunstancias externas, los hechos con-
sumados, los que configuraron la actitud del PNV, que en ambas
zonas actud sin plena libertad y a remolque de los acontecimientos.
Incluso en Vizcaya y Guipulzcoa la actitud inicial del PNV fue més
de coincidencia con € gobierno para e mantenimiento del orden

¥ rrasER, R Recuérdalo ti y recuérdalo a otros. Historia oral de la guerra civil
espariola, 1, Barcelona, Grijalbo, 1979, p. 66.
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gue de enfrentamiento militar con los alzados. A pesar de que en
la memoria colectiva del nacionalismo vasco la postura pro-repu-
blicana de 1936 parece hoy incontrovertible, ni fue una decision
facil ni unanime, ni tuvo necesariamente que ser la que fue. La
situacion seria diferente a partir de la aprobacion del Estatuto vasco
en octubre, cuando el PNV decidi6é implicarse de lleno en la lucha
por la libertad de Euskadi, que sélo seria posible s la Republica
ganabala guerra.

De hecho, durante € verano de 1936, € protagonismo en Euskadi
correspondié a la izquierda, que controlaba las recién constituidas
Juntas de Defensade Vizcayay GuipUzcoa. En esta Gltima, el derrum-
bamiento del poder republicano dio lugar a una situacién revolu-
cionaria, plasmada en numerosos cambios sociales y en una fuerte
represion contra los derechistas, calculandose en torno a quinientas
las victimas mortales en esta provincia entre julio y septiembre de
1936. En Vizcaya, la Junta de Defensa logr6 un mejor control de
la situacion, a pesar del enfrentamiento latente en su seno entre
laizquierda 'y el PNV y de que también se produjeron méas de un
centenar de asesinatos, como €l del monérquico liberal Gregorio
Balparda.

Desde € punto de vista militar, enseguida habia comenzado €
avance de las tropas de Mola sobre Guiplzcoa, con €l objetivo de
controlar la frontera y cortar la comunicacién de la zona norte repu-
blicana con Francia. En la defensa de Guiplzcoa, @ esfuerzo bélico
correspondié casi exclusivamente a las milicias de izquierda. Solo
el 8 de agosto se constituyd en Loyola (GuiplUzcoa) la agrupacion
de milicias nacionalistas Euzko Gudarostea) pero cuando a finales
de agosto € Frente Popular insté d PNV a que s movilizara para
defender Irun, la respuesta fue negativa. Era un ejemplo claro de
la distancia, sobre todo en la cuestion religiosa, que separaba d nacio-
nalismo vasco de sus circunstanciales aliados en € verano de 1936:
una etapa que puede calificarse como de coincidencia entre € Frente
Popular y el PNV ante un enemigo comun y de pasividad nacionalista
en el terreno militar.

El caso delos catdlicos vascos

La guerra civil en € Pais Vasco fue también una guerra entre
catdlicos, a diferencia de lo que sucedié en e resto de Espafia. Asi
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guedo claro a primeros de agosto de 1936, cuando se publicé una
pastoral de los obispos de Vitoria y Pamplona (Mateo MdUgica y
Marcelino Olaechea), ordenando d PNV que no se opusiera d «mo-
vimiento civico-militar», caracterizado por su apoyo d catolicismo.
El carécter confesional del PNV situaba a los nacionalistas en una
disyuntiva moral, aunque la instruccion identificaba e porvenir del
catolicismo con € nacionalismo espafiol, por lo que era imposible
que fuera aceptada por € PNV. Este traté primero de negar la auten-
ticidad del texto, para después alegar que no constaba que Mugica
-de cuya diocesis dependian Vizcaya y Guipuzcoa- contara con
suficiente libertad y que un cambio de postura en estos momentos
traeria consigo un mal mayor.

A pesar de esta toma de postura, Mugica fue acusado por los
militares de ser condescendiente con d PNV y de haber permitido
la conversion del Seminario de Vitoria en un «semillero separatista».
Que estas acusaciones no fueran ciertas y que € obispo s hubiera
pronunciado a favor del alzamiento no impidié que los sublevados
forzaran d Vaticano a pedir a Mugica que sadliera de su diécesis,
trasladandose a Roma en octubre de 1936. Ademas, dieciséis sacer-
dotes y religiosos -acusados de ser nacionalistas, salvo uno, Santiago
Lucus, d que se tildaba de socialista- fueron fusilados por las tropas
franquistas en las cuatro provincias, cas todos ellos en otofio de
1936. Poco después, Mugica presenté d Vaticano una exposicion
en la que, aunque seguia condenando la actitud del PNV, negaba
las acusaciones de haber favorecido d nacionalismo, denunciaba los
fusilamientos de sacerdotes y la persecucion contra los catélicos nacio-
nalistas. Frente a la imagen de un MUgica engafiado en agosto por
los militares -difundida después por d PNV -, lo cierto es que
el prelado estaba desconcertado, sin entender que los catdlicos estu-
vieran matandose entre ellos y que los dos bandos estuvieran ase-
sinando sacerdotes. La postura de Mdugica iria cambiando con €
paso del tiempo, siendo uno de los pocos obispos que no firmoé
la carta colectiva del episcopado espafiol a favor del alzamiento en
julio de 1937. En febrero de 1939 se dirigi¢ d Vaticano defendiendo
la actitud nacionalista, que seguiria apoyando publicamente en €
exilio.

La controversia sobre la actitud del PNV en relacion con la moral
catolica continud durante toda la guerra, con hitos como la polémica
entre e cardenal Goma4, arzobispo de Toledo, y ellehendakari Aguirre,
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en torno a carécter religioso o social de la guerra, o @ informe
del sacerdote nacionalistaAlberto Onaindiaala Santa Sede en octubre
de 1936. Segun Onaindia, € tedlogo de la Santa Sede que estudié
su informe indico que, «desde e punto de vista moral», nada podia
reprocharse d PNV, aunque politicamente hubiera sido mucho mas
atil un pacto con los militares. La actitud prudente de la Santa Sede
ante @ casxn de los catdlicos vascos se puso de manifiesto cuando
e Vaticano rechazé la posibilidad de excomulgar a los nacionalistas
por su alianza con la Republica, tal y como habia solicitado la diplo-
macia franquista afinales de 1936.

El respeto a la Iglesia fue también un empefio constante en la
actuacion del dirigente del PNV Manuel Irujo, d ser nombrado minis-
tro -primero sin cartera y luego de Justicia- del gobierno de la
Republica. Tal y como sefialaba un informe diplomético inglés, la
labor de Irujo en & Ministerio de Justicia, «humanizando la guerra
y ahorrando vidas y sufrimientos, cae fuera de toda alabanza», pero
las contradicciones que tuvo que superar fueron inmensas, fracasando
sus intentos de restablecer la libertad religiosa y las relaciones plenas
con la Santa Sede 19. De hecho, Irujo no pudo concluir su mandato,
pues en diciembre de 1937 dejé € Ministerio de Justicia para pasar
de nuevo a ser ministro sin cartera, saliendo por fin del gobierno
de Negrin en agosto de 1938.

En la zona franquista, también la cuestién religiosa ocup6 un
lugar central, con caracteristicas en parte diferentes a las del resto
de Espafia, debido a la presencia de catélicos opuestos d nacio-
nalcatolicismo imperante. Tras la marcha de Mdugica d exilio, en
octubre de 1937 la Santa Sede design6 administrador apostélico de
Vitoria a Javier Lauzurica, en € que & Estado franquista vio un
prelado afin a su politica, procediéndose bajo su mandato a la depu-
racion del clero y del Seminario. La represién contra € clero nacio-
nalista -que sufrid multas, destierros, encarcelamientos o exilio-
provocd un verdadero cataclismo en la Iglesia del Pais Vasco. No
conocemos con exactitud las cifras de esta represion, aungque algunos
estudios apuntan a 700 sacerdotes en las tres provincias, lo que sg-
nificaria en torno aun 36 por 100 del clero de la diécesis.

La actitud complaciente de la Iglesia no impidi6 los roces con
las nuevas autoridades, como € que tuvo lugar en 1938, cuando

1% Archivo del Nacionalismo, GE, 56-1. Cfr. viaNAUX, P.: Manud de Irujo. Minis-
tre de la République dans la Guerra dEspagne, Paris, Beauchesne, 1986.
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aquéllas anularon las normas de Lauzurica autorizando la predicacion
en euskera. Otro hito importante en este sentido fue la clara aunque
tardia exhortacion del obispo de Pamplona, Marcelino Olaechea (<<Ni
una gota de sangre inocente»), condenando los asesinatos en la
Navarra franquista, en noviembre de 1936.

El primer gobierno vasco

La obtencidn del Estatuto de autonomia fue determinante en
la actitud nacionalista. La coincidencia entre el Frente Popular y el
PNV se convirti6, en € otofio de 1936, en adianza, a raiz de la
entrada de Irujo en e gobierno y la aprobacion del Estatuto. Desde
este momento, e PNV seimplico decididamente enlaguerray comen-
z6 una etapa -hasta la caida de Bilbao, en junio de 1937- en
gue € protagonismo correspondié d nacionalismo. En estos hechos
influyeron también & desarrollo de la guerra y la coyuntura politica
general. El 4 de septiembre Iran y la frontera francesa caian en
poder de las tropas de Mola y se formaba & nuevo gobierno repu-
blicano, presidido por € socialista Largo Caballero. Con objeto de
implicar alos nacionalistas en ladefensa de la Republicay de fortal ecer
el debilitado frente norte, Largo pretendia incorporar a su gabinete
a un ministro del PNV. El 13 de septiembre caia San Sebastian
y diez dias mas tarde las tropas franquistas llegaban casi d limite
de Vizcaya. Con d frente hundiéndose irremisiblemente, e PNV
yel gobierno se vieron obligados a entenderse.

No conocemos las condiciones exactas del pacto, pero € PNV
pidié como condiciénsine qua non la aprobacién del Estatuto, ademas
del respeto ala libertad religiosa y a la propiedad privada y tal vez
que las milicias vascas lucharan solo en su territorio. Esta Ultima
condicién ha sido puesta en duda, pero en cualquier caso reflgjaria
la particular idea que de la guerra tenia PNV, que no luchaba
por la Republica, sino por la libertad vasca. El 25 de septiembre,
la mayoria de las milicias nacionalistas se dirigieron por primera vez
al frente e lrujo eranombrado ministro sin cartera. Significativamente,
este nombramiento no aparecié en € diario Euzkadi, lo que reflgja
el temor que existia entre las autoridades del PNV a que esta alianza
no fuera entendida por sus &filiados y de hecho provocé la baa
en € partido de Luis Arana, d hermano de su fundador.
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Ellde octubre de 1936, las Cortes de la Republica aprobaban
el Estatuto vasco. El dia 7, los concejales de la zona vasca republicana
elegian a José Antonio Aguirre, carismatico lider del PNV, como
lehendakari del gobierno vasco y se constituia un gjecutivo de coalicion
entre d PNV y e Frente Popular, con cuatro consejeros del PNV
(Aguirre, Presidencia y Defensa; JesUs Maria Leizaola, Justicia y
Cultura; Heliodoro de la Torre, Hacienda, y Telesforo Monzon,
Gobernacioén), tresdel PSOE (Santiago Aznar, Industria; Juan Gracia,
Asistencia Social, y Juan de los Toyos, Trabajo) y uno de lzquierda
Republicana (Ramoén Maria Aldasoro, Comercio y Abastecimientos),
Union Republicana (Alfredo Espinosa, Sanidad), PCE (Juan Asti-
garrabia, Obras Publicas) y € pequefio partido nacionalistade izquier-
das ANV (Gonzalo Nardiz, Agricultura), ElI programa de gobierno
hablaba de realizar una politica de «acusado avance social», pero
dejando clara su impronta moderada (libertad religiosa, mantenimien-
to del orden publico) y nacionalista, d comprometerse a salvaguardar
«las caracteristicas nacionales del Pueblo Vasco». Ello llevé consigo
una especificidad que algunos autores han denominado €l oass vasco
de 1936-1937, en & que no hubo, a diferencia del resto de la zona
republicana, ni persecucioén religiosa ni revolucién social.

El predominio nacionalista en el gobierno - & pesar de ser de
coalicion con € Frente Popular-, € cese de la ofensiva franquista
en € norte, la indefinicion del texto estatutario y el aislamiento en
que se encontraba su exiguo territorio (Vizcaya y una pequefia parte
de Guipuzcoa y Alava) permitieron una situacion -en palabras de
Aguirre- de «independencia de hecho», que nada tenia que ver
conlaletradel Estatuto. El gobierno llevé acabo unaintensa actividad
en sus escasos nueve meses de vida, creando una compleja estructura
administrativa, que no era casual, ya que los nacionalistas aprove-
charon la situacién para crear un verdadero Estado vasco cuasi sobe-
rano. La nutrida productividad legisativa generada incluy6 los atri-
butos tradicionalmente ligados a la soberania, como la moneda (acu-
flada en Bilbao ante la escasez de moneda republicana), € ejército,
las fronteras (debido a aislamiento de su territorio) y la politica
exterior 2o.

Un repaso a la labor de cada consgjeria -dejando a un lado
Defensa, de la que hablaremos d referirnos a la cuestion militar-

20 GRANJA]. L. op. cit) 1988, Y seBASTIAN, L. op. cit,, 1994.
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daideade esta actividad. Presidenciacred los cimientos y los simbolos
de esta estructura estatal (Diario Oficial) la Zurrifia como bandera
nacional), organizé servicios de informacién y propaganda y mantuvo
relaciones exteriores. Justicia y Cultura organiz6 la administracion
judicial, mejoré las condiciones de vida en las carceles, cred la Uni-
versidad Vascay promovié e euskera. Hacienda gestiond la provision
de fondos para la administracion vasca, emiti6 moneda y controlo
la bancay la Bolsa de Bilbao. Gobernacién renové la administracion
local y cre6 un cuerpo de policia propio (la Ertzafia), tratando de
mantener € orden publico y de humanizar la guerra. Industria se
ocupé de garantizar € funcionamiento de las fébricas y de la flota
Asistencia Socia organizé la acogida de los miles de refugiados pro-
cedentes de Guiplzcoa, cred alojamientos, comedores y guarderias
infantiles, organizo la salida de nifios d extranjero y preparé e exilio
en Francia. Trabajo, Previsién y Comunicaciones se encargé de la
radio y del servicio postal, restablecio los jurados mixtos y recoloco
alos trabajadores cuyas fébricas habian cerrado a causa de la guerra.
Comercio s encargd del abastecimiento de alimentos -muy com-
plicado en una zona aislada, con mucha poblaciény escasa produccion
agraria, a pesar de los esfuerzos en este sentido del Departamento
de Agricultura- y del control de precios, persiguiendo la especu-
lacién. Sanidad cred la Cruz Roja de Euzkadi y se encargé de la
asistencia sanitaria a los refugiados. Obras Publicas se centr6 en
la construccién de refugios, mejoray control de ferrocarriles, puertos
y carreteras.

La principal caracteristica de este oadgsvasco fue € mantenimiento
del culto catdlico, la ausencia de revolucion social y de persecucion
religiosa y d empefio del gobierno vasco por mantener las garantias
juridicas y evitar los asesinatos indiscriminados. Hoy nadie duda de
que esta preocupacion humanitaria tuvo un enorme mérito y cons-
tituye una excepcién casi Unica en € conjunto de las fuerzas con-
tendientes, hasta € punto de que Juaristi afirma que «ni un solo
gudari, ni un solo nacionalista cometié un acto de sagqueo, de ven-
ganza», siendo «uno de los raros ejemplares que han pasado através
de las matanzas de este siglo sin mancharse con la sangre de inocentes
ni de enemigos inermes». El propio espiongje franquista reconocia
que €l gobierno vasco se habia «impuesto en € mantenimiento del
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orden y han cesado |os asesinatos desde su actuaci6n», produciéndose
una «humanizacion en el trato alos prisioneros» 21.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que € calificativo de oass
es cierto sdlo en comparacién con lo que sucedia en el resto del
territorio espafiol. Por ejemplo, frente alos 16 clérigos fusilados por
los franquistas, entre julio de 1936y junio de 1937 fueron asesinados
en la zona vasco-republicana 59 sacerdotes y religiosos (28 de ellos
en la etapa del gobierno vasco) 22, de los que apenas se habla, a
pesar de su nimero. En la pequefia parte de Alava que quedd en
zona republicana los Unicos estudios disponibles hablan de unos 37
asesinatos, lo que supondria un 2,7 por mil de la poblacién de la
zona, porcentaje superior d de la Alava franquista (1,7 por mil).
Todo ello no quita mérito alguno ala labor humanitaria del gobierno
vasco, pero serfa necesario contar con un mayor nimero de estudios
en profundidad sobre la represion en esta zona. Ademas, d esfuerzo
vasco por mantener escrupulosamente el orden tuvo un grave déficit
cuando e 4 de enero de 1937, tras un bombardeo sobre Bilbao,
grupos de milicianos, en su mayoria de la CNT y la UGT, asaltaron
varias carceles y asesinaron a 224 personas. El gobierno (yen especial
Monzoén, su consejero de Gobernacion) actuod tarde y sin eficacia
en la prevencion de los asaltos, pero no en su represion posterior,
parala que se nombro un juez especial que procesd alos responsables.
Esta ejemplar reaccion fue de todo punto inusual en e conjunto
de la guerra, pero cuantitativamente este asesinato colectivo fue €
mas grave de los hechos represivos cometidos en e Pais Vasco 2s.

A pesar de que la relacién entre todos los consegjeros del gobierno
fue excelente, a lo que contribuy6 e carisma personal de Aguirre,
este caracter moderado de la guerra produjo discrepancias entre €
PNV vy sus aliados de izquierda, asi como también entre € gobierno
auténomo y € de la Republica. Estos enfrentamientos se reflejaron
incluso en la prensa, como el que tuvo lugar cuando € diario socialista
El Liberal arremetié contra la vision exclusivista de la guerra que

21 JUARISTI, 1.: El bucle melancdlico. Historias de nacionalistas vascos, Madrid,
Espasa, 1997, p. 269, Y Servicio Histérico Militar, Cuartel General del Generalisimo,
5-291.

2 GONL,. M.: op. cit,, 1989, pp. 227-234.

2 Cfr. GRANJA, 1. L. de la Republica y Guerra Civil en Euskadi. Del Pacto
de San Sebadtian al de Santofia, Ofiati, IVAP, 1990, pp. 285-312, v LANDA, C., y
otros: Espetxean, 1937-1942. Semilla de libertad, Bilbao, Fundacion Sabino Arana,
1998.
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tenia e PNV. En buena medida, esta acusacion era cierta, puesto
que en 1939 Aguirre reconocia que s la Republica se hubiera empe-
flado en «hacer espafiolismo» en Euskadi, «nuestros soldados hubie-
sen dejado las armas en € suelo»z4. Pero los mayores problemas
procedieron de la CNT, que asumié una postura muy critica con
la labor gubernamental. Esta tension se puso de manifiesto en la
primavera de 1937, cuando € gobierno decidié que € diario comu-
nista Euzkadi Roja se tirara en los talleres del periédico adquirido
por los anarquistas para la edicién de CNT del Norte. Los batallones
cenetistas llegaron a abandonar € frente y se dirigieron a Bilbao,
aungue cesaron en su actitud tras |legar auna solucién de compromiso.

La organizacién militar y la caida de Vizcaya

La organizacién militar fue @ principal punto de friccion entre
e gobierno vasco y € de la Republica, debido d deseo de Aguirre
de mantener la autonomia del ejército de Euskadi, a sus pésimas
relaciones con € general Llano de la Encomienda, jefe del ejército
del Norte, y con € capitan Ciutat, jefe del Estado Mayor, y a sus
constantes peticiones de armamento y sobre todo aviacién, que cas
siempre eran contestadas con negativas. S la Republica alegaba que
le era imposible obtener todo lo que se le pedia, para Aguirre la
actitud de Largo significaba condenar a la derrota a una Euskadi
dejada a su propia suerte. En estas disputas, Aguirre contd con la
ayuda de los consejeros no nacionalistas de su gobierno, que entendian
que no se trataba de aplicar la estricta legalidad, sino de procurar
la mayor eficacia militar, que se conseguiria respetando la especi-
ficidad vasca.

En efecto,  Departamento de Defensa vasco, en manos de
Aguirre, moviliz6 a los reemplazos, militariz6 industrias de guerra,
cre6 una Academia, una Sanidad militar y un cuerpo de capellanes
para los batallones del PNV, construyé el famoso y fallido cinturén
de hierro (linea defensiva en torno a Bilbao) y constituyé a finales
de octubre € gjército de operaciones de Euskadi, que para el gobierno
republicano era un cuerpo integrado en € egjército del Norte, defi-
nicién negada por los nacionalistas. De esta forma, aun manteniendo

24 Archivo del Nacionalismo, GE, 62/6.
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la organizacion partidista de los batallones (28 del PNV, 14 de
UGT-PSOE, 9 de las Juventudes Socialistas Unificadas, 8 del PCE,
7 de la CNT, 5 de lzquierda Republicana, 4 de ANV, 3 del sindicato
ELA-STV, 2 de los mendigoxales nacionalistas radicales y 1 de Union
Republicana2s), ellehendakari se reservaba € mando sobre las tropas
vascas. Las dificultades de coordinacion con Santander y Asturias
fueron claves en la derrota vasca, como se vio en la Unica ofensiva
preparada por este gjército, € ataque sobre Vitoria iniciado afinales
de noviembre de 1936, que dio lugar a la batalla de Villarrea y
gue termind en un completo fracaso.

Después de varios meses de cama, € 31 de marzo de 1937
las fuerzas de Mola iniciaban la ofensiva sobre Vizcaya. Ante la abso-
luta supremacia aérea de Franco se repitieron las peticiones de una
aviacion que apenas llegd con cuentagotas, debido en parte a las
dificultades para hacer arribar aviones a Vizcaya EIIO de mayo,
Aguirre en persona asumié € mando militar del ejército de Euskadi,
lo que provocé la protesta de Largo Caballero por la extralimitacion
ddllehendakari. Larelacion entre ambos gobiernos fue algo més fluida
tras d nombramiento en mayo de Negrin como presidente y de
Prieto como ministro de Defensa. Prieto separ6 del resto del gjército
del Norte € «Cuerpo de €jército del Pais Vascongado», que paso
a estar mandado por € general Gamir, cuyas relaciones con Aguirre
fueron mejores que con los mandos anteriores.

En d conjunto de los hechos bélicos de la campafia de Vizcaya,
el bombardeo de Guernica, € 26 de abril de 1937, se ha convertido
en el acontecimiento mas emblematico de la guerra en Euskadi. La
crueldad del bombardeo, € caracter simbélico foral de la villa y
del roble de la Casa de Juntas y € hecho de que Franco negara
de plano la autoria de la destruccion de la ciudad, atribuyéndola
a un supuesto incendio provocado por los combatientes del bando
republicano -como habia sucedido en septiembre de 1936 en | ran-
provocaron una batalla informativa, propagandistica e historiografica.
Tras € abandono definitivo de la version franquista, la historiografia

> El nimero de batallones varié con el tiempo y depende de s se tiene o
no en cuenta los que estaban en proceso de organizacion. Seguimos las cifras de
SEBASTIAN, L., y VARGAS, F., en RODRIGUEZ DE CORO, F. (coord.): Los gércitos, Vitoria,
Fundacion Sancho el Sabio, 1994.
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ha seguido enzarzada en una agria polémica, en la actualidad mas
reconducida d ambito académico 2s.

En efecto, hoy hay consenso en los datos bésicos: aviones alemanes
e italianos bombardearon durante més de tres horas la villa de Guer-
nica-préximad frentey, por tanto, posible objetivo militar-, cuya
poblacién se habia incrementado como consecuencia de la afluencia
de milicianos y refugiados, y por ser dia de mercado, aunque parece
que éste pudo haber sido suspendido d mediodia. La ciudad quedo6
cas destruida, pues d 70 por 100 de sus edificios fueron afectados,
aunque no fue dafiada la Casa de Juntas ni € histérico arbol, y
algunos aviones ametrallaron a la poblacién. Sin embargo, quedan
aun por aclarar algunos datos, que probablemente nunca sera posible
conocer con certeza por fata de fuentes, como € numero exacto
de muertos -que podria ser superior a los dos centenares-, €
responsable directo de la orden de ataque (cuya responsabilidad poli-
tica, en cualquier caso, corresponde a Franco y a sus altos mandos)
y lafinalidad del bombardeo, que podria ser tanto atacar un objetivo
militar por motivos estratégicos como aterrorizar ala poblacion civil,
bombardeando una villa simbdlica vasca y tratando asi de acelerar
larendicion de Bilbao.

En cualquier caso, la historiografia académica -sin admitir ni
la teoria neofranquista del bombardeo de Guernica como un mito
ni tampoco las cifras exageradas de muertos de la propaganda anti-
franquista- ha hecho hincapié en la importancia de Guernica, con-
vertida en un simbolo de la brutalidad de la guerra y del terror
del fascismo, alo que contribuyd notablemente € cuadro de Picasso.
Por su parte, @ nacionalismo vasco ha visto en € bombardeo un
ataque d pueblo vasco y a sus libertades, imagen de la resistencia

26 Los principales protagonistas de esta polémica historiogréfica han sido R. de
la Cierva, J. Salas Larrazébal, V. Talén, H. R Southworth, F. Bravo Morata, A.
Vifias y A. Reig Tapia. Cfr. BERNECKER, W. L.: «Cincuenta afios de historiografia
sobre e bombardeo de Gernika», en GRANJA, J. L. de Ia, y GARITAUNANDIA, C.
(eds.): Gernzka: 50 afios después Nacionalismo, Replblica, Guerra Civil, San Sebastian,
Universidad del Pais Vasco, 1987, pp. 219-242; GRANJA, J L. de la «En torno
a 50 aniversario del bombardeo de Gernika. La polémica historiogréfica intermi-
nable», Arbola, num. 13-14, 1987, pp. 129-132; GRANJA, J. L. de la, y ECHANIZ,
J A (eds.): Gernika y la Guerra Civil. Symposium: 60 aniversario del bombardeo de
Gernika (1997), Guernica, Gernikazarra Historia Taldea, 1998, y MUMUmU, I.
(coord.): Herbert R. Southworth: vida y obra/Herbert R. Southworth: biztza eta lana,
Guernica, Ayuntamiento de Gernika-Lumo-Museo de la Paz de Gernika, 2001.
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vasca contrala opresion exterior, uniendo lamitificacién de los Fueros,
simbolizados por € arbol de Guernica, con su vision de la guerra
como un enfrentamiento entre Euskadi y Espafia. Todo ello ha hecho
gue = mantenga cierta mitificacién del bombardeo, presente tanto
en sectores nacionalistas como no nacionalistaszz, Y que cueste que
las investigaciones historiograficas lleguen a conformar € imaginario
colectivo sobre € bombardeo de Guernica, mucho méas conocido
que el de Durango, apesar de sus similares caracteristicaszs.

Desde finales de abril, y a pesar de que la resistencia fue superior
a la prevista por Mola, € ejército vasco s batid en retirada. Con
las tropas franquistas alas puertas de Bilbao, €l gobierno vasco acordé
evacuar la capital vizcaina y volar sélo los puentes sobre la ria, para
dificultar e avance del enemigo, evitando destrucciones innecesarias
enlaciudad y -en contra de las érdenes del Ministerio de Defensa-
en la industria vizcaina. Cuando, € 19 de junio, cay6é Bilbao, los
gudaris permanecieron hasta e mismo momento de la entrada de
los requetés, liberando alos prisioneros politicosy rindiéndose algunos
batallones nacionalistas. Esta actitud, aunque desde € punto de vista
de la tactica militar dejara mucho que desear, encajaba con la espe-
cificidad de la guerra en Euskadi, evitando llevar a cabo una politica
de tierra quemada, que imposibilitara la posterior recuperacién eco-
némica, y tratando de humanizar la guerra. El 2 de julio, mientras
las tropas vascas e retiraban hacia Santander, todo € territorio vasco
quedaba en manos de Franco.

27 Con motivo del sesenta aniversario del bombardeo, € diario El Pais (28
de abril de 1997) hablaba todavia de 2.000 muertos. Algunos historiadores siguen
recogiendo acriticamente la cifra de 1.500-1.654 muertos aportada por € gobierno
vasco en 1937 (CASANOVA, ].: La Iglesa de Franco) Madrid, Temas de Hoy, 2001,
p. 77, Y ARREEN, G., Y GOIOGANA, 1: op. cit) 2002, p. 40). El nacionalismo -en
especial su sector radical- sigue realizando una peculiar interpretacion del bom-
bardeo. Arnaldo Otegi, coordinador de Batasuna, decia € 27 de abril de 2002:
«Los nazis y los franquistas, los que todavia gobiernan en e Estado espafiol, des-
truyeron Gernika porque era e simbolo de las libertades vascas. Hoy quieren destruir
la izquierda abertzale (...). Entonces no pudieron destruir € arbol y hoy tampoco
van a poder destruir alaizquierda abertzale». El argumento también se ha utilizado
a la inversa. Fernando Savater ha acusado a HB de ser «pariente ideolégico del
fascismo que bombarded Guernica» y «herederos de la Legion Condor» (Gara, 27
de abril de 2002; ABC, 29 de abril de 2002, y El Dia, 29 de abril de 2002).

28 Cfr. IRAZABAL, ].: Durango: 1937 martxoak 31) Abadifio, Gerediaga Elkartea,
2001.
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De Santofia al exilio

Los intentos de llegar a una paz separada entre los sublevados
y €l PNV habian comenzado ya en el verano de 1936. Incluso
una vez obtenido el Estatuto, se repitieron los intentos de media-
cioén, promovidos por Italiay € Vaticano, pero Franco no se mostré
dispuesto a hacer ninguna concesion. La diplomacia italiana con-
tinudé negociando con los nacionalistas, incluso después de la pér-
didade Euskadi, alolargo del verano de 1937. Lafatade confianza
entre laizquierday el PNV aestas alturas de la guerra era patente,
ya que éste, perdido el territorio vasco, se habia quedado sin la
Unica razon de su lucha. El protagonismo de estas negociaciones
por parte vasca no correspondié a Aguirre ni a su gobierno, sino
al PNV, asudirigente Ajuriaguerray d sacerdote Alberto Onaindia.
Esto demuestra la existencia de dos sensibilidades en el PNV en
primavera-verano de 1937: una proclive a mantener la lealtad a
la Republica (Aguirre e Irujo) y otra dispuesta a llegar a una paz
separada por mediacion italiana (Ajuriaguerray Leizaola). En efec-
to, mientras Ajuriaguerra negociaba con los italianos, Aguirre mar-
ch6 aValencia, donde pidi6 a Azafa el traslado del ejército vasco
a Cataluia por Francia, operacién utépica que fue denegada. Ade-
mas, s Aguirre queria que los gudaris siguieran luchando, el mejor
lugar era precisamente el norte, cuya rdpida conquista por Franco
fue muy negativa para la Republica. Al mismo tiempo, las tropas
nacionalistas recibian 6rdenes en Santander para no colaborar con
el resto del ejército del Norte, provocando graves problemas de
indisciplina.

El 22 de agosto quedaba concluido en Hendaya € pacto que
debia ser cumplido en la zona de Santofia en los dos dias siguientes.
Segln d pacto, las tropas vascas que se rindieran permanecerian
como prisioneros de guerra de los italianos, permitiendo la salida
por mar de los dirigentes (en los barcos que se estaban fletando),
evitando los fusilamientos y no obligando a nadie a luchar en €
gjército de Franco. La idea era simular esta rendicion como una
derrota militar, lo que era muy dificil de organizar y por €lo los
plazos previstos no se cumplieron. La mayor parte de los batallones
nacionalistas incumplieron las 6rdenes de retirarse hacia Asturias y
< fueron concentrando en la zona de Santofia, pero no se entregaron,
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por lo que e 25 de agosto los italianos los coparon definitivamente,
considerando su entrega como una rendicion incondicional, tanto
por e retraso en la rendicién como por la negativa de Franco a
aceptarlo. Algo menos de 30.000 combatientes (casi todos nacio-
nalistas) fueron hechos prisioneros de los legionarios italianos, que
el4 de septiembre fueron sustituidos por soldados espafioles2s. Mien-
tras tanto, la inmensa mayoria de los batallones izquierdistas vascos
seguian combatiendo hasta la pérdida del frente norte, en octubre
de 1937.

De esta forma, € denominado pacto de Santofia se convertia
en un fiasco para d PNV y en uno de los temas mas polémicos
de la guerra en Euskadi. El pacto termind siendo una rendicién
sin condiciones, tanto por la imposibilidad material de aplicar en
poco tiempo un plan muy complejo, como por € retraso en € envio
de los barcos. La rendicion de Santofia demuestra la dificil situacion
en la que se encontraba d PNV en este momento, atrapado entre
la necesidad de aparentar lealtad d gobierno republicano, la nego-
ciacion con los italianos para sdlir de la guerra y la de escapar de
la vigilancia de Franco. Sus consecuencias fueron muy negativas para
la Republica, pero la actuacién del PNV fue coherente con su vision
de la guerra, ya que no se batia por la Republica, sino por la libertad
de Euskadi. Perdido su territorio, muchos nacionalistas consideraban
que continuar la lucha fuera de sus limites no tenia ningin sentido.
Para e PNV, € pacto acabé en desastre, pero no por su firma,
sino por lo que consideraba incumplimiento por parte de Italia, que
habia hecho que e PNV perdiera parte de su crédito ante la Republica
sin sacar nada positivo. Ademés, a partir de octubre empezaron a
ser fusilados algunos prisioneros, aunque los principales dirigentes
politicos fueron indultados, gracias a presiones diplométicas.

El pacto no provoco ningunacrisis en el gobierno vasco y tampoco
-en contra de lo que s ha solido afirmar- en la relaciéon entre
el PNV yla Republica, aunque € prestigio nacionalistay del gobierno
auténomo bajé muchos enteros y se incrementé la desconfianza de
laizquierdahaciael PNV. Larazon de la ausencia de reaccion guber-
namental ante lo que algunos socialistas definian como «traicion infa-
me» de Santofia fue que la prioridad de la Republica fue salvar
alos presos de los diversos partidos y aprovechar € pacto para denun-

2 GARMENDIA, J. M.: «El Pacto de Santofia», en GARITAONANDIA, C, Y GRANJA,

J L.: op. cit., 1987, pp. 157-180.
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ciar la falsedad de la «No intervencion», demostrando la presencia
de tropas italianas en Espafia. Ademas, la situacion de la Republica
hacia poco aconsejable un nuevo pleito interno e interesaba seguir
aprovechando € concurso del PNV para tratar de obtener apoyo
de las democracias occidentales. A esto s unié e hecho de que
toda la negociacion la hubiera llevado a cabo e PNV, y no Aguirre
ni Irujo, por lo que éstos aparecieron exentos de responsabilidad.
Hubo, sin embargo, un intento de exigir responsabilidades -aunque
no sdlo por Santofia-, cuando se inicié un proceso en € Tribunal
Supremo para dirimir las responsabilidades por la derrota militar
del norte, pero € final de la guerraimpidi6é que se concluyera.

La caida de todo € norte obligb d gobierno de Euskadi y a
los partidos que le apoyaban atrasladar su centro de accion a Francia
y Catalufia, donde, desde octubre de 1937, tuvo su sede el gecutivo
vasco. Su mantenimiento en € exilio cataldn era fundamental para
d PNV, pero no para € gobierno de la Republica y para parte de
laizquierda vasca, que lo creian superfluo, una vez perdido su terri-
torio. A pesar de estas dificultades, entre 1937 y 1939 Aguirre pudo
efectuar una politica autbnoma importante, para la que cont6é con
el apoyo de la Generalitat, tratando incluso infructuosamente de con-
tar con un cuerpo de gjército propio en la Espafia republicana.

Esta etapa coincidié con importantes crisis en casi todos los par-
tidos vascos, provocadas casi siempre por el alcance de su relacion
con € PNV y € gobierno vasco, 1o que indica la trascendencia del
hecho diferencial vasco durante la guerra. Fue lo que sucedio con
el PCE (expulsion del partido de su consejero Astigarrabia), | zquierda
Republicana (expulsién del consejero Aldasoro), ANV (problemas
en torno alaentrada en e gobierno de N egrin de su dirigente Tomas
Bilbao) y sobre todo & PSOE, dividido en torno a la constitucion
de un partido socialista exclusivamente vasco. Los conflictos entre
el PNV y el PSOE -que acusaba d primero de convertir d gobierno
en patrimonio nacionalista- arreciaron en estos afios, aunque la
mayoria de los consejeros socialistas apoyaron allehendakari en contra
de su propio partido, prefigurando la grave crisis del socialismo vasco,
gue estallaria una vez concluidala guerra.

Perdido € territorio, los refugiados eran la razon de ser del man-
tenimiento de las instituciones autonémicas, que dedicaron a su aten-
cion la mayor parte de sus esfuerzos. Unos 79.500 vascos marcharon
a Francia tras la caida del norte. La mayoria fueron repatriados a
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Catalufia o d Pais Vasco, mientras otros permanecian en Francia
y unos pocos marchaban a América. El gobierno vasco realizé una
meritorialabor de ayuda alos refugiados, que incrementd su prestigio
internacional, utilizado en diversos planes de mediacién internacional
para terminar la guerra y reforzado por una intensa propaganda.
Esta utilizé la prensa (Euzko Deya de Paris y Euzkadi de Barcelona),
la edicion de libros y folletos, € cine (Guernzka), los grupos artisticos
y deportivos (Elai Alsi, Eresoinka y € equipo de fatbol Euzkadi)
y las asociaciones de solidaridad, como la Ligue Internationale des
Amis des Basques.

La zona franquista. El alcance delarepresién

La implantaciéon del Nuevo Estado franquista en € Pais Vasco
no fue muy diferente a la del conjunto de Espafia, a pesar de la
peculiaridad religiosa, ya mencionada, y la fuerza previa del carlismo
en algunas provincias, que tuvo sus consecuencias a la hora de cons-
truir ese nuevo orden. Centros politicos, sindicatosy periddicos desa-
fectos ad nuevo régimen fueron clausurados y la censuray € control
oficial afectaron a todas las manifestaciones publicas. Este control
s dirigié también contra manifestaciones de la lengua y la cultura
vascas, que se entendian como sinénimo de nacionalismo, a pesar
de la oposicion de algunos sectores del carlismo. En contra de lo
gue suele afirmarse -salvo algunas medidas debidas a autoridades
locales-, no hubo una prohibicién oficial de hablar en euskera, que
hubiera sido imposible de hacer cumplir, pero la persecucién contra
las manifestaciones publicas de la lengua vasca fue implacable, inclu-
yendo la prohibiciéon de los nombres vascos en € registro civil, €
cambio de nombres de empresas y establecimientos, la depuracion
de lépidas de los cementerios, etc.

La represién afectd incluso, en e caso de Vizcaya y Guiplzcoa,
alatotalidad de estos territorios, alos que un decreto-ley de Franco
de junio de 1937 castigd con la supresion del Concierto econémico.
Aunque € término de «provincias traidoras» - que tradicional mente
< identifica con este decreto- no aparece en € texto del mismo,
se trata de un caso Unico dentro del franquismo, d considerarse
responsables de determinadas actitudes politicas a las dos provincias
en su conjunto, a pesar de que s reconocia que no todos los gui-
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puzcoanos y vizcainos se habian opuesto a Franco. Con esta medida
se trataba de castigar d nacionalismo vasco, que -segun el decre-
to-ley- habria utilizado & Concierto «para realizar la mas torpe
politica antiespafiola», pero conocemos € disgusto con que los car-
listas vascos acogieron una decision que chocaba con e foralismo
tradicionalista. Por e contrario, en Alava -asi como en Navarra-
hubo cierto intento de reivindicacion de un historicismo foral, presente
por ejemplo en la recuperacion en plena guerra de la denominacion
de Diputacién Foral, inexistente en Alava desde la Restauracion.

Durante la guerra = fue construyendo un nuevo orden, a base
de elementos militaristas, fascistas y catdlico-tradicionalistas, en una
amalgama autoritaria tefiida de nacionalismo espafiol. Militaresy civi-
les procedentes del carlismo, de Renovacion Espafiola, de sectores
catolicos o patronales, de ladictadura de Primo de Riveray de Falange
ocuparon los cargos oficiales. La peculiaridad vasca fue un porcentaje
de carlistas mayor que en €l resto de Espafia, frente a una escasa
presencia de falangistas. Los tradicionalistas presidieron casi todas
las diputaciones vascas durante la guerra, aunque -en un cierto
equilibrio- setendiaacontrapesar su fuerza, designando afalangistas
o aalfonsinos como vicepresidentes o d frente dela]efaturaProvincial
del FET de las |JONS, € partido Unico creado tras la unificacion
de abril de 1937. También existe diferencia entre las capitales -con
presencia de representantes de los sectores econdémicamente mas
poderosos e incluso en Bilbao de latradicional oligarquiaindustrial-
y otros municipios intermedios, donde la procedencia socia de los
concejales era méas popular (obreros, empleados, labradores, etc.).

Ademas - a pesar de que en la superficie nada pareciera mover-
se-, las disensiones internas fueron desde e principio frecuentes,
sobre todo desde un carlismo que acogi6 la unificacién sin ningln
entusiasmo. Conocemos bien & caso de Alava, donde los problemas
comenzaron antes de la unificacion, tratandose mas de enfrenta-
mientos entre sectores internos del carlismo que de un choque entre
falangistas y carlistas. Este se produjo sobre todo a partir de mayo
de 1938, provocando varios ceses de cargos publicos, dimisiones en
solidaridad con los cesados e incluso recogida de firmas a favor de
unos y otros. Al final, la situacion se recondujo con un equilibrio
entre tradicionalistas franquistas, falangistas moderados y derechistas
«independientes».

En cuanto alarepresion, aunque no contamos con datos exactos,
no cabe dudade que fue -como en toda Espafia- duray sistematica,
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con condenas a muerte, destierros, encarcelamientos, multas, inha-
bilitaciones laborales, incautaciones de bienes y dificultades de todo
tipo para los que tenian un pasado desafecto. Esta represion hizo
que buena parte de los antiguos militantes de partidos antifranquistas
optaran por refugiarse en e &mbito familiar y privado y trataran
de pasar desapercibidos. En general, la represion contra € nacio-
nalismo fue menor que la sufrida -tanto aqui como en otras pro-
vincias- por la izquierda: por ejemplo, en Alava los nacionalistas
fueron un 3 por 100 del total de los fusilados, mientras que en
Navarra no llegaron al1 por 100.

La cuantificacion de la represion franquista durante la guerra
ha sido uno de los temas que mas polémica ha levantado y también
uno de los mas manipulados. Un ejemplo claro es la sudtraccion de
muertos, con objeto de incrementar los méritos de un partido, d
aparecer como mas reprimido por Franco que otros. Eslo que sucedi6
con tres jovenes hechos prisioneros en € frente y fusilados en Vitoria
en agosto de 1936, alos que € diario Euzkadi presenté como nacio-
nalistas, idea que ha sido repetida por toda la historiografia, aunque
en realidad uno de ellos no era del PNV sino «izquierdista»so. En
cuanto a las cifras, para Alava, € estudio de J Ugarte sefiala 165
fusilados, incluyendo € enclave burgalés de Trevifio. El caso de
Navarra -donde la represién fue especialmente cruel - fue objeto
de fuertes polémicas, hasta que € por otra parte esforzado estudio
de Altaffaylla Kultur Taldea parecid dejar aclarado que hubo 2.789
muertos. Aunque esta cifra ha sido muy citada, en realidad -segun
sus mismos datos-, fueron unos cuantos centenares menos, ya que
comete € error metodoldgico de sumar las victimas de la represion
en Navarra, incluidos los no navarros, y los navarros fusilados en
otras provinciasa .

30 ARTETXE, L.. Diario de un abertzale. Prisién central de Burgos, 1940, Bilbao,
Fundacion Sabino Arana, 1998, pp. 85-86.

a1 UGARTE].: «Afios de silencio, tiempo de cambio (1936-1976)>>, en RivEra,
A. (ed.): Alava, nuesrra historia, Vitoria, Diputacion Foral de Alava, 1996, p. 323;
SALAS LARRAZABAL, R: Losfusilados en Navarra en la Guerra de 1936, Madrid, Comi-
siones de Navarros en Madrid y Sevilla, 1983; COLECTIVO AFaN: iiNo, general!.' Fueron
mas de tres mill os asesinados, Pamplona, Mintzoa, 1984, y ALTAFFAYLLA KULTUR TALDEA:
Navarra 1936. De la esperanza al terror, Estella, Altaffaylla Kultur Taldea, 1986. Cfr.
JULIA, S (coord.): Victimas de la Guerra Civil, Madrid, Temas de Hoy, 1997, que,
sin embargo, no incluye las cifras de Alava
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Las obras ligadas a la izquierda abertzale, como la de Egafa,
tienen un singular empefio en sumar victimas -por ejemplo, inclu-
yendo como fusilados a posibles muertos en € frente-, pero llegan
ad caso méas extremo d incluir como asesinados por los franquistas
en Guipuzcoa a algunos fusilados en determinados pueblos que en
la fecha que sefialan estaban bajo control republicano. Incluso adi,
rebajan la cifra de Navarra a 2.728, a pesar de seguir cayendo en
d mismo error de Altaffaylla y de contar los fusilados hasta 1946.
Para la represién franquista en Vizcaya y Guipuzcoa carecemos de
investigaciones serias y quiza no sea casua que no se hayan empren-
dido, ante d temor de que las cifras -especialmente en € caso
del PNV - sean mucho menores que las que suelen bargjarse, ta
y como ponen de manifiesto algunos estudios locales. Para estas
provincias, € libro de Egafia sigue siendo engafioso, como lo demues-
tra @ hecho de incluir como vecinos de Deusto -un municipio
inexistente, anexionado a Bilbao en 1924- alos no vascos fusilados
en la prision de dicho barrio, con objeto de poder sumarlos como
vizcainos. En cualquier caso, no parece poder afirmarse que en Gui-
puzcoa se produjo «una limpieza a fondo de izquierdistas y nacio-
nalistas vascos» sz, cuando -seguin reconocia € gobierno vasco-,
el destino de «gran nimero de gudaris» hechos prisioneros fue com-
batir en e egjército franquista o, segin los datos de Pedro Barruso,
23 antiguos nacionalistas fueron designados concejales en Guipulzcoa
apartir de 1936.

Conclusién

La guerra civil tuvo en el Pais Vasco importantes peculiaridades,
especialmente por ser un conflicto entre catélicos, d optar € PNV
por e bando republicano. Esta impronta especifica se vio incremen-
tada por la division inicial del territorio y de la poblacién vasca,
por € aislamiento de su zona republicana y por la obtencién de
un Estatuto autonémico. Este, aunque efimero, significo un hito en
la historia contemporéanea vasca, d conformar a Euskadi como ente
juridico-politico y a unir, aun con reticencias, dos culturas politicas
en buena medida enfrentadas hasta ese momento: la izquierda, que

32 CASANOVA, J. op. cit) 2001, p. 138. cfr. EGANA, |.: Op. cit.) 1999-2000.
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acept6é como propia la autonomia eincluso € hecho diferencial vasco,
y d PNV, que dio un paso sin marcha atrads en su lento trayecto
del tradicionalismo ideol 6gico ala aceptacion plena de la democracia.
La especificidad vasca afecté a su organizacién militar, siendo uno
de los motivos de la derrota republicana en € norte, d dificultar
su coordinacion con Asturias y Cantabria. Pero fue mas destacable
aun en cuanto a la vida en retaguardia, d no existir persecucion
religiosa ni -sal vo inicialmente en Guipuzcoa- unarevolucion socia
equiparable d resto de la zona republicana. Aunque € oass vasco
fue un oasis relativo, lo cierto es que la situacion de la Euskadi
auténoma no tiene punto de comparacién con ningln otro territorio
espafiol entre 1936y 1939. Este carécter diferenciado se hizo presente
ya-en € caso del PNV - en julio de 1936, en la forma de afrontar
la pérdida de Bilbao, en Santofia y en la actuacion del gobierno
vasco, incluyendo la etapa posterior a la pérdida de su territorio.
Incluso € Pais Vasco bajo e bando sublevado tuvo su particularidad,
esta vez por la fuerte presencia del carlismo y por la dificultad para
justificar e alzamiento convirtiéndolo en una cruzada) cuando parte
del clero y de los catdlicos vascos apoyaban ad bando republicano.

Que la especificidad vasca existiera no significa que en Euskadi
e estuvieralibrando una guerra compl etamente distinta ala espariola.
Es verdad que en algunos aspectos fue un conflicto diferente, con
pardmetros inimaginables en otros lugares, pero es necesario huir
de visiones unilaterales, victimistas o reivindicativas, que, indepen-
dientemente de la historia, tienden a construir una memoria sesgada
de la guerra y de la dictadura franquista, con objetivos politicos,
mientras que las investigaciones més serias no llegan d gran publico.
Aungque se ha escrito mucho sobre la guerra de 1936 en € Pais
Vasco, sigue siendo necesario profundizar en la investigacion, espe-
cialmente sobre la zona franquista, y poner los medios para que
una divulgacion de calidad acerque € estado actual de nuestros cono-
cimientos a sectores mas amplios.






