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Uncida a tantos paradigmas tedricos, «lo social» es una expresion
que ya no evoca un conjunto comdn de supuestos sobre la sociedad,
la cultura, la representacion o los métodos de escritura de la historia.
No obstante, se la use para invocar una infraestructura objetiva que
subyace a la cultura (como hacian los miembros de la escuela de
Annales), para sugerir un proceso de cambio gradual y continuo que
establece las condiciones de posibilidad de los acontecimientos cultu-
rales y politicos (como hicieron Marx y Tocqueville) o para identificar
uno de los dominios relativamente auténomos que constituyen la vida
social moderna (como tiende a hacer Niklas Luhmann), cuando lo
social es desplegado como sustantivo, automaticamente moviliza cier-
tos supuestos tedricos que estan implicitos en la propia condicién
gramatical del término. Lo que hace posible el uso de lo social como
una expresion que designa una abstraccion objetivada es la existencia
de un proceso histérico que ha hecho que tales abstracciones parez-
can tan reales como si fueran entidades materiales. Como consecuen-
cia de la aceptacién general de lo que Thomas Nagel (1986: 3-27)
denomina como «visién desde ninguna parte» (propia del punto de
vista de un observador no participante y objetivador), ha sido posible
concebir las estructuras, relaciones y procesos sociales como entida-
des relativamente auténomas y suficientemente sistematicas como
para hacer factible su descripcion cientifica (que es asimismo siste-
matica). Sea lo que sea lo que cada tedrico individual entiende por
este término, «lo social» se ha hecho pensable como parte de la larga
historia de cosificacion que llamamos modernidad.

En este articulo me ocupo de una fase de este proceso histérico: la
forja de un vinculo entre las teorias filosoficas sobre una abstraccion
objetivada concreta —la naturaleza humana— vy la legitimacion de
una nueva forma de gubernamentalidad en la Gran Bretafia de prin-
cipios del siglo Xv1II. Este episodio es relevante para la historia de lo
social por tres razones. Primero, porque el esfuerzo de los filésofos
britdnicos del siglo XVIII por elaborar una teoria de la naturaleza
humana constituy6 uno de los primeros intentos por situar una abs-
traccién gobernada por leyes en la interseccién entre un presunto
orden providencial y las instituciones de la sociedad. Al hacerlo asf,
las teorias filosoficas sobre la naturaleza humana introdujeron un
método para el estudio de lo-que-puede-ser-visto mediante un inter-
mediario abstracto. Un método que opera ademas como el enfoque
implicito de un punto de vista desencarnado, no participante y obje-
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tivador que sienta las bases del entendimiento (o reconocimiento) de
lo que no-puede-ser-observado (la «vision desde ninguna parte»).
Este método esté en el fondo de todos los usos modernos de lo social
que explican las practicas y relaciones observables por referencia no
s6lo a este punto de vista, sino también a una infraestructura que s6lo
puede ser teorizada mediante la perspectiva objetivante que crea en
primer lugar a la propia abstraccién mediadora.

Segundo, porque los filésofos morales experimentales avanzaron
una teorfa sobre la dinamica de la interaccién humana que prefigura
el contenido de algunas teorias modernas sobre lo social. Segtin esta
teoria, en el proceso de vida y de trabajo en comiin, los individuos
producen un cédigo secular o sistema semantico, pero el cédigo que
los individuos generan colectivamente aparece como delimitado por
algo que se encuentra mas alla de la conciencia y de los seres humanos
individuales. Para los filésofos del siglo XVII1, este «algo» era el orden
providencial, que se concebia como manifestandose, entre otros luga-
res, en la naturaleza humana. Para los tedricos modernos, este «algo»
es comprensible a través de una o varias categorias clasificatorias (cla-
se, raza, género) o a través de una o varias estructuras o procesos
(relaciones de clase, capitalismo, urbanizacién) que son sélo com-
prensibles a través de categorias interpretativas.

Tercero, porque al formular la teoria de que el gobierno emana de
la naturaleza humana, en lugar de ser impuesto sobre ésta, los fil6so-
fos morales del siglo XvIiI dieron por supuesto que existia otra abs-
traccion (lo que Michel Foucault llamaba gubernamentalidad) que, al
igual que la naturaleza humana (y el orden providencial que la infor-
ma), estaba gobernada por leyes. Esta idea reaparece en una teoria
moderna de la gubernamentalidad que mantiene que el Estado liberal
(ideal) no es coercitivo, sino que ejerce el poder indirectamente inci-
tando a la cooperacién voluntaria de los individuos .

Antes de embarcarme en una exposiciéon mas detallada de la filo-
sofia moral britanica del siglo XvIII, me ocuparé de dos cuestiones
tedricas que ayudan a clarificar el concepto de lo social. La primera
atafie a la migracion del término soczal desde su condicion adjetival a
la de sustantivo. La segunda es el beneficio tedrico que podria obte-
nerse de insertar la discusion sobre lo social dentro de lo que Charles
Taylor y otros denominan como «imaginarios sociales». Lo que yo

! Véase BURCHELL, 1991.
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sugiero es que la consideracién de lo social como producto de un
imaginario social especificamente moderno contribuirfa a iluminar
algunas de las complejidades que muchos tedricos de lo social han
pasado por alto. Esas complejidades incluyen: 1) la relacion entre abs-
tracciones interpretativas, con su perspectiva objetivante, y las afir-
maciones que se pueden hacer sobre y mediante esas abstracciones,
y 2) cémo los usos modernos de lo social conllevan las connotaciones
teoldgicas implicitas en el predecesor providencialista del concepto.

Migraciones etimoldgicas

En el Dictionary of the English Language de Samuel Johnson y en
el Oxford English Dictionary, social es casi siempre un adjetivo. Nin-
guna de las dos definiciones dadas por el segundo de ellos resulta ilu-
minadora para el uso moderno del nombre: la primera («un compa-
fiero, un socio») no est ya en uso; la segunda («una reunién social o
una tertulia») es demasiado restringida para captar la obra tedrica
realizada por los analistas del siglo XIX y, especialmente, del xX. Sin
embargo, si prestamos atencion a los cambios en el uso del adjetivo
que muestra el OED, vemos cémo la aparicion de social en ciertos
contextos puede haber impulsado a los cientificos sociales a sustanti-
vizar el humilde adjetivo afiadiéndole el articulo /o 2.

Procedente del latin socialis o socius, que significa amigo, aliado o
socio, soczal fue incorporado al idioma inglés a mediados del siglo XV1
como un modificante que describia la capacidad de los individuos
para relacionarse. En 1562 social era definido como «capaz de aso-
ciarse o unirse con otros» (cursiva mia). (OED, 2.* ed.). Al hacer refe-
rencia a una capacidad, esta definicién de socia/ da por supuesto que
los individuos son ménadas que pueden —pero no tienen porqué—
relacionarse con otras ménadas. De modo que la definicién de 1562
parte de la idea platonica que supone que los seres humanos son par-
tes integrales de un todo mds amplio, y no unidades aislables. Cuan-
do en 1772 William Wolloston (OED, 2.* ed.) se referia al <hombre»

2 Esta exposicion sobre la etimologia de /o social se basa en las correspondientes
entradas del Dictionary of the English Language de Samuel JOHNSON, 4. ed., y del
Compact Oxford English Dictionary, 2." ed. En las referencias posteriores, el Dictionary
of the English Language y el Oxford English Dictionary aparecen abreviados, respec-
tivamente, como DEL y OED.
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como «una criatura social», estaba basandose en el individualismo
implicito en el uso de mediados del siglo XVI, asi como en la carga éti-
ca introducida por este individualismo. En la segunda frase del pasa-
je de Wolloston, lo que inicialmente parecia ser una definicion («el
hombre es una criatura social») resulta implicar un juicio desde el
momento en que Wolloston acopla el adjetivo social al nombre socze-
dad, que él usa en el sentido de Johnson de «compafiia»: «un hombre,
o una familia, no pueden subsistir, 0 7o pueden subsistir bien, solos
fuera de la sociedad» (cursiva mia) (DEL, 4.% ed.).

Posteriormente, en la década de 1720, Joseph Butler parti6 también
de las complejidades inherentes a la conceptualizacién de los indivi-
duos como ménadas dotadas de eleccién ética. En 1729 Butler (OED,
2.* ed.) explicaba que «la naturaleza del hombre tomada en su [...]
capacidad social lo lleva a un comportamiento adecuado en socie-
dad». Esta frase sugiere que hacia finales de los afios veinte social
habia llegado a ser una especie de atributo de una abstraccién objeti-
vada —la naturaleza humana— conferida por Dios a todos los indivi-
duos. Como una entre varias capacidades conferidas por Dios, la
«capacidad social» sélo podia realizar el potencial virtuoso de la natu-
raleza humana si el individuo ejercia esta capacidad y controlaba las
otras, incluida la capacidad para lo que los contemporaneos llamaban
«egoismo» °.

Hacia 1785 las connotaciones de origen divino en la «naturaleza
del hombre» de Butler habian sido minimizadas por Thomas Reid, al
adscribir «social» y «solitario» a «operaciones de la mente» (OED,
2.*ed.). Al oponer esta pareja de «operaciones» mentales, Reid no
s6lo naturaliz6 unas capacidades que hasta entonces habian sido con-
cebidas en términos teoldgicos. Ademas ofrecid la imagen de una
mente cuya dindmica podia ser conceptualizada al margen de las con-
sideraciones éticas. En la «mente» objetivada de Reid, la «operacién»
social es un objeto de estudio por derecho propio, con independencia
del contexto en que un individuo vive, de los motivos que inspiran su
conducta y de las consecuencias que sus acciones producen.

En la década de 1840, la objetivacién implicita en la referencia de
Reid a las operaciones mentales fue elevada a otro nivel cuando soczal

’ El «egoismo» (self-love) es la emocién primordial representada por Bernard
MANDEVILLE en La fdbula de las abejas (1714) y de la que trata Alexander POPE en
su Ensayo sobre el hombre (1722-1724).
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comenzo a aparecer en nombres compuestos que eran a su vez abs-
tracciones seculares. La referencia de Charles Bray en 1841 a «Refor-
ma social» (OED, 2." ed.) y la invocacion de Archer Polson en 1845 de
la «Economia social» (OED, 2.* ed.) revelan que lo que fue concep-
tualizado al principio como la capacidad ética de una naturaleza dada
por Dios, luego como la propiedad de una operacién mental natura-
lizada, habia sido desligada por completo del ser humano individual.
La migracion de social desde su relacion adjetiva hacia una abstrac-
cién que invocaba implicitamente a Dios y hacia una posicion integral
en un nombre compuesto desligado de los agentes humanos sugiere
el proceso paralelo de alienacién y cosificaciéon implicito en los usos
modernos de lo social. Para imaginar que «reforma social» y «econo-
mia social» constituyen proyectos seculares o areas de analisis relati-
vamente auténomas, es preciso conceptualizar «reforma» y «econo-
mia» como separables de los individuos involucrados en esas
actividades, como susceptibles de anilisis cientifico (mas que teoldgi-
co) y como proyectos u objetos de estudio relativamente concretos.
Esta conceptualizacion, a su vez, s6lo fue posible una vez que «socie-
dad» comenzd a ser comprendida no desde el punto de vista de un
participante particular, sino como un orden objetivo con su propia
dindmica reguladora. De modo que esos nombres compuestos de
mediados del siglo XIX conllevan el atomismo implicito desde media-
dos del siglo XV1 en los usos de soczal como adjetivo, pero de modo tal
que delimitan no al ser humano individual, sino a las actividades que
éstos realizan colectivamente como expresiones de las regulaciones
de la sociedad. Estos nombres compuestos de mediados del siglo X1x
significan, asi, la autonomia y la materialidad de unas abstracciones
que han sido desligadas de los actores humanos. Al mismo tiempo
implican que la dindmica de lo que antes se consideraba como capa-
cidades humanas dadas por Dios, u operaciones mentales, habia veni-
do a ser considerada suficientemente dotada de leyes propias como
para ser conceptualizada como parte del amplio y objetivado proceso
que estaba poblado por actores abstractos y que los individuos parti-
culares podian describir, pero no juzgar. Esta complejidad se hace
patente en la definicién de Polson de la «Economia social» como el
estudio de las «/eyes que regulan directamente la salud, la riqueza, la

conveniencia y el bienestar de Jo piblico» (cursivas mias) (OED,
22ed.).
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Cuando los tedricos modernos usan social como nombre, se basan
en los supuestos tedricos contenidos en la definicién de Polson. Esos
supuestos incluyen: 1) que existe una sociedad relativamente auténo-
ma y objetivada; 2) que la dindmica de este conjunto objetivado de
practicas o estructuras se rige por leyes y que, cuando se manifiesta en
instituciones y practicas, es susceptible de analisis sistematico; 3) que
este dominio de sociabilidad informa las instituciones que su dinami-
ca ayuda a explicar y, a la vez, se refiere a algin sistema invisible y
sujeto a leyes, y 4) que los agregados, que son también abstracciones
(como lo publico, el trabajo), son los agentes de abstracciones mas
fundacionales como lo social. Desde mediados del siglo XIX, esos
agregados han sido construidos muy a menudo de manera que sean
susceptibles de representacion en el lenguaje de la cuantificacion y la
clasificacién (enumeracién y estadistica). La construccién de esos
agregados y su traduccién a formas que puedan ser representadas
mediante niimeros o estadisticas ha sido una de las tareas caracteristi-
cas de los cientificos sociales de finales del siglo XIX y del XX.

Esos cambios epistemolégicos remiten a lo que se ha denomina-
do como ascenso de la abstraccién moderna, esa compleja serie de
desarrollos tedricos e institucionales a través de los cuales la vieja con-
ceptualizaciéon de la sociedad como uno o mas érdenes normativos
captados desde el punto de vista de los participantes (el gobierno
politico, la societas cristiana) fue reemplazada gradualmente por una
comprensién no participante de uno o mas dominios gobernados por
leyes (la economia, lo politico). Dominios que eran interpretados
como objetivos y concebidos como si estuvieran organizados por una
dindmica propia ‘. A medida que la sociedad comenzé a ser vista
como un complejo de dominios gobernados por leyes y objetivados,
esos dominios fueron conceptualizados desde el punto de vista particu-
lar de cada uno (por ejemplo, los de los modos de produccién), inclu-
so aunque los defensores de esos puntos de vista representaran pers-
pectivas como la de la «visién objetivizante desde ninguna parte» de
Nagel. Esas perspectivas y los dominios que organizaban fueron ade-
mids representados —con fines analiticos— como abstracciones que
eran agentes u objetos. Cuando eran tratados como tales (como agen-
tes u objetos de anilisis por derecho propio —como a menudo es tra-

4 Para una discusién sobre la historia de la abstraccién, véanse POOVEY, 1995,
pp. 25-54; LEFEBVRE, 1991, pp. 229-291, y WILLIAMS, 1977, pp. 55-71.
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tado lo social—), esas abstracciones comportan connotaciones tanto
del punto de vista articulado como de la visién objetivadora desde
ninguna parte que es representada tedricamente. Para comprender
abstracciones como lo social, que pueblan los dominios objetivados
de la sociedad moderna, y para captar el origen histérico de esta abs-
traccion en particular, es conveniente volver la vista hacia lo que
Charles Taylor y otros se han referido como el imaginario social de las
sociedades modernas.

Lo social y los imaginarios sociales

Cuando teoriza el concepto de imaginario social, Taylor se basa en
Cornelius Castoriadis (1987: 143), que usa el término para referirse a
las «articulaciones Gltimas que la sociedad en cuestiéon ha impuesto al
mundo, a si misma y a sus necesidades, los esquemas organizadores
que son las condiciones de representabilidad de todo aquello que esta
sociedad puede darse a si misma» °. En su sentido mas bisico, el con-
cepto de imaginario social hace referencia no a representaciones o
acciones particulares, sino a los supuestos fundacionales sobre lo que
cuenta como una representacion o una practica adecuadas. Definido
de este modo, el imaginario social es un concepto que los analistas
modernos utilizan para describir las mas fundamentales condiciones
conceptuales de posibilidad para el funcionamiento de una sociedad,
incluso si la sociedad en cuestion carece de una formulacién tedrica
que describa su funcionamiento de manera abstracta.

Volvamos a un ejemplo concreto. En otro lugar he descrito uno de
los componentes del imaginario social de la moderna sociedad, el de
la confianza depositada en el hecho moderno (Poovey, 1998). El
hecho moderno es una unidad epistemoldgica, mds que un conteni-
do. El hecho moderno vincula las afirmaciones individuales sobre
una observacién concreta con las generalizaciones sobre los princi-
pios «mds amplios» o «mas profundos» que presumiblemente subya-
cen al fenémeno observado. El hecho moderno se asienta en una epis-
temologia que asume una relacién sintagmatica entre la parte y el

> Craig Calhoun fue quien inicialmente me llamé la atencién sobre la influencia
de Castoriadis sobre Taylor. Véase el articulo de CALHOUN en este niimero de Public
Culture [«Imagining Solidarity: Cosmopolitanism, Constitutional Patriotism, and the
Public Sphere», Public Culture, 14,1 (2002), pp. 147-1711.
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todo, un universo ordenado de objetos naturales y una dicotomia
entre el sujeto que observa y el objeto que es observado. Aunque esta
forma de conocer el mundo nos parece ahora como de sentido
comn, el tipo de razonamiento que estd implicito en el hecho moder-
no se desarroll6 en los siglos XV y X1, cuando fue institucionalizado
como una modalidad de escritura propia de un grupo ocupacional
(los comerciantes italianos en cuanto contables). En el siglo xvI1, los
miembros de otro grupo social, los fildsofos naturales britanicos con-
gregados en la Royal Society, se apropiaron de los supuestos episte-
molégicos implicitos en el hecho moderno para conferir autoridad a
otro conjunto de conductas sociales —es decir, para convencer al rey
de que el conocimiento que ellos producian sobre el mundo natural
era fiable porque era no sectario—. Durante el siglo siguiente, y a
medida que el método propio de esta unidad epistemolégica —el
método cientifico— logré una autoridad cultural mas general, los
supuestos y practicas representacionales asociados con el hecho
moderno fueron gradualmente adoptados por un niimero creciente
de tedricos y de profanos. Aunque la manera de pensar ligada al
hecho moderno continué (y contintia) compitiendo con otros para-
digmas explicativos, hacia finales del siglo XVIIT habia ganado el sufi-
ciente ascendiente como para ser considerado el imaginario social
dominante de todas las sociedades europeas occidentales que habian
abrazado los principios del conocimiento cientifico.

Taylor contribuye a iluminar los principios generales que subya-
cen a este ejemplo concreto, aunque su breve exposicién puede bene-
ficiarse del tipo de explicacién que ofrezco yo aqui. Taylor insiste, por
ejemplo, en que un imaginario social no es simplemente una teoria
desarrollada por especialistas. Por el contrario, el imaginario social es
generado, al menos parcialmente, por gente corriente para su uso en
la vida cotidiana y se revela en historias, mitos y lugares comunes tan-
to como en narrativas tedricas. Segin Taylor (2001: 1), un imaginario
social «es lo que hace posible, al conferitles sentido, las practicas de
una sociedad» ¢. Taylor apunta, ademads, que un imaginario social no
es simplemente descriptivo (p. 20), sino que tiene también una fun-

® En este articulo me refiero al texto de TAYLOR «Imaginarios sociales moder-
nos», presentado en agosto de 2000 en el congreso sobre Nuevos Imaginarios
Sociales celebrado en Montreal. Una versién revisada de ese texto esta incluida en
este nimero de Public Culture [«Modern Social Imaginaries», Public Culture, 14, 1
(2002), pp. 91-124].
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cién normativa o prescriptiva, que orienta tanto la evaluacién de las
practicas como las practicas mismas.

«El imaginario social incorpora un sentido de las expectativas normales
que tenemos unos con respecto a otros, el tipo de comprensién comtn que
nos capacita para realizar las practicas colectivas que conforman la vida
social. Incorpora un sentido de cémo nos acoplamos todos en la realizacién
de esa practica comin. Esta comprension es tanto factual como “normativa”;
es decir, tenemos un sentido de cémo son normalmente las cosas, pero ello va
entretejido con una idea de cémo deberian ser, de qué pasos equivocados
invalidarfan la practica».

Puesto que los imaginarios sociales ainan descripcion y prescrip-
cion, ejercen también una funcion legitimadora: «el imaginario social
es esa comprensién comtn que hace posible las practicas comunes y
un sentido ampliamente compartido de legitimidad».

La concepcion de Taylor de los imaginarios sociales, que esta
explicitamente en deuda con la nocién de Benedict Anderson de
comunidades imaginadas, tiene afinidades con el concepto de ideolo-
gia, que también intenta explicar las representaciones y practicas
colectivas por referencia a una abstraccién méas amplia. A diferencia,
sin embargo, de la mayor parte de los usos del concepto de ideologia,
la concepcion de Taylor del imaginario social no avala la idea de un
fundamento preexistente en el que se basan las representaciones y
practicas de la sociedad, ni sugiere que se podria identificar ese fun-
damento como independiente de la representacion creada por la
ideologfa. Al contrario, tal como yo interpreto la exposicién de Tay-
lor, los imaginarios sociales se autentifican a si mismos (y hasta se
auto-generan). En el acto mismo de producir las condiciones en que
algunas formas de comprension cuentan mds que otras, los imagina-
rios sociales generan los términos mediante los cuales ellos mismos
pueden ser comprendidos. Aunque un teérico puede identificar el
imaginario que gobierna las representaciones y pricticas de una
sociedad dada, no se puede decir que él o ella revele, al hacerlo, una
verdad «mas profunda». Al proporcionar y hacer creible un paradig-
ma explicativo (y no otros), un imaginario social hace también posible
las afirmaciones sobre causas «mas profundas», pero ello no quiere
decir que existan verdades que se encuentren situadas mas alla del
imaginario que las produce.
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Al eliminar la dicotomia del concepto de ideologia entre superfi-
cie y profundidad —y entre ilusién subjetiva y comprensién objetiva
ofrecida por los expertos—, el concepto de Taylor nos permite con-
ceptualizar los imaginarios sociales como una especie de circuito
cerrado. En este circuito, todos los elementos se informan unos a
otros, de modo que la causalidad fluye simultdneamente en multiples
direcciones. Y asi, representaciones concretas pueden influir sobre
las précticas institucionales y viceversa, mientras que los paradigmas
explicativos que dependen de abstracciones derivan parcialmente su
poder de las imagenes e historias concretas que esas abstracciones se
proponen explicar. Dado que describe una estructura recursiva mas
que una dicotomia, la exposicién de Taylor nos permite conectar las
formulaciones tedricas producidas por los expertos con las concep-
ciones comunes que la gente normal genera en su vida en sociedad.
Podemos conceptualizar esta relacién temporalmente (como si las
imdgenes pasaran de la teorfa al sentido comtn, o viceversa) o espa-
cialmente (como si las imagenes producidas por un grupo social fue-
ran variantes de las imdgenes producidas por otro). Es imposible
saber si la conceptualizacion temporal es mas adecuada que la espa-
cial, o incluso tener la certeza de que ambas no sean mas que formas
de ver un proceso cuyas complejidades s6lo pueden ser teorizadas ais-
landolas temporalmente de su despliegue en el tiempo y el espacio.
Dado que sabemos que los términos en que conceptualizamos un
cierto imaginario social son generados por las pricticas que institu-
cionalizan los supuestos de éste, todo lo que podemos saber es que la
pretension de conocer ayuda a crear las condiciones en que a algunos
tipos de conocimiento se les atribuye un valor de verdad.

En honor a la verdad, Taylor no pone el acento en la naturaleza
auto-autentificadora de los imaginarios sociales individuales tanto
como yo lo he hecho, ni destaca la dinamica recursiva que yo relacio-
no con la naturaleza auto-autentificadora de este concepto. Si he
puesto el acento en la auto-autentificacién es porque intento liberar al
concepto de imaginario social de las dicotomias generalmente asocia-
das con la ideologia. Esto es importante porque nos permite concep-
tualizar las dicotomias, tales como la separacion entre «objetivo» y
«subjetivo», como productos de un particular imaginario social, y no
como una relacién natural entre términos situados al margen de una
forma concreta de concebir y de organizar la sociedad.
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De igual modo que el concepto de Taylor se beneficiaria de una
mayor distincién con respecto a los usos mas habituales de la nocién
de ideologia, creo que ademas contribuiria a mejorarlo la distincién
interna que Raymond Williams ha introducido en el concepto de
ideologia. M4s que ver la ideologia como algo homogéneo y, por tan-
to, totalizante, Williams distingue entre ideologias emergentes, domi-
nantes y residuales, que pueden coexistir en una misma sociedad. La
ideologia dominante debe competir, en todo momento, con nuevas
concepciones colectivas que estdn comenzando a ganar credibilidad,
asi como con los restos de viejas formaciones ideoldgicas en declive
(Williams, 1977: 121-127). La combinacién de la idea de Taylor de los
imaginarios sociales con el modelo de ideologias en competencia de
Williams nos induce a concebir el imaginario social de una sociedad
dada como un conjunto de ideas y de practicas, en el que se incluyen
tanto modelos en germen que adquiriran, con el tiempo, una mayor
definicién, como visiones pertenecientes a conceptualizaciones ante-
riores de las relaciones sociales ’.

Taylor (2000: 1) sugiere que los imaginarios sociales son geografi-
camente plurales. El que se ponga el acento en la multiplicidad sin-
crénica de imaginarios sociales geograficamente separados ayuda a
evitar que generalicemos el imaginario social propio de un teérico o
ciudadano particular (y de cuyos términos él o ella hace necesaria-
mente uso) a todas las sociedades del planeta. Cuando es imaginado
como sincronica y geograficamente plural, el concepto de imaginario
social sugiere incluso las limitaciones de la abstraccién »zodernidad.
La existencia de imaginarios sociales miltiples y coetdneos implica
que no existe una Unica forma de ser moderno. Dicho concepto
sugiere, ademads, que necesitamos clarificar atin m4s la relacién entre
el desarrollo de unos imaginarios sociales concretos —incluidos
aquellos que poseen niveles de abstraccion mas sutilmente diferen-

" Que la visién de Williams parece compatible con la de Taylor es algo que queda
claro en la exposicién de este tltimo sobre las diversas etapas de «la larga marcha»
de la idea de imaginario social. Segtin TAYLOR (2000, p. 24), se trata de «un proceso
por el cual nuevas practicas, o modificaciones de otras anteriores, o bien fueron des-
arrolladas improvisadamente por ciertos grupos o estratos de poblacién [...] o bien
fueron generadas por las elites y consiguieron un apoyo cada vez mayor [...] O, en cam-
bio, pudo tratarse de un conjunto de practicas que en el curso de su lento desarrollo y
sus ramificaciones cambiaron gradualmente de significado para las personas, contri-
buyendo de ese modo a constituir un nuevo imaginario social».
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ciados— vy el término modernidad, que pretende caracterizar una fase
general de logros histéricos y epistemoldgicos.

Pensemos lo que pensemos sobre cudles son los limites que se han
de poner a la generalizacién de la modernidad, podemos usar el con-
cepto de Taylor de imaginario social para esclarecer la manera en que
abstracciones como /o social operan en sociedades que han abrazado
la epistemologia del hecho moderno. Segtin Taylor, el imaginario
social que promueve tales abstracciones seculares descansa a su vez
sobre dos abstracciones fundacionales més: un ideal de orden y una
visién normativa de la naturaleza humana. El logro distintivo de la
modernidad, sostiene Taylor, ha sido el separar al primero de su pre-
decesor platénico y el secularizar a la segunda. Como parte de la
reformulacion de esas viejas categorias, en el imaginario social moder-
no se figura el orden social como derivando exclusivamente de y
beneficiando a los seres humanos, que son capaces por naturaleza de
relacionarse, pero que necesitan crear y mantener las relaciones que
unen a unos individuos que son como ménadas. Segtin la concisa
expresion de Taylor (2000: 61), la modernidad (occidental) se carac-
teriza por un «ideal de orden como beneficio mutuo». Como parte de
este ideal de orden como beneficio mutuo, se han generado categori-
as analiticas de segundo orden como la de lo social, con el fin de expli-
car de qué modo abstracciones mas fundamentales —como las de
orden o naturaleza humana— han producido «de manera natural» las
relaciones concretas —idealmente, de mutuo beneficio— que carac-
terizan a la sociedad. De modo que lo social desempena, para los te6-
ricos modernos, el mismo papel que, para los filésofos de una época
anterior, desempenaba la Providencia: lo social explica por qué estas
relaciones son necesarias o naturales, y no arbitrarias o simplemente
la proyeccién de un espejismo ®. El concepto de lo social, como las

8 En este punto son clarificadores los comentarios de Fredric JAMESON (1981,
p. 323). Jameson sostiene que la versién mas plenamente teorizada de lo social —el
materialismo histérico— mantiene el mismo supuesto sobre la necesidad que el pro-
videncialismo: «La idea de Providencia es la anticipacién distorsionada, dentro del
metacddigo religioso y figural, de la idea de necesidad historica del materialismo his-
térico [...] Este concepto es [...] simplemente una presuposiciéon de la propia histo-
riadora, una presuposicién que determina la forma con que la historiografia dota a los
hechos del pasado, a las cosas que han sucedido de una vez y para siempre. El con-
cepto de necesidad histérica es simplemente el supuesto de que las cosas ocurrieron
de la manera en que lo hicieron porque tenian que ocurrir de ese modo y no de otro,
y que la tarea de la historiadora es mostrar por qué tuvieron que ocurrir de ese modo».
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imdgenes y narraciones comunes con las que se relaciona y con las que
compite, cumple en Gltima instancia la funcién de legitimar un orden
social que ya no es visto como teniendo una base providencial °.

Es importante reconocer la funcién legitimadora que tales abs-
tracciones juegan. Segiin John Finnis (1980: 43), una crisis de legiti-
midad (y de fe) fue lo que llevé a tedricos como Hugo Grocio y
Samuel von Pufendorf a desarrollar una teoria del derecho natural a
partir de la obra de escritores de mediados del siglo X1V (sic) como
Francisco Suédrez y Gabriel Vazquez *. Una teoria del derecho natu-
ral que constituye el anclaje de nuestras modernas abstracciones secu-
lares. En la exposicion de Taylor sobre Grocio y sus contemporaneos,
la particular conceptualizacion del orden y de la naturaleza humana
que llegaria con el tiempo a conformar un nuevo imaginario social fue
elaborada en el curso de la discusién, mas bien especializada, que
tuvo lugar entre los tedricos que intentaban reformular la legitimidad
de los gobiernos y las reglas de la paz después de las Guerras de Reli-
gién (Taylor, 2000: 3). Esta discusion se basé en y a la vez reformul6
la obra de Suirez y de Vazquez, pero también se basé en las viejas
ideas teoldgicas sobre la relacion entre idealismo y sociedad civil
(Pickstock). Y de ello emergi6 la idea moderna de que el orden social
emana de la naturaleza humana, a cuyo servicio ademas esta (una idea
que poco a poco comenzd a influir sobre los términos de otras discu-
siones cuyo propdsito era legitimar otras actividades, como la expan-
sién comercial de Occidente o la difusién de conocimiento secular a
través de la imprenta).

? Esto es cierto incluso cuando el uso especifico que hace un analista de lo social
es sumamente critico con las relaciones sociales modernas o cuando el objetivo de la
investigacién sociohistérica es mostrar que dichas relaciones modernas 7o son
mutuamente beneficiosas. Y asi, los marxistas ponen el acento en que las relaciones
econémicas de produccién esclavizan sistematicamente a algunos individuos en
beneficio de otros, pues para muchos marxistas el capitalismo cobra existencia en el
horizonte de lo social. Sin embargo, en esta visién las tendencias que Adam Smith
atribufa a la naturaleza humana son simplemente transferidas a otra abstraccién (el
capitalismo), que presumiblemente articula también tendencias humanas «natura-
les». Obviamente, bajo el capitalismo no se logra el «beneficio mutuo», pero la idea
que anima el modelo ilustrado del beneficio mutuo se prolonga en el capitalismo,
pues este sistema permite que se exprese lo que Adam SMITH (1937: 13) describia
como la inclinacién «natural» de los individuos a «transportar, hacer trueque e inter-
cambiar una cosa por otra».

* La autora sit(ia erréneamente a estos dos autores a mediados del siglo X1v:

Francisco Suarez (1548-1617) y Gabriel Vazquez (1549-1604) (N. del T.).
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La exposicion de Taylor sobre el imaginario social moderno pone
este conjunto de ideas y practicas en relacién con tres grandes «acon-
tecimientos» histéricos. Siguiendo a Jacques Lezra (1997: 35-76),
pongo acontecimientos entre comillas para indicar la naturaleza mix-
ta de esos conceptos/instituciones: todo «acontecimiento» es a la vez
una abstraccion analitica (y, por tanto, un producto del proceso his-
torico que estoy describiendo) y un conjunto de instituciones y prac-
ticas en que esa abstraccién se materializa y que hacen creibles las
descripciones que se hacen de ella. En la exposicién de Taylor, los tres
«acontecimientos» que acompanaron al surgimiento del imaginario
social moderno, y que a la vez podrian ser explicados por éste, fueron
la consolidacién de la «economia», la aparicién de lo que Jiirgen
Habermas ha llamado la «esfera publica» y la codificacién de las prac-
ticas y concepciones del autogobierno democratico, lo que Foucault
denomina como «gubernamentalidad liberal» (Taylor, 2000: 25).

La consolidacién de la economia constituye, cronolégicamente, el
primero de esos «acontecimientos» historicos. En la Inglaterra del
siglo XVII, tras la guerra civil, la vida y el trabajo ordenados fueron
considerados como medios muy importantes para que los individuos
pudieran autorrealizarse y servir a Dios y el comercio fue considerado
como algo crucial para la paz nacional y religiosa. Poco a poco, y
haciendo uso de la imagineria generada por los comerciantes y los
tedricos politicos, los individuos normales comenzaron a concebir la
produccién y el consumo cotidianos, asi como la prosperidad y el
poderio de la nacién, en términos de una «economia». Segin Taylor
(2000: 19), «en lugar de consistir simplemente en la gestion por parte
de las autoridades de los recursos colectivos necesarios, en el hogar
o en el Estado, lo “econémico” [comenzé a definir] una forma de
vinculo [entre los individuos], una esfera de coexistencia que en la
practica podia ser autosuficiente, siempre que el desorden y el con-
flicto no la amenazaran» *°.

Las imagenes, los paradigmas tedricos y las instituciones que
componian la economia habian alcanzado, hacia finales del siglo XvII,
una visibilidad y una regularidad suficientes como para contribuir a
llenar el vacio dejado por la eliminacién de la monarquia absoluta en
Inglaterra. Como ha argumentado John Brewer (1995a), la guerra

10 He descrito varios de los componentes de la consolidacién de «la economia»
en POOVEY, 1998, pp. 1-143.
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civil, la Republica y el Protectorado destruyeron virtualmente la cul-
tura cortesana que una vez se habia representado a si misma como el
fundamento legitimador de la nacién britanica. Charles 11y James II
intentaron resucitar la vieja gloria de la monarquia, pero no tuvieron
éxito y, bajo el reinado de la casa de Hanover, el prestigio de la corte
se deteriord atin mas. Al mismo tiempo, a causa de la codicia real y del
repudio de las imdgenes por parte de la Reforma, la Iglesia perdi6
también la credibilidad ptblica y el poder econémico esenciales para
legitimar su predominio. Como consecuencia de ello, fue necesario
justificar las bases de la autoridad de la nacién y del poder de la nue-
va dinastia, fundado ahora en los partidos politicos y en las finanzas,
ante los britdnicos de principios del siglo XVIIL.

La prensa —el instrumento primordial de la emergente esfera
pablica— contribuy6 a suministrar los términos para esa legitima-
cién, consistentes en imagenes sobre la buena educacion y sobre el
proceso civilizado de intercambio que eran las apropiadas para la
nueva economia crediticia y los partidos politicos. Periédicos como el
Spectator permitieron a un «ptiblico» ahora investido de autoridad a
imaginarse a si mismo como una entidad unitaria, cuyas reglas eran
las de la buena educacién y el discurso racional y cuya legitimidad se
basaba no en el rey o la Iglesia, sino en la capacidad de sus miembros
para discrepar entre ellos sin llegar al conflicto abierto. Este publico,
como Brewer, Habermas y otros han subrayado, se hace auto-cons-
ciente no meramente entre los individuos de la elite que leen las teo-
rias filosoficas como parte de su educacion formal, sino también entre
una mas amplia poblacién culta que discute las noticias y otros asun-
tos en los cafés y a la hora del té (Brewer, 1995a: 344). La «cultura
educada de la esfera ptiblica» resultante contribuyé a constituir e ins-
truir a «un cuerpo de drbitros del gusto, la moralidad y la politica»
(Brewer, 1995a: 344; Habermas, 1989: 57-58). Como sugiere la natu-
raleza mixta de los tres grandes conceptos/instituciones identificados
por Taylor, la esfera publica fue construida en parte por las concep-
ciones e imagenes de ella misma que se generaron a través de la
imprenta y de la discusion y en parte por las instituciones que hicie-
ron posible que esas ideas sobre la buena educacién circularan y
adquirieran prestigio social. Esta esfera ptblica generd un nuevo sen-
tido del orden publico y de la naturaleza publica y la responsabilidad
de los comportamientos politicos. Como expone Taylor (2000: 29),
«con la esfera ptiblica moderna advino la idea de que el poder politi-
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co debe ser supervisado y controlado desde fuera por alguien». «Lo
que era nuevo, por supuesto, No era que existiera un control externo,
sino més bien la naturaleza de este control. Este no es definido como
la voluntad de Dios o la ley de la naturaleza (aunque podia articular
éstas), sino como una especie de discurso que emanaba de la razén y
no del poder o de la autoridad tradicional».

Este sentido publico de la autoridad legitimado por el discurso
racional impregné a una sociedad cuyos individuos eran conceptuali-
zados a la vez como intercambiables y como tnicos. Los individuos
que componian la esfera publica parecian a sus contemporineos a la
vez mas publicos y més privados que nunca (como hemos visto en las
definiciones de social del siglo xvii). Por un lado, el nuevo énfasis
sobre el comercio y la participacién ptblica en politica cargaron a los
individuos con el peso de realizarse socialmente, bajo la luz deslum-
bradora de la publicidad que ellos consumian y generaban. Por otro
lado, el nuevo énfasis sobre la libertad personal y la santidad de la
vida cotidiana llev6 a una revalorizacién de la privacidad y a la crea-
cién de lo que Habermas (1989: 151-159) llama la esfera de la intimi-
dad. En el nuevo imaginario social, publicidad y privacidad eran en
realidad dos caras de la misma moneda. Periédicos como el Spectator
proporcionaban reglas para las conductas mas solitarias de los indivi-
duos (tales como de qué manera realizar extractos moralmente ins-
tructivos de los libros), pero, dado que eran publicadas en forma
impresa, esas reglas exponian a la esfera de la intimidad a la luz des-
lumbradora de las normas publicas. Libros de correspondencia, asi
como las innumerables cartas impresas en los periédicos populares,
generaron la imagen paradéjica de una esfera de la privacidad ala que
al mismo tiempo se llenaba y se vaciaba de la verdadera autonomia
que se suponia que la aislaba de lo ptblico ™. El caracter paradéjico
de la esfera de la intimidad tuvo un efecto especialmente intenso
sobre las mujeres (ver mas bajo), pero también para los hombres fue
l6gicamente uno de los rasgos mds destacados e ineludibles de este
nuevo imaginario social.

' John BREWER (1995a: 13) hace notar que «la primera serie del Spectator (entre
marzo de 1711 y diciembre de 1712), que constaba de 555 articulos, inclufa 250 de
tales cartas».
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La filosofia moral escocesa y el sujeto civil liberal

El relato claramente esquematico que acabo de ofrecer pretende
ayudar a los lectores de las historias basadas en el «ideal moderno de
orden como beneficio mutuo» a distinguir a las sociedades modernas
de sus predecesoras y de sus rivales contemporaneas. Para hacer este
relato menos esquematico serfa necesario no sélo dar mas detalles his-
toricos, sino ademds insistir continuamente en la manera en que los
diversos puntos de vista y abstracciones fueron creados con el fin de
explicar y legitimar las instituciones y practicas en que se plasmo este
ideal. Esta dimensién de las narraciones histéricas es pasada frecuen-
temente por alto, pero si no la tomamos en cuenta también nosotros
creeremos que una narracién del pasado confiere a nuestro objeto de
andlisis un punto de vista superior, en lugar de concebir a nuestros
términos de analisis como el producto de un proceso histérico. En el
espacio que resta s6lo puedo ofrecer una breve descripcion de lo que
yo considero como una etapa crucial en el ascenso de la abstraccion
moderna: en esta etapa los filésofos comenzaron a elaborar una nue-
va teoria de la gubernamentalidad, reformulando su concepcién del
orden providencial, predecesor de lo social. Una reformulacién del
orden providencial que supuso, a su vez, el desarrollo de una concep-
cion de la naturaleza humana que entrafaba la dindmica de abstrac-
ciones tales como deseo, capacidad social y egoismo. Mi intencion es
que mi breve exposicién sobre esta elaboracién sea una contribucién
a otros trabajos de investigacion sobre este proceso ya existentes, y
que animo a los lectores interesados a consultar 2.

Durante la primera mitad del siglo Xv1ir los filsofos morales bri-
tanicos comenzaron a justificar la forma de gobierno inaugurada por
la Revolucién Gloriosa mediante exposiciones tedricas sobre la natu-
raleza humana que destacaban la tendencia natural de los seres huma-
nos a beneficiarse entre ellos cuando perseguian sus propios intere-
ses . Inicialmente, las exposiciones filoséficas sobre la naturaleza

12 Véanse MCKEON, 1987, pp. XII-XVIII y 26-28; KRAMNICK, 1999, pp. 189-90
y204-205 y SISKIN, 1988, pp. 67-1147.

B Deberia sefialarse que los escritos de filosoffa moral no eran los tinicos que
pretendian distinguir entre diferentes tipos de sentimientos o trazar una relacion des-
criptiva-normativa entre los sentimientos. En la escritura de ficcidn, novelistas y poe-
tas realizaron también esa distincién y un lector moderno se verfa en apuros para
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humana atribufan esta tendencia natural a un designio divino. Aun-
que, como ponen de manifiesto las citas del OED, la conceptualiza-
cién de la capacidad humana como una articulacién del orden provi-
dencial encarnado en la naturaleza del hombre despej6 el camino
para la marginacién y posterior abandono de la propia explicacion
providencial. El tipo de naturalizacién que vimos en la referencia de
Reid a las «operaciones de la mente» (OED, 2.* ed.) fue hecho posi-
ble l6gicamente por la elevacion filoséfica de nuevas abstracciones
—incluida, de manera destacada, la de naturaleza humana— a una
posicion intermedia entre las conductas observables y el orden provi-
dencial que se presumia que las informaba. Al utilizar abstracciones
seculares para pensar sobre lo que no se podia ver pero que se presu-
mia que existia (asi como sobre las conductas observables que las abs-
tracciones explicaban tedricamente), se sentaron las bases para que se
empezara a pensar sobre las abstracciones interpretativas al margen
del esquema providencial inicial. Esto fue en parte asi porque abs-
tracciones fundacionales como la de naturaleza humana se prestaban
al tipo de elaboracion teérica (en realidad clamaban por ella) que
gener6 las abstracciones adicionales. Al iluminar la relaciéon dinimica
entre abstracciones derivadas y fundacionales, los teéricos pusieron a
la gente en condiciones de comprender cémo funcionaban esas abs-
tracciones, ya fuera como articulaciones del orden divino o como
entidades ordenadas (y relativamente auténomas) independientes de
cualquier marco providencial. Y asi, cuando tedricos como Francis
Hutcheson, Adam Ferguson, George Turnbull, David Hume y Adam
Smith comenzaron a explicar cémo operaba «la capacidad social»,
contribuyeron a que sus contemporaneos imaginaran que dicha capa-
cidad realmente existia, a que experimentaran sus propias emociones
como expresiones de (o impedimentos a) «la capacidad social» y a
que se esforzaran por conseguir garantias institucionales para que el
mayor niimero posible de personas pudiera expresar regularmente
esta capacidad.

La abstraccion fundacional en que los filésofos de comienzos del
siglo XVIII basaban su defensa de la gubernamentalidad liberal no era
completamente nueva en torno al cambio de siglo, pero, como ha

decidir qué tipo de escritos ejercieron més influencia. De hecho, el caracter recursi-

vo de la relacién entre los textos de filosofia moral y las novelas o la poesia es un buen
ejemplo de la dindmica interna de un imaginario social.
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sefialado Roger Smith (1995: 94-95), nunca antes la naturaleza huma-
na habia recibido el tipo de atencién que los filésofos morales le pres-
taron. La naturaleza humana cumplia la misma funcién explicativa
que la idea de derecho natural del siglo XVII, pero, como sugiere la
diferencia entre ambos términos, centrarse en la naturaleza humana
significaba complementar la idea de derecho —que tenia su origen
fuera de los individuos— con la reflexién sobre la subjetividad huma-
na —que era experimentada como teniendo su origen en el interior
del individuo—. Este desplazamiento desde una abstraccién que se
refiere a relaciones concretas o a una necesidad externa a otra que
apela a la experiencia interna estd en la base del proyecto emprendi-
do por los filésofos morales britanicos: el de explicar por qué se podia
dar por descontado que los individuos, en la bisqueda de su propia
satisfaccion, producirian una sociedad mutuamente benéfica.

Para explicar por qué se podia confiar en que los individuos se
gobernaran a si mismos —y por qué, como consecuencia de este auto-
gobierno mutuamente benéfico, la nueva nacién britanica basada en
el sistema de partidos y el mercado era legitima—, los filésofos
comenzaron a conceptualizar la dindmica de la interioridad de mane-
ra mas precisa que nunca, distinguiendo, como hemos visto ya, entre
diversas «capacidades» [la «capacidad social», la «capacidad de auto-
estima (self-love)», etc.] y trazando las relaciones entre esas capacida-
des [como en el ensayo de Pope Essay on Man (3318): «La autoestima
y lo social son lo mismo»]. Con el fin de establecer distinciones entre
los sentimientos que antes se clasificaban segiin categorias teoldgicas
amplias como las de «bien» y «mal», los filosofos morales britdnicos
adoptaron una variante del método, aparentemente neutral, que los
filésofos naturales habian desarrollado para estudiar los particulares
del mundo natural. Este método, que dependia de la observacién y
del experimento, habia permitido argumentar a filésofos naturales
como Robert Boyle que el conocimiento que producian era «objeti-
vo», en el sentido de carente de prejuicios. La adopcidn de este méto-
do permiti6 a los fil6sofos morales argumentar que las observaciones
que ellos hacian sobre la dinamica de la subjetividad eran tan fiables
—por ser sistematicas— como las observaciones sobre la naturaleza,
para las que ya los fildsofos naturales habian logrado credibilidad
social. Dado que sus afirmaciones se referian al dominio de lo
«moral», los filésofos del siglo XVIII estaban 16gicamente en peores
condiciones que los fildsofos naturales para evitar los juicios de valor,
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pero los fil6sofos morales presentaban lo que podriamos llamar jui-
cios interesados como si fueran descripciones imparciales de normas
realizables. Esta particular coincidencia entre descripcion y prescrip-
cién normativa se observa en el comentario de Hutcheson de que el
«sentido moral», que se supone que cada individuo posee, revela el
«Fin o Designio» de un plan divino, incluso en aquellas conductas
que no son evidentemente morales. En otras palabras, que segin
Hutcheson (1969: xvi-xvii), el sentido moral nos permite intuir lo que
«el Autor de nuestra naturaleza requiere de nosotros» para que se
realice el plan de Dios, incluso cuando nuestro sentido ocular no per-
cibe orden o plan alguno.

El titulo completo del Tratado de Hume ilustra el uso que se hizo
del método de la filosofia natural como base de la teoria descripti-
va/normativa de las capacidades que componen la «naturaleza huma-
na». La obra se titula Treatise of Human Nature: Being an Attempt to
Introduce the Experimental Method of Reasoning Into Moral Subjects
(Tratado de la naturaleza humana. Intento de introduccion del método
experimental de razonamiento en los asuntos morales). Sin embargo,
como también sugeria Hume, sélo el establecimiento de una relacién
reciproca entre las dos variantes de la filosofia podria dotar de una
base suficiente al proyecto comiin de encontrar los principios subya-
centes, sean de la naturaleza o del «<hombre». «Dado que la ciencia
del hombre es el Gnico fundamento sélido de las otras ciencias», afir-
ma Hume (1984: 43), «el tnico fundamento sélido que podemos dar
a esta ciencia debe basarse él mismo en la experiencia y la observa-
cién». Incluso aunque Hume reemplaza experiencia por el término
mas restringido de experimento, como ocurre en el Gltimo parrafo de
su introduccién, no queda claro de qué manera se propone pasar de
la observacién de particulares concretos a sus principios subyacentes,
excepto asumiendo que tales principios sistematicos existen. En otras
palabras, que, segiin la célebre observacion del propio Hume, debe-
mos dar por supuesto que el orden existe antes de que podamos atri-
buir un orden alo que realmente vemos, y de esta atribucién de orden
a lo que vemos resulta nuestra capacidad para crear y elaborar abs-
tracciones sistematicas. Abstracciones mediadoras como la de natura-
leza humana legitiman este supuesto fundacional —y, paradéjicamen-
te, ayudan a convertirlo en un lugar comtin— porque pueden ser
teorizadas de manera sistematica y puestas en relacion contra otras
abstracciones, como las de designio providencial y capacidad social.
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El supuesto de que los principios de orden existen y pueden ser
descritos fue esencial para el proyecto de la filosofia moral, porque la
capacidad para producir conocimiento sistematico era lo que hacia de
la filosofia moral una ciencia. Al tiempo que la pretension de explicar
por qué la conducta de los individuos garantizaria el orden social ser-
via de base a la busqueda de autoridad social por parte de los filoso-
fos. Diversos fildsofos sugirieron varias formulas para argumentar la
existencia, en el nivel del conocimiento explicito, del orden: Smith
invoco la observable pero «invisible mano» del mercado, asi como la
«simpatia»; Hutcheson describié un «sentido moral» que funciona
como uno de los cinco sentidos fisicos; Hume utiliz6 la analogia de las
bolas de billar para defender un modelo inflexible de «asociacion», y
Turnbull adujo el razonamiento matematico como prueba de la exis-
tencia de un universo ordenado. Salvo Hume, todos esos filésofos
invocaron el designio providencial como la fuente del orden. Sélo
posteriormente, a medida que la ciencia del hombre se dividié en
practicas mas especializadas y no teoldgicas, la narrativa providencial
tuvo que competir con las explicaciones naturalizadas que acabaron
por desplazarla.

Sin embargo, aunque el contenido explicativo de las afirmaciones
de los filésofos morales de comienzos del siglo Xviil fue desplazado
por otros paradigmas explicativos, sus supuestos fundacionales per-
sistieron. La idea de que las dindmicas de orden de las abstracciones
filosoficas se refieren a principios de orden realmente existentes ha
resultado ser més persistente que cualquier explicacion particular de
ese orden. Este es, de hecho, el supuesto que subyace a las invocacio-
nes modernas de lo social, que intentan explicar las instituciones y
practicas observables por referencia a alguna invisible pero determi-
nante «ldgica», «estructura» o «dindmica». Combinada con la episte-
mologia encarnada por el hecho moderno, este supuesto de un orden
subyacente constituye el niicleo central del imaginario social moder-
no. Si no asumiéramos colectivamente que dicho orden —no impor-
ta como lo llamemos— existe, ninguna organizacion sistematica del
conocimiento (es decir, ninguna ciencia) serfa creible, ninguna obser-
vacién sobre el pasado podria pretender predecir el futuro y nuestra
capacidad para crear y diferenciar abstracciones no tendria poder
explicativo.
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Coda

Si pasamos de las discusiones filoséficas sobre abstracciones como
la de naturaleza humana a las visiones y practicas de los individuos
corrientes, nos topamos con una representacion incluso méis matiza-
da de las complejidades internas del imaginario social moderno. Cap-
tar esta complejidad interna parece un objetivo deseable de los estu-
dios contemporaneos sobre el pasado, no porque revele alguna
verdad explicativa mas profunda que los fil6sofos morales no pudie-
ron percibir, sino porque esas formulaciones filoséficas constituyen
s6lo una parte del imaginario social. La otra parte fue producida —y
vivida— por personas situadas en diferentes puntos de la jerarquia de
la sociedad britanica del siglo xviIl. Al examinar las practicas de los
individuos dejados de lado por los escritos de los tedricos, obtenemos
una imagen mas tupida del imaginario social moderno: a menudo, el
trabajo de esos individuos marginados representa una anomalia que
la filosofia pretende someter. Este es sin duda el caso, a comienzos del
siglo xvI11, de las mujeres de, virtualmente, todas las posiciones socia-
les. Como Paula McDowell (1998: 285-301) y otros han sefalado, el
desarrollo de las normas domésticas (que desempefiaron un papel
central en la legitimacién del orden institucional que estabilizé la
sociedad de mercado y la esfera ptblica del siglo XVIII) sirvié para
estigmatizar o incluso proscribir las actividades de mujeres que no se
ajustaban a la norma cultural que estaba emergiendo.

Un analisis de las actividades y los escritos de las mujeres de este
periodo puede enriquecer nuestra cronica sobre el ascenso de la abs-
traccién moderna. El esfuerzo de los filésofos morales por distinguir
abstracciones como las de capacidad social y deseo contribuyeron a
conformar un cuadro normativo de la naturaleza humana que relega-
ba a las mujeres a un tnico tipo de funciones sociales: la cria y forma-
cién moral de los hijos. No todas las mujeres aceptaron, sin embargo,
esta mision. Especialmente en la primera década del siglo X111, como
ha mostrado McDowell (1998: 176-179, 180-182), las mujeres no sélo
participaban activamente en la industria editorial como autoras,
libreras y editoras; ademads, articularon una identidad de tipo comu-
nitario que no se ajustaba a la norma filoséfica de un yo individuali-
zado y naturalmente orientado hacia el mutuo beneficio de la comu-
nidad. Por la misma razén, incluso después de que el componente
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doméstico del imaginario social moderno comenzara a parecer natu-
ral, algunas mujeres continuaron poniéndolo en cuestién e incluso
desafiandolo abiertamente. S6lo tenemos que mirar a los escritos de
Mary Wollstonecraft y Mary Hays de finales del siglo XVIIT para ver
que esas opiniones alternativas eran todavia posibles. Si los imagina-
rios sociales tuvieran una ldgica interna del todo coherente y se impu-
sieran completamente por si mismos, o si las formulaciones de los
filésofos fueran las Gnicas que contaran, entonces hubiera sido im-
posible para nadie expresar —o siquiera imaginar— tales criticas
radicales.

Por supuesto, incluso una critica tan radical como la de Wollsto-
necraft en Vindicacién de los derechos de la mujer (1792) hacia uso de
abstracciones para explicar una «naturaleza humana» que, segin su
parecer, los filésofos no habian representado adecuadamente. Al
igual que los filésofos que ella desdefiaba, Wollstonecraft exponia su
critica mediante abstracciones, y asi lo hizo, al menos parcialmente,
para desafiar la afirmacién de los filsofos de que las mujeres eran
incapaces de hacer generalizaciones. Aunque dispuesta a poner en
cuestion virtualmente cada una de las convenciones sociales e intelec-
tuales de su época, Wollstonecraft mantuvo intacto lo que por enton-
ces se habia convertido en la piedra angular del imaginario social de
su sociedad: que la produccién de conocimiento autorizado depende
de y procede por medio de abstracciones que median entre lo que
cada uno puede observar y lo que cada uno cree. Wollstonecraft creia
que cambiar nuestra concepcidn de esas abstracciones seria alterar las
instituciones en que vivimos, pues ello revelaria la verdad sobre el
orden que Dios habia inscrito en el mundo. La confianza de Wollsto-
necraft no es tan diferente del entusiasmo de los tedricos modernos,
que reemplazaron el orden providencial con otras abstracciones
como lo social. Cada vez que pretendemos haber identificado una
abstraccién regida por leyes que explica lo que-puede-ser-visto por
referencia a lo-que-no, estamos reafirmando el imaginario social que
sitGa a la capacidad humana para imaginar el orden en la base misma
de la sociedad.
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