Espaiia en Europa:
de 1945 a nuestros dias

Charles Powdl

Introduccién: €l legado dela 11 Guerra Mundial

El auge de las potencias del Eje durante la Il Guerra Mundial
permitié a Franco acariciar brevemente e suefio de conquistar para
Espafia un lugar privilegiado en € nuevo orden europeo y mundial,
aprovechando la debilidad de sus rivales tradicionales, Franciay Gran
Bretafia. Sin embargo, los cambios acaecidos durante 1944-1945
representaron una gravisima amenaza para la propia continuidad del
régimen, ya que presagiaban una situacion de total aislamiento y
vulnerabilidad. De ahi que Franco ofreciera a Churchill en 1944
su entusiasta colaboracién en una posible concertacion antisoviética,
oferta que recibié una gélida respuesta anunciando la exclusion de
Espafa de los futuros acuerdos de paz y de la futura Organizacién
de Naciones Unidas (ONU), através de la cual s pretendia estruc-
turar d nuevo orden mundial. En junio de 1945 la Conferencia de
San Francisco, reunida para redactar la Carta de Naciones Unidas,
dio forma a esta amenaza, condenando formalmente a régimen de
Franco y vetando su ingreso en la ONU, y en diciembre de ese
afio los gobiernos de Paris, Londres y Washington emitieron una
declaracion tripartita renovando dicha condena, en la que se ampar6
e gobierno francés para cerrar la frontera con Espafia en febrero
de 1946. En diciembre de ese afio, la Unidn Soviética, con la ayuda
inestimable de Polonia, llevd la llamada «cuestion espafiola» a la
Asamblea General de la ONU con la intencién de promover un
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bloqueo (econémico y politico) total, pero tuvo que conformarse
con una nueva condena formal y una recomendacion de retirada
que fue seguida por todos los firmantes de la Carta salvo la Santa
Sede, Portugal, Suizay Argentina. En apariencia, d menos, Espafia
nunca habia conocido un nivel de aislamiento y rechazo comparables,
tanto por parte de Europa occidental como del conjunto de la comu-
nidad internacional.

Como es sabido, la hostilidad hacia € régimen se justific sobre
la base de que Franco habia derrocado d gobierno legitimo de la
Republica con la asistencia militar, econémica y diplomatica de las
potencias del Eje, a las que posteriormente habia prestado cierta
ayuda en su esfuerzo bélico contra los aiados. Estos ultimos no
tuvieron reparos en ignorar que en la vecina Portugal existia un
régimen autoritario de caracteristicas no muy distintas, que también
habia acudido en ayuda de Franco durante laguerracivil. Ladiferencia
de trato se debid fundamentalmente a que los portugueses habian
tenido la prudencia de observar una neutralidad més estricta durante
la Guerra Mundial, debido fundamentalmente a su vigja alianza con
el Reino Unido, asi como d hecho de que el régimen de Salazar
era anterior d surgimiento de los totalitarismos de entreguerras.

A pesar de este panorama tan poco halaglefia para € régimen
franquista, la situacion internacional ofrecia algunos resquicios para
la esperanza. Como ya s habia constatado en Potsdam en julio
de 1945, d interés de la URSS por derribar a Franco no era com-
partido por britanicos y norteamericanos, que temieron que un blo-
queo total pudiese dar lugar a un nuevo enfrentamiento civil en
Espafia del cual podria surgir una Republica més proclive d enten-
dimiento con los soviéticos que con unos aiados que no habian
hecho gran cosa por defender d régimen nacido en 1931. Franco
detect6 de inmediato estaincipiente discrepancia entre los vencedores
en lo referido d futuro de Espafia en el tablero internacional, y
a partir de ese momento desarroll6 una doble estrategia, basada en
la realizacién de cambios cosméticos destinados a dotar d régimen
de una fachada politica més aceptable a ojos de las democracias
occidentales, por un lado, y en el despliegue de una notable actividad
diplomética a fin de explotar d méximo las discrepancias antes men-
cionadas, por otro.

No obstante lo anterior, § un acontecimiento externo sobre €
cual carecia por completo de control, como fue la derrota del Eje,
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situé d régimen a borde del abismo, otro fendmeno igualmente
agjeno d contexto espafiol, e que representd el sordo estallido de
la guerra fria, contribuyd sobremanera a garantizar su supervivencia
As pues, apartir de la formulacién de la doctrina Truman en marzo
de 1947, aplicada a Espafia por George F. Kennan, Franco comenz6
a ser considerado un posible aliado y beneficiario de la estrategia
de contenci6n anticomunistanorteamericana. De ahi que, d cumplirse
un afio de laresolucién dela ONU de diciembre de 1945, Washington
s negara a contemplar las sanciones exigidas por MoscU, y de ahi
también que Espafa fuese incluida inicialmente entre los posibles
beneficiarios del Plan Marshall, lanzado en julio de 1947. Sin embargo,
tanto Gran Bretafia como Francia gjercieron su influencia para hacer
ver a los norteamericanos que ello debilitaria € caracter pretendi-
damente democrético (y no sélo anticomunista) de dicho Plan, entre-
gando alos soviéticos unaimportante baza argumental en laincipiente
guerra fria. Ello explica que Espafia, junto con Finlandia, haya pasado
alahistoriacomo €l Gnico pais de la Europa occidental en ser excluido
del Plan Marshall y, por extensién, de las organizaciones creadas
d calor de la politica norteamericana de reconstruccion, entre ellas
la Organizacion de Cooperacion Economica Europea, surgida en mar-
zo de 1948. Evidentemente, un régimen dictatorial como € de Franco
tampoco podia tener cabida en € Consejo de Europa, fundado en
mayo de 1949 como respuesta democratica alos excesos nacionalistas
y totalitarios que habian conducido a desastre mundial. En suma,
la exclusion de la Espafia de Franco del incipiente proceso de inte-
gracion europeo, fendmeno que se desarrollé inicialmente bajo
paraguas defensivo y econémico norteamericano, se produjo ainss
tencia de las propias democracias europeas, que la condenaron asi
a una extrema dependencia de los Estados Unidos. Asi o confirmé
e veto europeo a la participacién de Espafia en la fundacion de
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en abril
de 1949, que por los motivos antes aducidos no s hizo extensivo
a Portugal de Salazar.

La intensidad del rechazo politico suscitado por e régimen de
Franco entre las democracias de la Europa occidental pudiera llevar
a pensar que ésta también s trasladé d terreno econémico. Sin
embargo, debe subrayarse que ninguna de estas potencias se neg6
a comerciar con Espafia, hasta tal punto que en 1948 los Estados
Unidos, Gran Bretafia y Francia (que reabrié su frontera ese afio)
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ya eran los principales receptores de productos esparioles, sobre todo
agricolas, restableciéndose la situacion existente antes de la guerra
civil. Ello es atribuible tanto d peso de unos lazos comerciales urdidos
alo largo de muchas décadas, como ala creencia, ampliamente com-
partida en Europa, de que & bloqueo econébmico dafaria méas a
la poblacién espafiola que d régimen d que s pretendia hostigar,
hasta € punto de llegar aresultar contraproducente. Como afirmaria
con pragmatismo € ministro de Asuntos Exteriores francés, Georges
Bidault, en un debate celebrado en la Asamblea Nacional francesa
sobre la «cuestion espafiola»: «il n'y a pas d'oranges fascistes; il
n'y a que des oranges» 1. En suma, a pesar de sus escasas simpatias
por el régimen de Franco, a lo largo de la década de los cincuenta
las democracias europeas fortal ecieron gradual mente sus lazos comer-
ciales y econdmicos con Espafia.

En vista de la hostilidad politica de sus principales socios comer-
ciaes europeos, d régimen de Franco buscé su reinsercion diplomatica
en € nuevo orden internacional de posguerra através de los Estados
Unidos. Desde finales de 1946, los estrategas del Pentagono venian
transmitiendo d Departamento de Estado laidea de que una Espafia
bien dispuesta hacia Washington podria ser de gran utilidad en caso
de un nuevo conflicto internacional. El bloqueo de Berlin de 1948
y € estallido de la primera bomba atémica soviética un afio después
confirmé & aumento de la tension Este-Oeste, y en mayo de 1950,
un mes antes del inicio de la Guerra de Corea, @ secretario de
Defensa fue informado por los militares de la importancia capital
de asegurar la colaboracion de Espafia en e hipotético caso de un
ataque de Moscu a Franciay los Paises Bgjos. Gracias a un creciente
apoyo norteamericano, en noviembre de 1950 la ONU revoco las
sanciones de 1946 (con la abstencion de Francia y Gran Bretafia),
abriendo & camino tanto d retorno de los embajadores como d
ingreso de Espafia en la Organizacion Mundial de la Salud (en 1951),
la UNESCO (en 1952) y la Organizacion Internacional del Trabajo
(en 1953). Este acercamiento bilateral hispano-norteamericano, que
se plasmé en importantes créditos y ayudas gubernamentales a partir
de 1950, daria finamente lugar a la firma de los acuerdos de sep-
tiembre de 1953, mediante los cuales Madrid concedié aWashington

1 MaRrTINEZ LILLO, P. A.: «Las relaciones hispano-francesas entre 1948 y 1952»,
en VVAA: Espafia, Francia y la Comunidad Europea, Madrid, 1989, pp. 145-147.
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e uso de cuatro bases aéreas y navales en territorio espafiol a cambio
de ayuda militar y econémica.

S bien la asistencia econémica recibida por Espafa gracias a
dichos acuerdos fue muy inferior a la otorgada por Washington a
los beneficiarios del Plan Marshall, su valor politico y geoestratégico
fue muy superior, ya que supuso € anclgje de Espafia en € bloque
occidental. Asi pues, transcurrida menos de una década desde €
final de una guerra mundial en la que Franco se habia alineado
con las potencias derrotadas, gracias a la guerra fria Espafia pudo
comenzar a superar € aislamiento d que parecia estar condenada.
A otro nivel, también contribuy6é a €ello de forma muy notable e
Concordato firmado con € Vaticano en agosto de 1953. Sin embargo,
los acuerdos de 1953 con Estados Unidos también tuvieron con-
secuencias un tanto perversas paralarelacién de Espafia con laEuropa
democrética, ya que ésta pudo beneficiarse de la contribucion espa-
fiola a la defensa occidental (por modesta que fuese, que no lo fue
tanto) sin tener que otorgarle nada a cambio. En otras palabras,
apesar de ser una potenciaeminentemente europea, Espafia se adhirié
d bloque occidental a través de los Estados Unidos, como s su
historia y su geografia nada tuviesen en comun con los paises de
su entorno. Paradéjicamente, y debido fundamentalmente d caracter
autoritario del régimen, ello tampoco se tradujo en unas relaciones
especial mente estrechas entre norteamericanos y espafioles. En suma,
todo ello no hizo sino fomentar una cierta sensacion de aislamiento
y de exclusién del entorno europeo occidental d que tradicional mente
se habiavinculado Espafia, fendmeno que debe tenerse muy en cuenta
a la ahora de analizar € europeismo espafiol de los afios setenta
y ochenta del siglo pasado.

Del inicio de laintegracion europea ala muerte de Franco

Por motivos tanto politicos como econdémicos, Espafia no fue
invitada a participar en las primeras fases del proceso de integracion
europeo. En 1951, la creacion de la Comunidad Europea del Carbén
y del Acero (CECA) apenas tuvo impacto en Espafia debido a la
todavia escasa importancia de este sector en la economia nacional.
En cambio, € gobierno de Madrid s fue invitado a participar en
las conversaciones sobre la creacion de un mercado agricola europeo
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(o «Pool Verde») culminadas en 1953, hasta que dicha iniciativa
fue absorbida por la GECE, lo cual obligd d ejecutivo a negociar
su ingreso en & comité agricola de este organismo, algo que no
logré hasta 1955. Evidentemente, Espafia tampoco fue invitada a
participar en las negociaciones que llevaron ala firma de los Tratados
de Roma en 1957, y que dieron lugar d nacimiento del Euratom
y de la Comunidad Econdmica Europea. Sin embargo, a pesar de
estas dificultades, hacia 1957 los seis paises fundadores de la CEE
compraban € 30 por 100 de las exportaciones espafiolas y vendian
a Espafia € 23 por 100 de sus importaciones, fundamentalmente
de productos agricolas.

Debido d aislamiento del régimen de Franco, € afio 1957 s
recuerda més en Espafia por la llegada d poder del gobierno que
habria de protagonizar uno de los giros econdémicos mas importantes
de la historia del pais que por la firma de los Tratados de Roma.
Sin embargo, ambos acontecimientos guardan una cierta relacion
entre §. S d régimen decidié modificar su politica econémica ello
s debié a la constatacién de que la autarquia sdlo podia conducir
a un desastre econdmico de consecuencias sociaes y politicas impre-
visibles, fracaso que se deberia en parte a la exclusion de Espafia
del incipiente proceso de integracién europea. Mas concretamente,
la exclusién de Esparia de la UECE le habia privado de la posibilidad
de beneficiarse de la Unién Europea de Pagos, creada en 1950,
perpetuandose asi la no-convertibilidad de la peseta, con € con-
siguiente perjuicio para € comercio exterior espafiol. Por dlo, €
Plan de Estabilizacién y Liberalizaciéon de 1959 no hubiese sido posi-
ble sin e ingreso de Espafia en e Fondo Monetario Internacional
y & Banco Mundial (1958) y en la propia UECE (1959), cuyos
expertos y fondos contribuyeron a disefiarlo y financiarlo. En suma,
e Plan de Estabilizacién consolidé € proceso de occidentalizacion
de Espafia iniciado con los acuerdos de 1953, § bien en este caso
las medidas adoptadas facilitaron también una creciente europeizacion
de la economia espafiola, que amedio y largo plazo iria en detrimento
de los lazos comerciales con Estados Unidosz.

2 Recuérdese que, segin € memorandum del gobierno d FMI y a la GUECE
de junio de 1959, d objetivo del Plan era «situar a la economia espafiola en linea
con los demas paises del mundo occidental y liberarlade intervenciones que, heredadas
del pasado, no e ajustan alas necesidades de la situacion actual ».
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Aunque inicialmente fue recibido con cierto escepticlsmo, y a
pesar de que nadie vaticind entonces € grado de integracion eco-
némica y politica a que daria lugar, la creacion de la CEE oblig
ad gobierno de Madrid a mejorar sus relaciones bilaterales con las
grandes potencias europeas, ante el temor aquedar permanentemente
excluido del proceso que se anunciaba. En € caso de Francia, los
esfuerzos del régimen por acercarse a Paris dieron fruto a finales
de la década de los cincuenta, gracias en no poca medida a la cola
boracion de ambos paises en € Norte de Africa con e objeto de
frenar las ambiciones de Marruecos. Asi o testifican tanto el acuerdo
comercial de 1957 y la decision de Francia de levantar las restricciones
sobre laventade material bélico en 1958 como lareunién de Fernando
Castiella con d general de Gaulle en Paris en septiembre de 1959
y con Couve de Murville d mes siguiente, con ocasion del trescientos
aniversario del Tratado de los Pirineos. En suma, Espafia parecia
tener cabida en € proyecto gaulista de una «Europa de las Patrias»,
sin estructuras supranacionales y bajo e liderazgo de una Francia
poderosa, y € régimen quiso aprovecharse de ello. De forma paralela,
Madrid también hizo lo posible por ganarse la confianza de la Repu-
blica Federal de Alemania, que por aquel entonces procuraba rea-
firmar su soberania en el ambito politico y defensivo. El dltimo obs-
tdculo a unas buenas relaciones bilaterales heredado de la guerra
mundial se resolvié en 1958, d acordarse la devolucién o compen-
sacion por los bienes alemanes retenidos en Espafia desde 1945,
como demostré la firma de un importante acuerdo comercial ese
mismo afio. Castiellavisité Bonn en 1959 y el mitico Ludwig Erhard,
ministro de Economia y padre del milagro econémico alemén, no
tuvo reparos en devolver la visita en mayo de 1961. Algo parecido
sucedio en relacién con & Reino Unido, tradicionalmente intransi-
gente con Espafia. La sustitucion de Anthony Eden por Harold Mac-
Millan permitié incluso e intercambio de visitas entre ministros de
Asuntos Exteriores en 1960-1961, s bien el contencioso gibraltarefio
frustré las perspectivas de un acercamiento més profundo. En cambio,
poco pudo hacer e régimen por congraciarse con las autoridades
italianas, que mantuvieron intacta su animadversién por €, ni con
las de los paises del Benelux, que se mostraron igualmente inflexibles.

El nacimiento de la CEE en 1957 fue recibido por € régimen
espafiol con una mezcla de escepticismo y aprension. Ello dio lugar
a un interesante debate en el seno de la administracion sobre los
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limites y posibilidades de la integracion de un régimen autoritario
como € de Franco en un entorno europeo cada vez més integrado,
gue se vio complicado por la creacidon de la Asociacion Europea
de Libre Comercio (EFTA) en 1959. La CEE resultaba atractiva
en la medida en que aglutinaba a los principales socios comerciales
de Espafia (salvo @ Reino Unido), pero tenia una orientacion demo-
crética incompatible con € franquismo. En cambio, como zona de
libre comercio, la EFTA podia ser menos exigente en términos poli-
ticos (asl parecia avalarlo la presencia de Portugal), pero resultaba
menos atractiva en su dimension estrictamente econdmica. Durante
muchos meses las autoridades espariolas albergaron la esperanza de
que la rivalidad entre los Seis (CEE) y los Siete (EFTA) se diluyera
en una gran asociacion de libre comercio organizada en torno ala
antigua UECE, evitandoles asi & mal trago de tener que optar entre
una de ellas. Sin embargo, € debate queddé zanjado a finales de
1961 tras la solicitud de adhesion a la CEE del Reino Unido (que
le compraba a Espafia @ 16 por 100 de sus exportaciones, frente
a 15 por 100 de Alemaniay € 9 por 100 de Francia), a la que
seguirian las de Irlanda, Dinamarca y Noruega, lo cual parecié con-
firmar e menor atractivo de la EFTA. Por otro lado, existian motivos
para temer que la incipiente Politica Agricola Comun (PAC) de la
CEE, que comenzd a tomar forma en 1961, tendria un impacto
adverso sobre las exportaciones espafiolas de frutas y legumbres a
los Seis. Las medidas aprobadas en Bruselas en relacion con terceros
paises y la firma de un acuerdo de asociacion con Grecia en julio
de 1961, asi como la apertura de negociaciones con otros Estados
mediterraneos, no hicieron sino confirmar la sospecha de que Espafia
no tendria més opcion que emularles.

Como es sabido, Franco y su alter ego) Carrero Blanco, con-
templaban con sumo recelo ala CEE y no deseaban que € régimen
padeciera la humillacion de verse rechazado, pero los tecnOcratas
gue habian llevado a la practica € Plan de Estabilizacion lograron
convencerles de que, dado € carécter estrictamente interguberna-
mental de la «Europa de las Patrias» auspiciada por De Gaulle y
e apoyo manifestado por Francia y Alemania, Espafa debia aspirar
a «una asociacion susceptible de llegar en su dia a la plena inte-
gracion», como rezaba la solicitud finalmente presentada por Castiella
en febrero de 1962. En realidad, |a esperanza de unarépida asociacién
carecia por completo de fundamento, pero € temor a la exclusion
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de Espafia del proceso de integracién en curso empujé a Castiella
a optar por una via que d régimen seria incapaz de recorrer. Por
un lado, la Comision Politica de la Asamblea Parlamentaria de la
CEE aprobd una resolucion basada en e Informe Birkelbach pre-
sentado a finales del afio anterior, segin la cual «los Estados cuyos
gobiernos no tienen una legislacion democratica y cuyos pueblos no
participan en las decisiones del gobierno, ni directamente ni por
representantes elegidos libremente, no pueden pretender ser admi-
tidos en d circulo de los pueblos que forman las Comunidades Euro-
peas». Asl pues, fue la peticion de Castiella la que indujo a dicha
institucion europea a explicitar dgo que hasta entonces habia sido
un sobreentendido un tanto ambiguo. S bien la censura evité que
la opinién publica espafiola tuviera conocimiento cabal del veto poli-
tico d ingreso de Espafia en la CEE que ello supuso, la solicitud
también permitié a la oposicién antifranquista utilizar dicho veto
a partir de entonces -como pudo constatarse en € llamado «con-
tubernio de Munich» del verano de 1962- para fustigar d régimen
por su manifiesta incompatibilidad con la Europa democrética. Por
otro lado, de acuerdo con € Informe Birkelbach, la asociacién debia
contemplarse para paises cuyo nivel de desarrollo econémico y politico
no les permitiese aspirar a la plena adhesion, pero solamente s se
mostraban capaces de evolucionar hacia una mayor similitud con
los Estados miembros. En la medida en que la asociacion era vista
como la antesala de la adhesién, la solicitud de Castiella vino a legi-
timar la fiscalizacion de la vida politica espafiola por parte de las
instituciones de la CEE, y muy especialmente de su Asamblea Par-
lamentaria, 1o cual no haria sino poner de manifiesto una y otra
vez laincapacidad del régimen de evolucionar en sentido democrético.
Ello posiblemente tuvo un impacto sobre la opinién publica espafiola
menor del que se ha pretendido, pero sin duda contribuy6 a perpetuar
la vigencia del veto politico de 1962 hasta después de las elecciones
democréticas de 1977. En suma, en 1962 € régimen se tendi6é a
s mismo una suerte de «trampa europea», d fijarse un objetivo
inalcanzable e invitar a las democracias de la CEE a fiscalizar per-
manentemente € desarrollo politico del pais.

La ausencia casi absoluta de referencias d caso espafiol en la
literatura sobre la integracién europea en la década de los sesenta
deberia servir d menos para recordarnos que, mas ala de la incom-
patibilidad politica del régimen de Franco con la Europa de los Seis,
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lo que realmente determiné la respuesta de ésta a la solicitud de
Cadstiella fue la profunda crisis por la que entonces atravesaba €
proyecto europeo. El veto de De Gaulle a la candidatura briténica
en enero de 1963 paralizé a todas las demas, a pesar de que en
un Consejo de Ministros previo solamente Bélgica se habia opuesto
frontalmente a considerar la solicitud espafola. Espafia intenté apro-
vechar el interés de Paris por vincularla a un incipiente ge fran-
co-alemén, pero la resistencia de Bonn a romper con Washington
y la sustitucion de Adenauer por Erhard a finales de 1963 dejé en
una situaciéon precaria a De Gaulle. En vista de €llo, en febrero
de 1964 € gobierno espafiol optd por recordarle d Consejo de Minis-
tros de la CEE que su carta de 1962 todavia no habiatenido respuesta,
ante lo cual Bruselas acepté entablar conversaciones para «examinar
los problemas econdémicos que plantea a Espafia e desarrollo de
la CEE y buscar las soluciones apropiadas», descartandose defini-
tivamente la via de la asociacién.

S la solicitud de 1962 se vio afectada por la cuestion briténica,
los contactos iniciados en 1964 se toparon con los esfuerzos franceses
por institucionalizar la PAC antes de la adhesion del Reino Unido
y la posterior «crisis de la slla vacia» de julio de 1965, resuelta
en enero de 1966 mediante € Ilamado «compromiso de Luxem-
burgo». Superados estos escollos, en julio de 1967 Bruselas finalmente
ofrecié a Espafia la posibilidad de negociar un mero Acuerdo Pre-
ferencial, opcién politicamente neutra que gané adeptos en la CEE
tras e golpe de los coroneles en Grecia, que dio lugar a la primera
suspension de un acuerdo de asociacién por motivos politicos. S
bien & rango politico del Acuerdo finalmente aprobado en junio
1970 era inferior a los acuerdos de asociacion firmados por la CEE
con Marruecos y Tunez, en términos econdmicos tuvo sin duda con-
secuencias muy importantes. El acuerdo preveia una nada desdefiable
reducciéon de aranceles por parte comunitaria que facilit6 enorme-
mente la exportacién de productos espafioles, mientras que por parte
de Espafialareduccion arancelaria fue lo suficientemente cauta como
para no perturbar en exceso e mercado nacional (en € ambito indus-
trial, la rebaja arancelaria media de la CE fue del 63 por 100 frente
a 25 por 100 de Espafia, motivo por & cua algunos autores han
lamentado que la economia espafiola siguiera estando excesivamente
protegida de la competencia exterior). Como era de esperar, €llo
se tradujo en un notable aumento de las exportaciones, sobre todo
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de productos industriales, sin que ello conllevara un incremento simi-
lar en las importaciones.

Se debiese 0 no d impacto del Acuerdo Preferencial, lo cierto
es que en la década de los setenta se quebré la sorprendente con-
tinuidad que hasta entonces habia caracterizado los intercambios
comerciales entre Espafia y e resto de la Europa occidental. Desde
la segunda posguerra mundial, las importaciones espafiolas prove-
nientes de estos paises s habian mantenido constantes en torno
a 35 por 100 del total, mientras que las exportaciones oscilaron
entorno d 45 por 100, siendo los mercados europeos mas importantes
como clientes que como proveedores. Aun a riesgo de simplificar,
puede afirmarse también que durante esta larga etapa Espafia habia
exportado més a los paises del norte de Europa, sobre todo productos
agricolas, y les compraba bienes manufacturados e industriales. Toda-
via en 1965, los productos agricolas representaban € 60 por 100
de las exportaciones espafiolas a Alemania, y € 55 por 100 de las
destinadas a Francia. Sin embargo, a partir de 1970 fue disminuyendo
el valor de las exportaciones agricolas y aumentando € de los pro-
ductos industriales, que lograron hacerse un hueco en los mercados
de la Europa meridional. Asi pues, a medida que fue avanzando
la década de los setenta Francia pas6 a convertirse en € principal
comprador de productos espafioles, superando d Reino Unido en
1969 y a Alemania en 1972. No parece que €lo pueda atribuirse
exclusivamente d Acuerdo de 1970, sino mas bien a una cierta satu-
racion de los mercados del norte de Europa, asi como a la creciente
competitividad de nuevos exportadores meridionales. Asi pues, d
en 1970 € 46 por 100 de las exportaciones espafiolas tenian como
destino los mercados de la Comunidad, en 1985 ya suponian € 22
por 100.

Lamentablemente, la adhesion del Reino Unido a la CEE, que
ya & habia interpuesto en & camino de los negociadores esparioles
a principios de los sesenta, volvid a frustrar sus esperanzas en 1973.
En 1970 las exportaciones agricolas espafiolas d Reino Unido, que
accedian a dicho mercado sin trabas arancelarias, representaban un
25 por 100 de sus exportaciones totales, motivo por e cual la adhesién
briténica privé d Acuerdo Preferencial de buena parte de su atractivo.
La firma de un protocolo complementario en enero de 1973 pali6
en alguna medida € impacto de la ampliacion a Nueve, pero Bruselas
exigio un desarme industrial espafiol mas rapido del inicialmente
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previsto a cambio de las concesiones agricolas que pretendia Madrid,
Ilevando las negociaciones a un punto muerto. Por otro lado, € cre-
ciente deterioro de la situacién politica a partir del asesinato de Carre-
ro Blanco en diciembre de 1973 situd a las autoridades espafiolas
en una posicién negociadora poco halagiiefia, como demostro la reti-
rada de los embajadores de los Nueve (savo Irlanda) a raiz de las
gjecuciones de septiembre de 1975. Resulta no poco irdnico que,
a pesar de los grandes cambios ocurridos en Espafia en € terreno
econémico y social desde la segunda posguerra mundial, la escasa
evolucion politica registrada desde entonces hiciese que la Europa
democratica despidiera d dictador de forma similar a como le habia
recibido en 1945-1946.

El legado de la etapa franquista en lo que a las relaciones de
Espafia con Europa s refiere es un tanto ambivalente. A partir del
giro econdmico de 1959, la aproximacion a Europa fue un objetivo
compartido tanto por € régimen como por la oposicion. Mas dla
de la confusion que ello haya podido suscitar entre la opinién publica
sobre la naturalezay significado del proyecto europeo, importa subra-
yar € carécter esencialmente instrumental de esta aspiracion. Para
el régimen, se trataba fundamentalmente de mitigar las consecuencias
del proceso de integracion econdmica en curso, y de escapar a las
posibles consecuencias negativas de su exclusion. Por su parte, desde
MUnich laoposiciénvio en Europaun instrumento con € que subrayar
permanentemente la incompatibilidad del régimen con los valores
democréticos que ésta supuestamente encarnaba. En cierto sentido,
ambos cumplieron su objetivo. A pesar del veto politico de 1962,
el régimen logré que la economia espafiola s integrara cada vez
mas con las de los Estados miembros de la Comunidad, y que se
beneficiara del boom econémico europeo de los afios sesenta. Al
mismo tiempo, la oposicion logré que dicho veto se mantuviera,
haciendo imposible € reconocimiento politico del régimen por parte
de las instancias europeas. Asi pues, en comparacion con los Estados
fundadores de la Comunidad, que buscaron en ésta una solucion
a las rivalidades y desencuentros que les habian llevado a tres con-
flictos franco-alemanes y dos guerras mundial es, en Espariael proyecto
europeo interesaba sobre todo como un instrumento para la supe-
racion de su «desviaci én» respecto de las grandes potencias europeas,
medida en términos politicos, socioeconémicos y de presencia inter-
nacional. Ello seguramente pueda atribuirse tanto a la ausencia de
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Espafia de los grandes conflictos europeos del siglo xx como a su
situacion geogréfica periférica y su relativo retraso socioeconémico.

Tras la muerte de Franco en 1975 se produjo una cierta con-
vergencia entre los dos grandes objetivos descritos anteriormente.
Por un lado, los primeros gobiernos de la monarquia pretendieron
salir de la via muerta que representaba la mera renegociacion del
Acuerdo Preferencial de 1970, para pasar cuanto antes a las nego-
ciaciones para la plena adhesion. Por su parte, la oposicion utilizd
e veto de 1962 para garantizar que @ proceso democratizador no
quedara en un mero revoque de fachada, objetivo que se dio por
logrado con la celebracién de elecciones a Cortes (que luego serian
constituyentes) en junio de 1977. Ello permitié que la solicitud de
adhesion presentada por Marcelino Oreja en nombre del segundo
gobierno de Adolfo Suarez € 28 de julio de 1977 contara con €
apoyo unénime tanto de las Cortes recién elegidas como de la opinién
publica espafiola en su conjunto. Ademés de los motivos politicos
aducidos, existian también poderosos argumentos econémicos afavor
de la peticion de adhesion. En 1977, un 48 por 100 de las expor-
taciones espafiolas se dirigian a la Europa comunitaria, porcentaje
que ascendia d 57 por 100 en € sector agricola, mientras que un
30 por 100 de las importaciones procedian de los Nueve, porcentaje
que alcanzaba € 39 por 100 en d sector industrial. La tasa de cober-
tura de importaciones por exportaciones mejoré sensiblemente apartir
de 1976, alcanzando € 100 por 100 hacia 1979, Ylarelacion comercial
espafiola con Francia llegd a ser excedentaria a partir de 197732
Por estos y otros motivos, € desarrollo de la economia espafiola
parecia aconsegjar su plena integracion en e ambito de la CE en
un futuro no demasiado lejano.

I deas sobre Europa en una Espafia en vias de democr atizacion

Las ideas sobre Europa mas influyentes en Espafia durante la
etapa democratizadora parecen confirmar nuestro diagnéstico sobre
d carécter instrumental del europeismo espariol. Aungue por motivos
distintos, tanto los reformistas provenientes del régimen como los
lideres de la oposicion buscaron ante todo la homologacién demo-

> ALonso, A.. Espafia en el Mercado Comun. Del acuerdo del 70 a la Comunidad
de Doce) Madrid, 1985, pp. 44-73.
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crética del nuevo sistema politico. Dada la percepcién ampliamente
compartida de la existencia de una evidente relacién causa-efecto
entre e establecimiento de un sistema politico democratico y el ingreso
en la Comunidad, solo € reconocimiento por parte de ésta podia
tener efectos plenamente legitimadores. A pesar de que la Comu-
nidad, como ente politico, adolecia entonces de importantes déficits
democréticos (recuérdese que la eleccion directa de los eurodi putados
data tan sblo de 1979), nadie cuestioné jamés la autoridad de Bruselas
para expedir certificados de buena conducta democrética, que curio-
samente gozaban de mucha mayor credibilidad que los que podian
otorgar bilateralmente las principales potencias europeas. En suma,
durante la transicion los espafioles lograron ser aceptados como eu-
ropeos de pleno derecho en la medida en que fueron capaces de
desarrollar instituciones y hbitos democréaticos, de manera tal que
los procesos de democratizacién y europeizacion llegaron apercibirse
como las dos caras de una misma moneda. Este binomio fundacional
tuvo importantes consecuencias para la cultura politica espafiola, ya
gue explica en buena medida & unanimismo europeista de los afos
setenta y ochenta.

Como ya vimos, la fuerza homologadora de «Europa» se debié
en no poca medida a que, durante la dictadura franquista, la Comu-
nidad (junto con € Consejo de Europa) fue e (nico ente supra-
nacional en llevar la cldusula democratica hasta sus ultimas conse-
cuencias, negandose a contemplar la adhesion de Estados no demo-
créticos. Sin embargo, resulta [lamativo que la Europa comunitaria
nunca gozara de un predicamento comparable en Grecia o Portugal,
los otros Estados meridionales que compartieron con Espafia € pro-
tagonismo inicia de la «tercera ola democratizadora» descrita por
Samuel Huntington. Ello probablemente se debiera a que la exclusién
espafiola de la Europa occidental habia sido mucho mas prolongada
e intensa que la de estos paises: tanto Grecia como Portugal habian
participado en la OTAN, y e pais vecino se habia codeado con
algunas de las democracias mas consolidadas del continente en d
seno de la EFTA. Por otro lado, la actitud acomodaticia de algunas
potencias europeas hacia la dictadura militar griega establecida en
1967 parece haber mermado el prestigio de las instituciones comu-
nitarias, debilitando la identificacion previamente existente en dicho
pais entre la Comunidad y los principios democraticos que pretendia
encarnar. Todo ello explica € hecho de que, adiferencia de Esparia,
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en Grecia y Portugal sus respectivas solicitudes de adhesion a la
Comunidad no contaran con d apoyo unanime ni de sus Parlamentos
ni de sus opiniones publicasa.

Con respecto a esta dimension politica de la relacién entre Espafia
y Europa, se olvida a menudo que, en sentido estricto, los procesos
de democratizacién y europeizacién no fueron simultaneos, sino con-
secutivos. Ningun autor solvente prolongala duracion de latransicion
mas alla de 1982, y la mayoria la dan por terminada varios afios
antes, con la proclamacién de la Constitucion de 1978 o la elaboracién
de los Estatutos de Autonomia de Catalufiay el Pais Vasco en 1979.
Cosa distinta seria €l proceso de consolidacion democrética, pero
la mayoria también lo da por concluido a mediados de la década
de los ochenta, antes (0 d tiempo) de producirse € ingreso de Espafia
en la Comunidad e 1 de enero de 1986. Suscitamos esta cuestion
para subrayar que, a pesar de la retérica entonces d uso, la relacién
entre democratizacion y europeizacion no fue tan mecénica como
pudiera parecer. Asi lo sugiere, por eemplo, € impacto del intento
de golpe de Estado ocurrido en febrero de 1981. para unos vino
a demostrar que Espafia no estaba preparada para ingresar en la
Comunidad, mientras que otros lo interpretaron como evidencia de
la necesidad de que lo hiciera a la menor brevedad. En todo caso,
es indudable que € deseo de ingresar en la Comunidad cuanto antes
obligé alas autoridades espafiolas aimpulsar reformas de toda indole
que contribuyeron destacadamente a la democratizacién del Estado
heredado del régimen anterior. En este sentido, es posible que la
expectativa del ingreso en la Comunidad fuese tan importante para
la democratizacion de Espafia como la adhesion en §. En todo caso,
e consenso europeista, surgido en paralelo d consenso constitucional
de 1978, parece haber actuado como una suerte de garantia de irre-
versibilidad democratica.

Junto con la aspiracién de democratizar Espafia a través de su
incorporacion a Europa, en el discurso politico de los afios setenta
y ochenta ocupd un lugar igualmente destacado la idea, presente
en el pensamiento espafiol desde]oaquin Costa, de la europeizacion
entendida como modernizacion, o, 1o que es o mismo, como supe-
racién de una atraso secular. S acaso, la novedad radicaria en que

4 poweLL, C.. «Cambio de régimen y politica exterior: Espafia, 1975-1989»,
en TUSELL, 1.; AVILES, J., y parRDO, R. (eds): La politica exterior de Espafia en el
siglo xx, Madrid, 2000, pp. 415-419.
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dicha modernizacién ya no se definia tanto en términos de desarrollo
econdmico, tecnoldgico o cientifico (aunque también), sino sobre
todo en términos de bienestar social, entendido como consecuencia
tangible de lo anterior. Asi pues, de la misma manera que a los
espafioles no hubo que descubrirles @ significado de la democracia,
porque las naciones de su entorno venian disfrutando de ella desde
la segunda posguerra mundial, tampoco les fue dificil definir los
parametros de una economia social de mercado y un incipiente estado
de bienestar similares alos ya existentes més ala de los Pirineos.

El triangulo democratizacidn-modernizacidn-europeizacion que
domind en buena medida € discurso politico espafiol durante varios
lustros tras la muerte de Franco planteaba mas incégnitas de las
gue suele reconocerse. En ocasiones, la europeizacion, entendida
como acicate o palanca para la modernizacion, podia resultar incom-
patible con una verdadera democratizacion. Asi lo vino a reconocer
(quizés sin saberlo) el embajador de Espafia ante la Comunidad
Europea, Raimundo Bassols (1977-1982), a la hora de resumir en
1977 las razones que justificaban la solicitud de adhesién en un
texto que le servia de chuleta en sus conversaciones de alto nivel:

«La Comunidad Europea) en los Ultimos afios, ha adoptado una legislacién
moderna y eficaz en los agpectos econémicos y sociales. Egpafia se debate en
cambio en la marafia de vigjas estructuras legidativas, algunas obsoletas, defendidas
por sectores de la sociedad que se benefician de eda situacion juridica y de
hecho. Hay que modernizarsey sera necesario para ello enfrentarse a determinados
grupos de presion. Es dzficil tomar la decisiorn de cambio de legislaciones en
una democracia nueva, por miedo a las repercusiones electorales que ello pudiera
tener. La adhesion nos marca el camino del progreso, sin coste politico alguno
en la lucha electoral interna, ya que la transformacion legidativa y la moder-
nizacién s nos imponen desde fuera, desde la propia Comunidad, por el hecho
mismo de entrar en dla. La adhesidn implica la aceptacion del acervo comunitario.
Pero ademés, en los tiempos que corren, no hay practicamente dudas, ni entre
los partidos politicos ni en la ciudadania, sobre la conveniencia de entrar en
Europa. Es muy facil explicar que nuestras transformaciones legidativas son la
consecuencia légica de la aceptacion de la opcion europea que, de manera prac-
ticamente unanime, reclama el pueblo espafiol y evitar con ello el coste politico
que las transformacionesjuridicas podrian acarrear en unas elecciones» s.

5 BASsoLs, R: Espafia en Europa. Historia de la adhesion a la CE) 1957-1985,
Madrid, 1995, pp. 169-170.
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Pocos testimonios de un actor politico espafiol captan como éste
d carédcter esencialmente instrumental del europeismo del que hizo
gala la clase politica espafiola de los afios setenta, y € espiritu indu-
dablemente monnetiano (por su escasa preocupacién por los prin-
cipios democraticos) con € que se hacia frente a cualquier atisbo
de contradiccion entre la tarea modernizadora y € proceso de euro-
peizacién en curso.

Como también ilustra este texto, la aproximacion ala Comunidad
a partir de 1977 se vio muy influida por la visién orteguiana de
Esparfia como problema y de Europa como solucion. En e plano estric-
tamente politico, €ello se puso especialmente de manifiesto en relacién
con la propia configuracién interna del Estado espafiol, d coincidir
el proceso constituyente espafiol con el auge -un tanto efimero,
como luego se constataria- del proyecto de la Europa de las regiones
(o de las naciones sin Estado, desde la optica de los nacionalismos
periféricos espafioles). Aunque de forma més implicita que explicita,
es indudable que durante la transicién cobrd cierta vigencia la idea
de que una Espafia integrada en Europa les resultaria mas atractiva
(o d menos maés llevadera) a quienes méas se habian rebelado tra-
dicionalmente contra su encorsetamiento en una Espafia econémi-
camente atrasada y politicamente centralista. M&s aln, desde la pers-
pectiva del nacionalismo catalan y vasco, sobre todo, se confiaba
gue la cesion de competencias «hacia abajo», a las Comunidades
Auténomas, a la vez que «hacia arriba», a la Comunidad Europea,
haria disminuir notablemente € peso yla presencia del Estado central,
prondstico que s veria desmentido con e paso de los afios. Sea
como fuere, tanto los gobiernos centrales como los nacionalistas peri-
féricos pensaron que una combinacién de «mas Europa» y «menos
Espafia» podria contribuir aresolver (o conllevar) el problema nacio-
nal espafiol que tanto habia ocupado a Ortega.

Por dltimo, cabe hablar también del proyecto europeo como ins-
trumento para la definitiva superacion de cierto complejo de infe-
rioridad colectivo, incohado a lo largo de muchas décadas, y que
no puede atribuirse exclusivamente a la sensacion de rechazo acu-
mulada durante la época de Francos. Aunque sin duda contribuyeron
afomentarlas, las dudas o recelos que en otras latitudes se albergaban
sobre la naturaleza europea de Esparfia y los espafioles eran muy

% JOVER, J. M. «La percepcion espariola de los conflictos europeos. notas para
su entendimiento», Revista de Occidente, nim. 57, 1986, pp. 39-40.
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anteriores a la guerra civil y d régimen dictatorial d que dio lugar.
(De no ser asl, don Juan Carlos no habria sentido la necesidad de
aprovechar su discurso de proclamacion como rey para recordar a
quienes le escuchaban e 22 de noviembre de 1975 que «Europa
debera contar con Espafia y los espafioles somos europeos», &fir-
macion que trascendia ampliamente € ambito de las negociaciones
comunitarias entonces en curso.) Sin embargo, es indudable que
la mayoria de la poblacion atribuia la duracion y € alcance del ais
lamiento internacional de Espafia d franquismo, motivo por € cual
s vinculaba la consecucion de un estatus internacional méas digno
ala democratizacionz.

La larga marcha hacia Europa

La muerte de Franco y la proclamacion de don Juan Carlos fue
recibida con una mezcla de divio y esperanza en las cancillerias
de la Europa democratica. Desde € inicio mismo de su reinado,
d rey procur6 mejorar en la medida de lo posible las relaciones
bilaterales de Espafia con las principales potencias europeas, politica
que e institucionalizé a partir de la eleccién del primer gobierno
demaocratico elegido en junio de 1977. Este deseo ya pudo constatarse
durante la ceremonia de proclamacion del monarca, ala que asistieron
los presidentes de Francia y Alemania, Vaéry Giscard d'Estaing y
Walter Scheel, asi como € principe de Edimburgo, en representacion
de la reina de Inglaterra, ninguno de los cuales habia acudido a
funeral de Franco. En linea con esta politica, la primera visita de
Sudrez d extranjero tras su nombramiento como presidente del
gobierno en julio de 1976 tuvo como destino Paris, donde fue recibido
por € primer ministro, Jacques Chirac. En octubre don Juan Carlos
y dofia Sofia efectuaron su primera visita oficial a Francia, € primer
pais europeo en recibirles como reyes de Espafia, y d que no viagjaba
un jefe del Estado espafiol desde hacia mas de setenta afios. Giscard
d'Estaing -rebautizado como Giscard dJEspagne por cierta prensa
politica de su pais debido a su ansia por inmiscuirse en los asuntos

7 ALVAREZ MIRANDA, B.: El Sur de Europa y la adhesion a la Comunidad: /los
debates politicos, 1996, pp. 311-40.
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espafoles- devolvid la visita en junio de 1978, convirtiéndose en
el primer presidente de Francia que lo hacia desde 19068

Sin embargo, €l Unico Estado europeo en desarrollar unaestrategia
coherente de cara ala Espafia posfranquista - en la que participaron
sus gobiernos, partidos, sindicatos y fundaciones politicas- no fue
Francia, sino la Republica Federal de Alemanias. Hasta la muerte
del dictador, dicha estrategia pretendi6é sobre todo contribuir a for-
talecimiento de los actores politicos y sindicales que habrian de pro-
tagonizar € proceso democratico espafiol, asi como elevar € coste
delarepresion. (En abril de 1970, por ejemplo, € ministro de Asuntos
Exteriores, Walter Scheel, exigid que se le permitiese recibir a los
dirigentes de la oposicion moderada durante su visita oficial aMadrid,
algo alo que € gobierno espafiol accedié para no perder € apoyo
alemén en las negociaciones que conducirian d Acuerdo Preferencial .)
Ya bajo la monarquia, los alemanes apoyaron activamente tanto a
quienes impulsaban € cambio politico desde & seno del régimen
saliente como a quienes aspiraban a conquistar el poder por métodos
democréticos en un futuro no muy lejano. Esta doble estrategia bus-
caba, entre otros objetivos, una pronta adhesion de Espafia ala Comu-
nidad, que se consideraba beneficiosa para Alemania en términos
politicos, econémicos y estratégicos 1o.

El proceso de democratizacion también permitié estrechar lazos
con otros Estados europeos que se habian mostrado reticentes en
relacion con Espafa debido d caracter no democrético del régimen
franquista. Lamentablemente, en & caso del Reino Unido sigui6 sien-
do un obstéculo importante e contencioso sobre Gibraltar, cuya recu-
peracion parala soberania espafiola fue citada por € rey en su discurso
de proclamacion. Sin embargo, tras la Declaracion de Lisboa de

8 Segln un futuro ministro de Asuntos Exteriores que no tuvo que tratar con
él, Giscard cometié «un error importante en su relacion con Espafia: considerar
que € rey representaba, de hecho, la casi totalidad de! poder eecutivo y que €
presidente de! gobierno espafiol no era € interlocutor de! presidente francés» (Mo
RAN, F.: Elpafia en su sitio, Barcelona, 1990, pp. 54-56).

9 Vid. poweLL, C.. «La dimensidn exterior de la transicion», Reviga del Centro
de Estudios Constitucionales, nim. 18, mayo-agosto de 1994, pp. 94-90 y 103-115.

10 Es interesante constatar que, a lo largo de la segunda mitad de! siglo xx,
Alemania siempre gozé de un gran prestigio en Espafia. Durante los afios ochenta,
savo Italia, ningln otro pais europeo suscitd mas admiracion entre los espafioles,
mientras que Francia, y sobre todo € Reino Unido, fueron siempre menos populares
(MORAL, F.: La opinion publica espafiola ante Europa y los europeos, Estudiosy Encuestas,
nam. 17, Centro de Investigaciones Sociolégicas, p. 28).
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1981 Y la reapertura unilateral de la verja en 1982 s lleg6 a la
firma de la Declaracion de Bruselas de 1984, que puso en marcha
un nuevo proceso de negociaciéon que abordaria todos los asuntos
pendientes, incluido e de la soberania, y que permitié una notable
mejora de las relaciones bilaterales. Las relaciones con Bélgica, uno
de los Estados tradicionalmente més hostiles d régimen franquista,
también se beneficiaron de los estrechos vinculos existentes entre
ambas familias reales, como puso de manifiesto la primera visita
oficial de los reyes de los belgas a Madrid en 1978, y como también
ocurrié con Holanda, pais que recibié a los reyes de Espafia en
1980. En algunos casos, la normalizacién diplomatica no exigia la
superacion de un rechazo o distanciamiento fruto de la incompa-
tibilidad ideoldgica, sino todo lo contrario. Asi sucedi6é con Portugal,
con cuyo régimen autoritario se habia firmado un Pacto Ibérico en
1942, fruto de la supuesta sintonia politica entre Franco y Salazar,
gue resultaria mas simbdlica que real. A fin de sentar las bases de
una nueva relacion entre las dos jOvenes democracias, en 1977 se
firmd un nuevo acuerdo de amistad y cooperacion que marco €
fin de la crisis abierta por € asalto a la embgjada de Espafia en
Lisboa en 1975. .

Evidentemente, la normalizacion de relaciones bilaterales -i m-
portante y deseable en § misma- pretendia ante todo facilitar la
pronta adhesién de Espafia ala CE. Cumplidos - al menosen parte-
los requisitos politicos exigidos por d Informe Birkelbach en 1962
con la celebracion de las elecciones legidativas de junio de 1977,
cuyalimpiezay validez fueron reconocidas de inmediato por Bruselas,
el gobierno espafol se apresuré a presentar la solicitud de adhesién
a las Comunidades Europeas d mes siguiente. Como ya sucediera
a principios de la década anterior, en tan importante decisién peso
de nuevo € temor a que Grecia y Portugal, que habian presentado
sus respectivas solicitudes de adhesién en junio de 1975 y marzo de
1977, pudiesen culminar sus negociaciones antes que Espaia. A pesar
de las reticencias de buena parte de los Estados miembros, Grecia
cumpliria su propésito de distanciarse de los candidatos peninsulares,
ingresando en la CE de lamano de Francia en enero de 1981.

La solicitud de adhesién espafiola a la CE fue recibida con una
mezcla de aegria y aprension por parte de los Nueve. Al igua que
las de Grecia y Portugal, la solicitud espafiola reflejaba el avance
de lademocracia en Europa, y suponiaun reconocimiento del prestigio
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de la CE. Sin embargo, a diferencia de las otras dos, la pretension
espaniola planteaba serios interrogantes debido d tamafo y naturaleza
de su economia. Mas concretamente, en Bruselas y algunas capitales
europeas, sobre todo Paris, se veia con preocupacion la pujanza de
algunos de sus productos agricolas, d tamafio de su flota pesquera,
la posible movilidad de su mano de obra, y la relativa pobreza de
alguna de sus regionesi1. Desde una perspectiva espafiola, se han
solido atribuir las dificultades experimentadas en las negociaciones
a la actitud reticente de Francia, y en menor medida de Italia, que
sin duda contrasté con la postura mas entusiasta de Alemania eincluso
ed Reino Unido. Sin embargo, es necesario recordar también que
las negociaciones entre Espafia y la CE dificilmente podian haberse
producido en un contexto menos favorable a un acuerdo. En 1979
Europa se vio sumida en la segunda gran crisis econémica de la
década, cuando aiun no se habia recuperado de los efectos de la
primera. Por otro lado, los conflictos surgidos en torno a la finan-
ciacion del presupuesto comunitario, € futuro de la PAC yelllamado
«cheque britanico», dieron lugar a una situacion de pardlisis interna
sin precedentes en la historia de la CE.

La primera fase de las negociaciones se abrié con la presentacion
de la solicitud espafiola en julio de 1977, a la que respondi6 la
Comisién con una opinion favorable a la adhesion en noviembre
de 1978. Tras su aprobacién por € Consejo de Ministros y € Par-
lamento Europeo, las negociaciones formales se iniciaron en febrero
de 1979. Sin embargo, a partir de ese momento Francia manifesto
su interés por retrasar la apertura real de negociaciones mediante
medidas tales como la exigencia de elaborar una «vue d’ensemble»
antes de entrar en materia. A pesar de sus buenas palabras, otros
Estados miembros, aparentemente escandalizados por la actitud fran-
cesa, optaron por parapetarse comodamente tras la posicion de Paris,
ocultando asi sus propias reticencias. Alarmado por la actitud francesa,
en noviembre de 1979 Suérez vig6é a Paris para entrevistarse con
el presidente Giscard d'Estaing y su primer ministro, Raymond Barre,
sin lograr ningn avance. Los temores de los negociadores espafioles

u La adhesion de Espafia supuso un incremento de la mano de obra agricola
de la Comunidad de un 25 por 100, de la tierra cultivada en un 30 por 100, de
la produccién de fruta fresca en un 48 por 100 y del aceite de oliva en un 59
por 100. Ademés, la flota pesquera espafiola sumaba e 70 por 100 de la flota de
los Diez; tras la adhesion, uno de cada tres pescadores comunitarios seria espafiol.
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se confirmaron en junio de 1980, d vincular € presidente francés
la adhesion de Espafia y Portugal a la solucion de los principales
problemas internos de la CE, sobre todo € «cheque britéanico» y
la reforma del presupuesto. Aunque en Espafia la postura del pre-
sidente se atribuy6 a la proximidad de las elecciones presidenciales
previstas para mayo de 1981, en realidad su actitud se asemejaba
mucho ala adoptada por De Gaulle en los afios sesenta, en € sentido
de que pretendia modificar las reglas internas de juego de la CE
a favor de Francia antes de que la siguiente ampliacién le privase
de la posibilidad de hacerlo. Asi parecié confirmarlo € hecho de
que Francois Mitterrand, elegido presidente en dichas elecciones,
siguiese una politica muy similar a la de su predecesor conservador,
como se comprobd en junio de 1982 d exigir ala Comision la ela
boracién de un nuevo «inventario» sobre los problemas que planteaba
la ampliacion. En suma, € impase se produjo d insistir Francia en
reformar € sistema de financiacién de la PAC antes de la ampliacién
para evitar que € ingreso de Espafia dafiase sus intereses, a la vez
gue Alemania se negaba a aumentar su contribucién global a las
arcas comunitarias. Por s fuera poco, todo €ello coincidié con la
profunda crisis politica que desembocaria en la-dimision de Suérez
como presidente del gobierno y maximo dirigente de su partido y
el intento de golpe de Estado de febrero de 1981, acontecimientos
gue debilitaron alin mas la posicién negociadora espariola.

A lo largo de su mandato, Sudrez habia manifestado un escaso
entusiasmo por los asuntos europeos, actitud que ha sido atribuida
a su radical monolinguismo y su falta de experienciay conocimientos
en este ambito, hasta tal punto que solo visito las instituciones comu-
nitarias en una ocasion, en noviembre de 1977. Al mismo tiempo,
siempre alberg6 serias dudas sobre la conveniencia de ingresar en
la OTAN, fundamentalmente por temor a que ello socavara la auto-
nomiay capacidad de maniobra de Espafia en escenarios como Amé-
rica Latina y Oriente Medio. Ademés, e presidente temia que un
desacuerdo profundo en el @mbito de la politica exterior pusiese
en peligro d fragil consenso constituyente, y era reacio a permitir
que los partidos de la izquierda, enemigos declarados del ingreso
enlaOTAN, se alzaran en exclusiva con la bandera de la neutralidad
y €l no-alineamiento, que gozaba entonces de un indudable atractivo
electoral.

Su sucesor, Leopoldo Calvo Sotelo, llevd a la presidencia del
gobierno una vision distinta del papel del Espafia en €l tablero inter-
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nacional, mostrandose partidario de desarrollar una politica exterior
«europea, democrética y occidental», como afirmé en su discurso
deinvestiduradel 18 de febrero de 1981. Calvo Sotelo era un decidido
atlantista, y como tal no veia contradiccion alguna entre la futura
presencia de Espafia en la OTAN y su ambicion de que pudiera
desempefiar un papel internacional més activo; por e contrario, la
negativa a definir claramente sus objetivos internacionales podia frus-
trar sus expectativas de influencia y relevancia Mé&s aln, desde su
perspectiva la solicitud de ingreso en la OTAN -aprobada por €
Congreso en octubre de 1981- podria fortalecer la posicion espafiola
a ojos de otros firmantes del Tratado de Washington que también
lo eran de los Tratados de Roma, haciéndola més atractiva. En suma,
para Calvo Sotelo € ingreso en la OTAN era un complemento de
la futura adhesién ala CE, antes que una consecuencia de la relacion
bilateral con los Estados Unidos.

La solicitud de adhesién a la OTAN, verificada finalmente en
mayo de 1982, desaté una amplisima controversia politica en la que
el debate sereno e informado sobre la politica exterior espafiola brillé
por su ausencia. En este sentido, sorprende sobre todo el escaso
interés prestado a andlisis de las posibles consecuencias que para
la politica europea de Espafia podria tener su ingreso en la OTAN.
No obstante, hubo quien rechazé la firma del Tratado de Washington
con € argumento de que disminuiria € atractivo de una futura pre-
sencia espafola a la CE, ya que una Espafa claramente alineada
con los Estados Unidos tendria menos posibilidades de actuar como
«puente» entre Europa y América Latina. En este como en otros
terrenos, e anti-atlantismo de los afios ochenta recordaba mucho
a las posturas defendidas por Castiella a finales de los afos sesenta.

Por motivos tanto politicos como econémicos, € objetivo prio-
ritario del gobierno de Felipe Gonzélez surgido de las elecciones
legislativas de octubre de 1982 en materia de politica exterior no
podia ser otro que la adhesion a la CE. Como también sucedia
con otros aspectos de su «mapa intelectual» personal, en € euro-
peismo de Gonzédlez estaba muy presente la huella de la Generacién
del 14, Y muy especialmente de Ortega y Gasset, que ya en 1909
habia conminado d PSOE a ser «el partido europeizador de Espafia».
Para los socialistas, € ingreso en la Comunidad tenia un enorme
valor simbdlico, ya que representaba la posibilidad de superar no
solamente € aislamiento internacional padecido durante € franquis-
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mo, sino también lo que Ortega denomind la «tibetizaci6n» de Espa-
fia, es decir, su exclusion de las principales corrientes de pensamiento
y desarrollo europeas. Por otro lado, € objetivo de la adhesion cons-
tituia a la vez un pretexto y un acicate para la modernizacion de
la economia y su apertura d exterior, asi como para la adaptacion
de la administracion alas nuevas necesidades y demandas de la socie-
dad espafiola iz

En los procesos de adhesion ala Comunidad, como € esparfiol,
lo verdaderamente decisivo no fue tanto la negociacion bilateral entre
Bruselas y @ pais candidato, sino méas bien la negociacién entre los
Estados que ya eran miembros, y que debian alcanzar un acuerdo
previo sobre € coste de la ampliacién. (En realidad, € pais candidato
no teniagran cosa que negociar, més alé delos ritmos de su aceptacion
de las reglas del club en & que pretendia ingresar, es decir, del
acervo comunitario.) Plenamente conscientes de que dicho acuerdo
dependeria en buena medida de la voluntad de Francia y Alemania,
Gonzélez y su gobierno centraron sus esfuerzos en la profundizacién
de sus relaciones bilaterales con ambos paises, mediante la celebracién
de seminarios bilaterales ministeriales (en & caso francés) y otras
iniciativas politicas de alto nivel.

En un primer momento, Mitterrand parecié poco dispuesto a
hacer concesiones a gobierno Gonzalez, a pesar de su afinidad ideo-
l6gica. En linea con la actuacion de su predecesor, en diciembre
de 1982 d presidente francés hizo suya la tesis de que la reforma
de la PAC y la solucién d problema britanico eran requisitos previos
a la ampliacion. En vista de ello, Madrid buscé la complicidad del
gobierno alemén, y muy especialmente la del canciller Kohl, que
era decididamente partidario de la ampliacién por razones politicas,
econdmicas y estratégicas. En mayo de 1983 Gonzalez visitd ofi-
cialmente Alemania y ofrecié a Kohl su apoyo incondicional d des-
pliegue de los euromisiles Pershing en suelo aleman, a pesar de que
se oponian a ello sus correligionarios del SPD y de que € programa
electoral del PSOE habia defendido la eliminacion de los misiles
de alcance medio del territorio europeo. Este gesto contribuy6é a
hacer de Kohl € principal valedor de la candidatura espafiola, como
se comprobo en € Consejo Europeo de Stuttgart, celebrado en junio,
en € transcurso del cual € canciller vinculé explicitamente la supe-

12 POwELL, C.. Espafia en Democracia, Barcelona, 2001, p. 357.
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raciéon de la crisis presupuestaria comunitaria ad ingreso de Espafia
y Portugal, asunto que acabaria constituyendo la llave que abriria
las puertas a la ampliacién. A partir de entonces quedd claro que,
en lo que de Bonn dependiese, Francia no obtendria € aumento
de los recursos propios de la Comunidad que pretendia, y sin €
cual no se podria financiar la revision de la PAC, de la que era
la principal beneficiaria, mientras no dejara via libre ala ampliacion.

Sin embargo, la actitud de Alemania no acab6 con las reticencias
francesas, en vista de lo cua don Juan Carlos y Gonzélez se des-
plazaron a Paris en noviembre y diciembre de 1983 respectivamente,
logrando que Mitterrand reconsiderase su postura. En opinion del
entonces ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Moran, d verse
obligado a optar entre cargar con la responsabilidad de la exclusion
de Espafia o laposibilidad de protagonizar su adhesion, que permitiria
ademas reequilibrar la Comunidad hacia el sur, €l presidente francés
comprendié finalmente que la segunda opcién era sin duda la méas
atractivais. Sin embargo, € punto de no retorno no se alcanzé hasta
el Consejo Europeo de Fontainebleau, celebrado en junio de 1984,
en e que s logré un acuerdo sobre la contribucién britanica a los
fondos comunitarios y sobre la reforma de la PAC, lo cual permitio
a Mitterrand anunciar € ingreso de Espafia y Portugal en la Comu-
nidad € 1 de enero de 1986. A finales de 1984 d gobierno espafiol
logré que Bruselas aceptara un periodo transitorio de siete afios para
los productos industriales, frente alos seis que pretendiala Comision,
pero a principios de 1985 todavia no se habian superado las dis-
crepancias existentes en algunos capitulos cruciales, entre ellos la
agricultura, la pesca, asuntos sociales, Canarias y las relaciones con
Portugal. Ya bajo presidencia italiana de la Comunidad, en marzo
se acordd un periodo transitorio de siete afios para la integracion
de los productos agricolas, con una ampliacion adicional de entre
cuatro y siete afos para los productos espafioles mas competitivos.
Poco después se alcanzé un acuerdo sobre la pesca, despejando €l
camino para la firma, tras casi ocho afios de arduas negociaciones,
del Tratado y Acta de Adhesidon a la Comunidad € 12 de junio
de 1985.

Aunque algunos de los protagonistas de aguellos aconteci mientos
han sido reacios a reconocerlo, es indudable que la adhesion a la

13 MORAN: Op. cit.) pp. 281-284.
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Comunidad estuvo intimamente ligada a la permanencia de Espafia
en la OTAN. Evidentemente, ello no significa que los representantes
de la Comunidad ni los diplométicos de los Diez exigiesen la con-
tinuidad de Espafia en la Alianza como requisito previo ala adhesion,
porque era innecesario hacer explicito € descontento que habria
producido su salida en los nueve Estados pertenecientes a ambas
organizaciones. Como cabria esperar de una negociacion de esta com-
plejidad, € juego entablado fue algo mas sutil y sofisticado; en palabras
del entonces presidente de la Comisién, Gastan Thorn, eran «cues-
tiones entrelazadas». En sus contactos con los representantes de los
Estados miembros (salvo Irlanda, que no pertenecia a la Alianza),
los negociadores espafioles daban a entender que € ingreso en la
Comunidad contribuiria a obtener un resultado favorable a la per-
manenciaen la OTAN en un futuro referéndum; por su parte, algunos
de sus interlocutores prometian ser mas acomodaticios en las nego-
ciaciones sobre la adhesién s se les ofrecian garantias sobre la futura
contribucion espafiola a la Alianzai14. En dltima instancia, la mejor
prueba de la existencia de un vinculo entre ambas cuestiones fue
el hecho de que Gonzalez no se arriesgara a convocar € referéndum
sobre la OTAN hasta octubre de 1984, una vez desbloqueadas las
negociaciones con la Comunidad, ni a celebrarlo hasta marzo de
1986, cuando la adhesién de Espafia ya se habia verificado. Sea
como fuere, resulta no poco paraddjico que una de las pocas bazas
negociadoras del gobierno Gonzalez en relacién con la Comunidad
fuese € escaso entusiasmo de la opinidn publica espafiola por la
permanencia de Espafiaen la OTAN.

Espafia en Europa: la transformacion econdmica

La adhesion ala Comunidad marcé € inicio de una radical trans-
formacion de la economia espariola. El ingreso en € mercado europeo
obligé a efectuar un desarme arancelario y contingentaria total a
lo largo de siete afos (salvo contadas excepciones), esfuerzo nada

14 En opinion del entonces embajador de Espafia en Roma: «el hecho de que
estuviésemos ya integrados en € sistema de seguridad atlantico y la promesa del
presidente del Gobierno de que nos mantendriamos en é facilité, como yo aprecié
personal mente durante mi gestién diplomética numerosas veces, nuestra adhesion
alas Comunidades Europeas» (DE ESTEBAN,].: Asuntos Exteriores, p. 104).
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desdefiable para una economia todavia bastante cerrada, cuyo tipo
de proteccion efectiva frente d exterior era de un 25 por 100 en
1985, tres veces superior d de la media de sus socios comunitarios.
Para ilustrar la magnitud del cambio operado basta recordar que,
s en 1975 la suma de exportaciones e importaciones espafiolas repre-
sentaba e 27 por 100 del PIB, en 1985 era ya € 36 por 100, y
tras una década de integracion en la economia europea llegaria a
ser del 61 por 100 en 1995, un nivel comparable a de otras economias
avanzadas. A su vez, ello no fue sino d reflejo de una rapida euro-
peizacion de la economia espafiola, de tal manera que entre 1985
y 1995 las exportaciones hacia los mercados de la Comunidad aumen-
taron del 52 d 72 por 100, mientras que las importaciones desde
los mismos pasaron del 37 d 65 por 100 del total. Por un lado,
Alemania sustituyd a los Estados Unidos como primer proveedor
de Espafia de productos industriales; por otro, las importaciones agri-
colas que hasta 1986 habian procedido fundamental mente de Estados
Unidos y de América Latina fueron sustituidas por productos fran-
ceses. En suma, los dos grandes protagonistas politicos de la adhesi6n
espafola, Alemania y Francia, fueron también sus principales bene-
ficiarios.

Como era de esperar, a corto plazo la adhesién de Espaia a
la Comunidad se tradujo en un crecimiento de las importaciones
muy superior d aumento de las exportaciones con destino alos paises
miembros. Ello denotaba una menor competitividad de los productos
espafioles, asi como & impacto de la introduccién del VA en 1986
y la consiguiente desaparicion de una desgravacion fisca que ocultaba,
en realidad, una subvencion a las exportaciones. En 1986-1990 las
importaciones crecieron a un ritmo medio anual del 15 por 100,
mientras que las exportaciones lo hicieron a un 4 por 100, motivo
por @ cual la balanza por cuenta corriente paso de un saldo positivo
del 1,6 por 100 del PIB a uno negativo de 3,4 por 100 en 1990.
Por €llo, la tasa de cobertura de la economia espafiola (0 lo que
es lo mismo, el porcentaje del valor de las importaciones que podian
pagarse con el valor de las exportaciones) descendi6 del 80 por 100
en 1985 d 64 por 100 en 1992, situacidon que experimenté una
répida recuperacion una vez superada la crisis de 1992-1994, alcan-
zandose el 83 por 100 en 1996. En suma, la adhesién ala Comunidad
tuvo en Espafa un notable efecto de «creacién de comercio», con-
sistente en un incremento de la cobertura de la demanda interna
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por importaciones, sustituyendo a la produccién nacional menos efi-
ciente. A corto plazo, esto dio lugar a la desaparicion de ciertas
empresas, a un aumento del desempleo y aun desequilibrio comercial
creciente. Sin embargo, a medio y largo plazo la competencia hizo
que los recursos se dirigiesen hacialos productos que ofrecian ventajas
comparativas y competitivas, impulsando su crecimiento y sus expor-
taciones, corrigiéndose € desequilibrio inicial. Asi lo demuestra €
hecho de que las exportaciones espafiolas pasaran de representar
d 1,85 por 100 de las de la OCDE a suponer € 2,37 por 100
del total en 1994.

Otra de las consecuencias de la adhesion espafiola fue € aumento
espectacular de la inversion extranjera. Entre 1985 y 1995 Espafia
recibié més del 15 por 100 de la inversion intracomunitaria, y €
12 por 100 de la procedente de fuera de la Comunidad 1s. Por un
lado, dicha inversion hizo posible un proceso de reequipamiento e
incorporacion de innovaciones tecnoldgicas y organizativas como no
s habia experimentado en Espafia desde los afios sesenta. Asi, mien-
tras que la mejora de la productividad durante la primera mitad
de la década de los ochenta tuvo lugar gracias a la sustitucion de
mano de obra por capital, en la segunda mitad se debi6 alas mejoras
de equipo tecnol égico y de organizacion de la produccion. En realidad,
la mayor parte de la inversion directa extranjera sirvié para comprar
empresas ya existentes o incrementar la participacion que se tenia
en dlas, y solo un parte minima sirvié para crear empresas nuevas.
En sectores como € de la alimentacion, la magnitud de la inversion
extranjera revel6 una cierta debilidad de lainiciativa privada espafiola
a la hora de hacer frente a la apertura del mercado, de tal manera
que en 1994 |a cuarta parte del capital social de las empresas espafiolas
estaba en manos extranjeras, un porcentaje importante pero todavia
muy inferior d de otras economias europeas como la britanicazs.

El éxito de la adhesion espafiola se debié en buena medida a
que, tras varios lustros de relativo estancamiento, durante la década
de los ochenta la Comunidad desplegé un dinamismo insospechado.
Asi pues, s bien la decision de la Comunidad de crear un mercado

15 Se calcula que entre 1986 y 1991 entraron en Espafia unos 80.000 millones
de délares, provenientes en su mayoria de Francia, Paises Bajos y el Reino Unido.
16 Vid. d respecto MartiN, C.. Espafia en la nueva Europa, Madrid, 1998; Mon.
TES, P.: La integracion en Europa, Madrid, 1993, y VINALS, ].: La economia espafiola
ante el Mercado Unico europeo. Las claves del proceso de integracion, Madrid, 1996.
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Unico europeo antes de 1993 -compromiso formalizado mediante
la adopcion del Acta Unica Europea en 1986- supuso un reto adi-
cional para una economia como la espafiola, también tuvo la ventgja
de hacer mas atractiva su pertenencia a un entorno en vias de trans-
formacién. Ademas, a pesar de ciertas resistencias iniciales, € doble
esfuerzo realizado por Espafia con motivo de su adhesién y de su
participacion en e mercado Unico fue ampliamente recompensado
por sus socios comunitarios. En el Consejo Europeo de Bruselas
de febrero de 1988, los representantes espafioles, apoyados por la
Comision, lograron que se duplicasen las cantidades asignadas a los
tres fondos estructurales ya existentes hasta 1992 para ayudar a las
economias més débiles a converger con las més desarrolladas ante
la creaciéon de un mercado Unico que sin duda beneficiaria mas a
estas Ultimas. Algo similar puede afirmarse del esfuerzo adicional
gue supuso para Espafia d cumplimiento de los criterios de con-
vergencia aprobados en € Tratado de Maastricht en 1991 con vistas
alaintroduccion de la moneda Unica, que fue compensado mediante
la creacion de un Fondo de Cohesién para los Estados con un PIB
inferior d 90 por 100 de la media de la CE, y la decision de duplicar
la dotacion de los fondos estructurales para e periodo 1994-1999.
Gracias a todo €llo, durante la etapa 1986-1995 d saldo financiero
con la Comunidad seria favorable a Espafia en méas de tres billones
de pesetas. De no haber existido este apoyo comunitario, Espafia
dificilmente habria podido recuperarse tan rapidamente de la pro-
funda crisis econémica de 1992-1994 -1a primera padecida desde
la adhesi 6n- iniciando un nuevo ciclo de crecimiento en la segunda
mitad de la década que le permitiria sumarse a la moneda Unica
europea en 1999. Por dltimo, y con la excepcién del breve retroceso
experimentado durante la crisis de 1992-1994, la adhesi6n ala Comu-
nidad también hizo posible la convergencia real de Espafia con las
demas economias europeas: S e PIB per céapita espafiol como por-
centgje de la media comunitaria era del 72 por 100 en 1986, d
finalizar & siglo se situabayaen el 84 por 100, s bien debe recordarse
que a mediados de la década de los setenta, y antes de la recesion
de 1974-1984, ya se habia alcanzado un registro maximo del 78
por 100.
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Espafia en Europay el mundo

S la adhesién ala Comunidad tuvo consecuencias de gran calado
para la economia espafiola, no fue menor su impacto sobre e papel
de Espafia en € concierto europeo e internacional. Por lo pronto,
su mera incorporacion a la Comunidad supuso su aceptacién como
un socio respetable por parte de los demas Estados miembros, 1o
cua tuvo importantes consecuencias sobre las relaciones bilaterales
con agunos de €elos. En € caso de Francia, por gjemplo, € nuevo
estatus comunitario de Espafia animé alas autoridades galas a inten-
sificar su colaboracion con las espafiolas en la lucha antiterrorista,
sobre cuya legitimidad y conveniencia habian albergado serias dudas
sectores muy influyentes de la sociedad francesa. La superaciéon de
este obstaculo permitié la firma de la Declaraciéon hispano-francesa
de julio de 1986, rubricada por € rey en Paris. La presencia de
Espafia tanto en la Comunidad como en la OTAN también influy6
en la decision del Reino Unido de buscar una solucién negociada
a contencioso gibraltarefia, Unico obstaculo a una relacion bilateral
potencialmente estrecha. Asli lo demostraria tanto la visita de los
reyes de Espafia a Londres en abril de 1986 como la presencia en
Madrid de la reina Isabel 11 en 1988. Por ultimo, la adhesién trans-
forma las relaciones bilaterales con Portugal debido d notable aumen-
to de la presencia econémica espafiola en € pais vecino.

A pesar de su situacion geogréfica periférica y su relativo atraso
econdémico respecto de la media europea, la adhesién ala Comunidad
otorg6 a Espafia un estatus nada desdefiable en € concierto europeo.
Como resultado de las negociaciones de adhesion, Espafia dispuso
de ocho de los 54 votos del Consegjo de Ministros (s6lo dos menos
gue Alemania, Francia, Reino Unido e Italia), dos de los trece miem-
bros de la Comisidon, uno de los trece jueces del Tribunal de Justicia
y sesenta de los 518 diputados del Parlamento Europeo. Teniendo
en cuenta que en 1985 la poblacion espafiola representaba e 12
por 100 de la del conjunto de la Comunidad, y que su PIB suponia
d 6,5 por 100 del total, € hecho de que, como media, € peso
institucional de Espanafuese del 11 por 100 aproximadamente repre-
senta un logro nada desdefiable. (Segun la version oficial espariola,
este reparto le habia otorgado estatus de pais grande en la Comision
y de mediano en el Consejo.) Sin embargo, debido d perfil resultante
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de la combinacién de su extension geogréfica, €l tamafio de su pobla-
cién y su nivel de desarrollo socioecondémico, Espafia era un Estado
miembro atipico, lo cual no facilitd su encaje en las relaciones de
poder intracomunitarias ya existentes. Asi pues, Espafia no podia
encasillarse en ninguna de las tres categorias a las que pertenecian
los demés Estados miembros, d no ser un pais grande y préspero
(como Francia), ni pequefio y préspero (como Bélgica), ni pequefio
y menos préspero (como Grecia), situacion que dificultd notable-
mente su blsqueda de alianzas estables 17.

Aun ariesgo de simplificar en exceso, cabe afirmar que la actua-
cion espafiola en € seno de la Comunidad (o Unidén Europea, tras
la entrada en vigor del Tratado de Maastricht) fue evolucionado
alo largo de tres etapas claramente diferenciadas1s. Durante la pri-
mera, que transcurrié entre la adhesion y e Consejo Europeo de
Maastricht (1986-1991), los gobiernos espafiol es centraron sus esfuer-
zos en demostrar a sus socios que Espafia era un aliado serio y
fiable, objetivo d que contribuy6é grandemente e éxito de la pre-
sidencia espafiola de la Comunidad del segundo semestre de 1989.
Asi lo parecié confirmar tanto € esfuerzo realizado por Espafa para
incorporarse a mercado Unico, como su entusiasmo por e proyecto
de Unién Econdmica y Monetaria adoptado en Maastricht. Tras la
caida del muro de Berlin, que no causd ninguna aprensién en Madrid,
debido quizas d hecho de ser Espafiauno de los pocos paises europeos
gue no habian sufrido nunca una agresion alemana, Gonzélez apoy6
con entusiasmo € proyecto de reunificacion de Alemania, que se
llevé a cabo en octubre de 1990 a pesar de las reticencias iniciales
de britanicos y franceses. Ello se debié no tanto a la gratitud que
sin duda sentia hacia Kohl por su papel en e desbloqueo de las
negociaciones de adhesion, sino sobre todo porque la reunificacion,
que en todo caso erairreversible, podia servir de pretexto paraimpul-
sar nuevos avances en € proceso de integracién europea. Aunque
Espafia pagd un precio econdmico muy ato por la reunificacién de-
mana, como pudo constatarse durante la crisis de 1992-1994, gracias

17 DE AREILZA CARVAJAL,]. M.: «Las transformaciones del poder europeo: reforma
institucional, principio de subsidiariedad y cooperaciones reforzadas», en DE AREILZA
CARVAAAL, 1. M. (ed.): Espafia y las transformaciones de la Union Europea, nim. 45,
Madrid, FAES, 1995, pp. 34-35.

¥ Tomo prestada esta periodizacion de BARBE, E.: La politica europea de Espasia,
Barcelona, 1999, pp. 153-177.
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a Bonn las transferencias procedentes de los fondos estructurales
y de cohesién contribuyeron decisivamente a paliar sus consecuencias.

Como hemos visto a lo largo de estas péginas, desde una pers-
pectiva espafiola la adhesion a la Comunidad representaba, entre
otras cosas, la posibilidad de superar definitivamente muchas décadas
-quizas siglos- de aislamiento e insignificanciainternacionales. Por
otro lado, la caida del muro de Berlin y la reunificacién de Alemania
acentuaron € sentimiento de pais periférico de Europa ya existente
en Espafia, que su todavia reciente adhesion a la Comunidad no
habia podido borrar. De ahi que € gobierno espafiol apoyara con
entusiasmo todo aquello que supusiera un mayor protagonismo inter-
nacional de la Comunidad, primero en desarrollo de la llamada Coo-
peracion Politica Europea, y posteriormente, durante las negocia-
ciones que condujeron a Maastricht, en relacién con la futura Politica
Exterior y de Seguridad Comun (PESC). La actitud espafiola hacia
la PESC siempre fue prudente, y ya en Maastricht Gonzalez se opuso
a su plena «comunitarizacion», proponiendo también la formula que
permitiria desarrollar por mayoria cualificada las acciones comunes
previamente acordadas por unanimidad, esencialmente por temor
a que e dificultara la defensa de intereses nacionales espafioles en
regiones de interés preferente como América Latina. Sin embargo,
Espafia s mostré6 muy partidaria de la existencia de una defensa
comUn europea, complementaria con la de otros dos ambitos geo-
gréficamente mas amplios, representados por la OTAN y la CSCE.
En e debate que se produjo d respecto entre atlantistas y europeistas
en Maastrich, Espafia se alined claramente con los segundos, defen-
diendo la posibilidad de que la Union Europea Occidental -en
la que habia ingresado en marzo de 1990- pudiera convertirse en
el pilar europeo de la defensa occidental 1. Esta postura reflejaba
en parte la satisfaccion espafola por haber participado (con € envio
de una fragata y dos corbetas en agosto de 1990) en e bloqueo
naval de Iragtras su invasién de Kuwait, en el marco de una operacion
de la UEO. Aunque modesta, esta aportacién tuvo una gran impor-
tancia simbdlica -el propio Gonzédlez opind que marcaba «el fin
de un siglo de aislacionismo espafiol»- y sin duda contribuy6é a
romper € tabu de la no-participacién militar de Espafia en conflictos
mas dlé de sus fronteras.

19 BARBE, E.: Op. cit) p. 50.
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Desde una perspectiva esparfiola, resulta no poco irénico que €
orden europeo y mundial en € que tanto habia costado integrarse
empezara a desmoronarse d poco tiempo de haberse incorporado
aé. Sin embargo, y en contraste con otras mutaciones internacionales
ocurridas a lo largo del siglo xx, en esta ocasion Espafia estaba en
situacion de contribuir aconformar su entorno y ser un actor relevante
del proceso, aunque naturalmente en proporcion a su peso, su impor-
tancia geoestratégica y la reputacion adquirida como pais que habia
superado con éxito € doble reto de la democratizacion politica y
la modernizacién socioecondmicazo.

Con la firma del Tratado de Maastricht en febrero de 1992 se
abri6 una segunda fase en la politica europea de Espafia, que no
se cerraria hasta la derrota electoral del PSOE en 1996. Superado
€l proceso de adaptacion a nuevo entorno europeo, Espafia desplegd
una seguridad en sl misma cada vez mayor, actuando con un creciente
margen de autonomia. Asi se desprende, por ejemplo, de la sugerencia
de Gonzélez en mayo de 1992 de crear un directorio formado por
los «cinco grandes», con mas poder que d Consejo Europeo ya
existente, que proporcionara a la Union (y no solo en d ambito
de la PESC) € liderazgo del que carecia. Aunque se continué ope-
rando bagjo e paraguas franco-aleman, las desavenencias surgidas con
motivo de la reunificacion de Alemania privaron de eficacia d ge
Paris-Bonn, lo cual animé a Madrid a cuestionar su liderazgo. Asi
pues, Espafia no compartid la actitud de Alemania favorable a la
desintegraciéon de Yugoslavia (sobre todo en relacion con € reco-
nocimiento de Croacia y Eslovenia, en diciembre de 1991), ni las
prisas de ciertos Estados miembros por abrirse a los paises de la
EFTA sin esperar a consolidar los avances logrados en Maastricht.
En realidad, lo que estaba en juego con la futura ampliacién era
la ruptura del equilibrio norte-sur alcanzado tras el ingreso de Grecia,
Portugal y Espafia, que podia poner en duda e peso institucional
de Madrid. Utilizando una estrategia similar ala practicada por Fran-
cia en relacion con la adhesién espafiola, Gonzélez supedité € inicio
de negociaciones para la adhesion de los paises de la EFTA a la
dotacion de un generoso Fondo de Cohesion y la duplicaciéon de
los fondos estructurales, objetivos logrados en el Consejo Europeo

20 ORTEGA, A.. «Espafa en la posguerra fria», en GILLESPIE, R; RODRIGO, F.,
y sTory, J. (eds.): Las relaciones exteriores de la Espafia democrética, Madrid, 1996,
p.233.
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de Edimburgo en diciembre de 1992. Mas adelante, en d Consejo
Europeo de loannina, celebrado en marzo de 1994, Espafia lograria,
con e apoyo de Londres y la oposicion de Paris, e reconocimiento
de que la adhesién de tres nuevos miembros (Austria, Sueciay Fin-
landia) en enero de 1995 no supondria una merma de su peso ins-
titucional, postura animada por su voluntad de mantener una minoria
de blogueo mediterranea ante la ampliacién de la Unién hacia €
Norte y el Este. Esta defensa a ultranza del interés nacional espariol
sin duda debilitd labuenafama europeistadel presidente del gobierno,
pero también contribuy6 a consolidar la imagen de Espafia como
el pais lider del Sur de la Unién (por delante de Italia), y miembro
de pleno derecho del club de los «cinco grandes».

Fue también durante esta segunda fase cuando las autoridades
espafiolas lograron llevar ala practica la «europeizaci6n» de sus prio-
ridades exteriores, logrando que la Unién orientara su mirada hacia
d Sur (Mediterraneo) yel Occidente (América Latina). Con € apoyo
de Francia e Italia, Espafia siempre habia procurado que Bruselas
prestara mas atencién a Magreb, contribuyendo activamente a la
formulacién de una politica mediterranea renovada en 1991. En la
Conferencia Euromediterrénea celebrada en Barcelona en noviembre
de 1995 durante la segunda presidencia espafiola, que logré reunir
a nivel de ministro a los quince Estados miembros con sus doce
socios de la orilla sur del Mediterraneo, se adopté formalmente €
compromiso de establecer una zona de libre comercio antes del afio
2010, lo cual requirié un importante aumento de los recursos comu-
nitarios asignados a dicha zona, propésito que dio lugar a uno de
los muy escasos enfrentamientos de Gonzalez con Kohl, que preferia
dedicarlos alos paises de la Europa Central y Oriental. Espafia tam-
bién aprovechd su presidencia para impulsar la firma de una Acuerdo
Marco Interregional con € Mercosur, siendo ésta la primera vez
gue la Unioén firmaba un vinculo contractual con una region tan
lejana con vistas alograr una futura asociacion. Por otro lado, Espafia
nunca pretendié que la mirada a Occidente de la Unidn se circuns-
cribieraaAmeéricaLatina, como demostré lafirma dela NuevaAgenda
Transatlantica y del Plan de Accién conjunto UE-EEUU, que sus-
tituyd ala Declaracion Transatléntica de 1990.

La tercera fase de la politica europea de Espafa se inici6 en
mayo de 1996 tras la llegada d gobierno de José Maria Aznar d
frente del Partido Popular, y probablemente pueda darse por ter-
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minada tras su marcha en marzo de 2004. A grandes rasgos, cabe
afirmar que la politica europea de Aznar introdujo algunas novedades
importantes sin romper del todo con € legado de su predecesor 21.
A su vez, dichos cambios pueden atribuirse a dos factores esen-
cialmente politicos, uno ideoldgico y otro generacional. Por un lado,
la ideologia conservadora del nuevo presidente era mas proclive a
una vision intergubernamental de la Unién, como demuestran las
encuestas de opinion disponiblesz2. Por otro, Aznar pertenecia a una
generacion posterior a la de Gonzalez, que no habia protagonizado
la transicion ni vivido de primera mano los conflictos de la primera
mitad de la década de los ochenta en torno ala adhesién de Espafia
ala OTAN y la Comunidad. Como resultado de todo €llo, € pre-
sidente y sus colaboradores |legaron a gobierno con una vision menos
«heroica» del proyecto europeo, y con pocos complejos a la hora
de defender su vision del interés nacional.

Enlo que alas continuidades se refiere, debe destacarse en primer
lugar la obsesion de Aznar por lograr € ingreso de Espafia en la
moneda Unica en 1999, lo cual supuso la puesta a punto de la eco-
nomia espafiola a fin de que pudiera ser examinada en 1998 en
funcion de los resultados de 1997. Aznar podia haber sucumbido
a la tentacion de buscar una salida politica a las dificultades eco-
némicas alas que todavia se enfrentaba el pais en 1996, pero prefirid
aplicar una politica econémica mas exigente, que dio paso aun notable
crecimiento durante la segunda mitad de la década. Si bien € retraso
del inicio de la tercera fase de la unidon monetaria de 1997 a 1999
permitié el ingreso de todas las monedas candidatas salvo la griega,
para Espafa supuso un hito histérico participar en un proyecto como
el de lamoneda Unica desde su nacimiento.

También cabe hablar de continuidad entre las politicas de Gon-
z8ez y Aznar en lo referido a la defensa del principio de cohesién,

2 Vid. PoweLL, C.. «Spanish membership of the European Union revisited»,
Documento de Trabajo;Working Paper, 2002/02, Real Instituto Elcano, pp. 17 Y ss.

2 En los afios noventa los votantes del PP tendian a ser més interguberna-
mentalistas en sus preferencias que los del PSOE. Por otro lado, & conjunto de
la opinién publica espafiola parece haber evolucionado en la misma direccién durante
esos afios: s en 1988 solo e 48 por 100 de los encuestados opinaba que «los
gobiernos nacionales deben tener la Ultima palabra en las decisiones importantes»,
en 1996 un 61 por 100 decia compartir esta afirmacién (SZMOLKA, 1.: «Opiniones
y actitudes de los espafioles ante el proceso de integracion europeo», Opiniones
y Actitudes, nim. 21, Centro de Investigaciones Cientificas, pp. 120-126).
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S bien es cierto que las circunstancias espafiolas y europeas habian
cambiado mucho desde 1992. A pesar de haber cumplido los criterios
de convergencia de Maastricht y de haber escalado muchos peldafios
hacia la convergenciareal, en e Consejo Europeo de Berlin de marzo
de 1999 & gobierno pudo argumentar que Espafia no seria pre-
cisamente e Estado miembro mas favorecido por la futura ampliacién
d Este, envistade lo cual tenia derecho a esperar que la financiacion
proveniente de los fondos estructurales y de cohesion se mantuviera
durante los afios 2000-2006. Asi pues, s Edimburgo represent6 €
precio pagado por los deméas Estados miembros para que Espafia
levantara su veto a la tercera ampliacion, en Berlin s verifico €
coste del visto bueno de Madrid ala cuarta.

Por dltimo, € gobierno Aznar también siguié los pasos de los
gjecutivos de Gonzdlez en lo referido a la defensa del peso ins
titucional de Espafia en € seno de la Unidn. En linea con la posicion
adoptada en loannina, tanto en e Consejo Europeo de Amsterdam
celebrado en junio de 1997 como en las negociaciones previas d
Consejo Europeo de Niza en diciembre de 2000, € egjecutivo lucho
por mejorar e estatus del que venia disfrutando en € Consejo de
Ministros desde 1986. En Niza el gobierno logré finalmente obtener
27 votos frente a los 29 adjudicados a los cuatro Estados miembros
mas poblados, gracias en buena medida d deseo francés de mantener
la paridad con Alemania, s bien tuvo que hacerse a expensas de
14 de los 60 eurodiputados con los que entonces contaba Espafia.

En € caso de algunas paliticas, la continuidad fue compatible
con un énfasis redoblado. Desde que, todavia bajo un gobierno socia-
lista, Bélgica s negara a extraditar a presuntos terroristas etarras
en 1996, Aznar se propuso modificar la legislacion comunitaria refe-
rida a asilo politico y fomentar la cooperacion judicial entre Estados
miembros, sobre todo en e &mbito de la lucha antiterrorista. Este
objetivo se convirtié en € asunto prioritario de la agenda espariola
durante la negociacién del Tratado de Amsterdam, y en 1999 se
recogié en el Consejo Europeo de Tampere, donde nacié la idea
del espacio de libertad, seguridady justicia que al canzaria plena madu-
rez en el proyecto de tratado constitucional presentado d Consejo
Europeo de Salénica en junio de 2003.

El campo en € que Aznar mas se separé del camino trazado
por Gonzédlez fue sin duda el de la politica exterior europea. En
contraste con la posicion defendida por Gonzdlez en Maastricht,
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en Amsterdam Aznar se mostré muy cauto en relacion con el desarrollo
futuro de la PESC, aunque aceptara la creacién del puesto que luego
ocuparia Javier Solana. En buena medida, €llo se debié d deseo
del gobierno de aprovechar la inminente reforma de la estructura
militar de la OTAN para institucionalizar la plena integracién de
Espafia, aprobada por las Cortes en noviembre de 1996, asi como
a temor de que e desarrollo de la PESC pudierallevar a una tension
entre la Unién y la Alianza que debilitara la defensa de occidente.
De ahi que, aunque apoyara posteriormente € nacimiento de la Poli-
tica Europea de Seguridad y Defensa (PESD), no fuese uno de
los principales promotores del proyecto.

En dltima instancia, lo que latia tras estas posiciones era sm-
plemente una vision distinta de Espafia y de su papel en Europa
y € mundo. Mientras que Gonzalez partia de la premisa que Espafa
contaria en € mundo lo que pesara en Europa, para Aznar la politica
exterior espafiola no debia agotarse en la Unién, sino que debia
aspirar a estar presente en los grandes acontecimientos y decisiones
mundiales con independencia de la participacién que en ellos pudiera
tener Bruselas. De ahi en buena medida € giro atlantista que Aznar
imprimié a la politica exterior espafiola, que ya pudo intuirse en
1998 cuando apoyé € bombardeo angloamericano de Irag, ocupando
todavia la Casa Blanca d demdcrata Bill Clinton, y que se confirmé
tras los ataques del 11 de septiembre de 2001, cuando ya la habitaba
el republicano George W. Bush. Dicho atlantismo, junto con la pre-
sencia abrumadora de numerosos jefes de gobierno socialistasy social-
demdécratas en el Consejo Europeo hasta el cambio de siglo, explicaria
también su estrecha relacion con € primer ministro Tony Blair, de
quien se dijo (sblo parcialmente en broma) que era € primer demé-
crata-cristiano en ocupar € numero diez de Downing Street. Sin
embargo, las dudas de los britanicos sobre € proyecto europeo, su
resistencia a adoptar € Euro y laimposibilidad de alcanzar un acuer-
do negociado a contencioso gibraltarefio sobre la propuesta de co-
soberania realizada en 2001, limitaron e atractivo de Blair como
aliado en Europa.

Sea como fuere, S en los conflictos transatlénticos ocurridos antes
de 1996 Espafa siempre se habia alineado con Paris y Berlin, tras
la llegada de Aznar d gobierno nunca dej6 de hacerlo con Londres
y Washington. Sin embargo, hasta € estallido de la crisis de Iraq
en 2003 no se tuvo plena constancia de la magnitud e importancia
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del giro estratégico operado en Madrid. En esta ocasion € presidente
espafiol no sdlo s enfrentd a Francia y Alemania en & Consegjo
de Seguridad de las Naciones Unidas, y a los demas fundadores
dela Comunidad salvo Italia, en un momento en € cual la Convencién
Europea debatia d futuro de la PESC y la PESD, sino que ademas
lider6 la Ilamada «carta de los ocho» en defensa de una vision neta-
mente atlantista de Europa. Por Ultimo, y ya en visperas de la guerra
contra lraq, Aznar acudiria a las Azores en compafiia de Bush y
Blair para escenificar su opcién atlantista mas ala de toda duda
razonable.

La postura del gobierno espafiol durante la guerra de Irag se
justificé ante todo en funciéon de la amenaza que supuestamente
representaba e régimen de Sadam Hussein y del apoyo solidario
de Madrid en la lucha de Washington contra € terrorismo mundial.
Sin embargo, también hubo motivos estrictamente europeos que
explican la aparente facilidad con la que Aznar abandoné € camino
seguido por Espafa en Europa durante mas de tres lustros. En cierto
sentido, la postura del presidente supuso una suerte de rebelién anti-
cipada contra la previsible pérdida de protagonismo de Espafa en
una Unién ampliada a veinticinco Estados miembros y cada vez mas
gjena a los intereses tradicionales de la politica exterior espafiola.
Por otro lado, Aznar se habia sentido frustrado a la hora de intentar
«europeizar» ciertas prioridades de su gobierno, como las politicas
de liberalizacion econdémica contenidas en la Agenda de Lishoa, o
las politicas de inmigracién y asilo que no salieron adelante en d
Consejo Europeo de Barcelona de junio de 2002. Por dltimo, a
presidente le produjo un profundo malestar la actitud de Francia
durante la crisis de Perejil en julio de ese afio, que antepuso sus
relaciones privilegiadas con Marruecos a sus deberes para con Espania,
con € resultado de que la Unién no pudo mediar en la resolucién
del conflicto, tarea que hubo de acometer la administracién nor-
teamericana. En suma, en la actitud del presidente espafiol hacia
Iraq influyé no solamente su indudable atraccion por las tesis atlan-
tistas, sino también, y de forma muy especial, una suerte de desilusion
en relacién con e proyecto europeo y un creciente escepticismo sobre
los bereficios que podria reportarle a Esparia en € futuro.
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A modo de conclusién

El papel de Espafia en Europa durante la segunda mitad del
siglo pasado estuvo marcado por dos procesos de convergencia para-
lelos, uno politico y otro socioeconémico. Desde la perspectiva del
primero, € parteaguas fue sin duda la muerte de Franco en 1975
y d transito de un régimen autoritario a otro democréatico. Desde
la Optica del segundo, cabria hablar quizas de tres episodios que
jalonaron la progresiva europeizacion del pais: € Plan de Estabi-
lizacion de 1959, la adhesion ala Comunidad en 1985 y la adopcién
de la moneda Unica en 1999. Aunque avanzaran a ritmos distintos,
ambos procesos explican € camino andado desde 1945, con la exclu-
sién casi absoluta de Espafia del sistema europeo occidental surgido
de la Segunda Guerra Mundial, hasta su plena integraciéon en la
Uni6n Europea afinales del siglo pasado.

En vista de la magnitud de los cambios acaecidos, resulta sor-
prendente la permanencia de algunas de las percepciones (0 nociones)
sobre Europa que, a decir de José Maria Jover, conforman la con-
ciencia histérica de los espafioles desde hace ya varios siglos. En
primer lugar, y como viene sucediendo desde finales del siglo xix,
cuando los espafioles piensan en Europa siguen refiriéndose a la
media docena de Estados que constituyen lo que antes s conocia
como Europa Occidental. S acaso, los procesos descritos en estas
paginas han permitido un mejor conocimiento de los Estados geo-
gréficamente mas préoximos que ya pertenecian a dicha conciencia
histérica, sin fomentar una mayor amplitud de miras. En segundo
lugar, € concepto de Espafia como frontera entre la Europa desarro-
lladay € Sur no solo no ha desaparecido, sino que haido cobrando
mayor relevancia a medida que ha crecido € abismo econdmico entre
la Peninsula y @ Norte de Africa; § bien Espafia se sitia ahora
en € lado préspero de la frontera, no deja de estar marcada por
esa situacion periférica. Por Gltimo, aunque la pertenencia ala Unién
haya contribuido a que tanto los espafioles como sus socios comu-
nitarios s hayan reconciliado con la identidad europea de Espafia,
una vez logrado este objetivo parece reafirmarse la necesidad de
explorar las dimensiones extra-europeas de lo espafiol, sean éstas
americanas, africanas o incluso asiaticas. En suma, el largo «retorno
a Europa» espafiol de la segunda mitad del siglo xx habria resultado
ser un vigje con destino algo distinto del inicialmente previsto.






