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I. Advertenciaspreliminares

Las cuestiones que cabe suscitar en un estudio, si bien se pretenda
somero, de los derechos fundamentales en la Constitucion espafiola
son muy variadas, pero quiza deban de ser precedidas de algunas adver-
tencias cautelares. La primera de ellas debe prevenir frente a una con-
sideracion exclusivade la Normaconstitucional: lasuerte delos derechos
fundamentales no depende sélo de su reconocimiento normativo, que
por lo demas no tiene lugar Unicamente en el plano constitucional,
sino de su sistema de proteccién, de modo que las leyes que regulan
esta materia sean conformes con la Constitucién y, sobre todo, que
los ciudadanos dispongan de los medios pertinentes para asegurar su
eficacia, 1o que se consigue poniendo en su mano los recursos juris-
diccionales correspondientes.

Por otra parte, el correcto entendimiento del régimen de los derechos
fundamentales en el ordenamiento espaiiol es imposible intentarlo sin
la ayuda de una teoria o idea de los mismos, teoria construida con-
ceptualmente por la doctrina constitucional académica, pero en la que
es muy importante lacontribucién del Tribunal Constitucional al resolver
casos, se trate de recursos frente a leyes inconstitucionales por su opo-
sicion alos derechos fundamental es, o de recursos de amparo, planteados
por los particulares frente a actos de las autoridades o poderes publicos
que vulneran sus derechos fundamental es.

De modo que en nuestro sistema el régimen de los derechos fun-
damentales, aun partiendo de su reconocimiento constitucional, tras-
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ciende este plano normativo y su comprensién no puede consistir en
su mera glosa o entendimiento literal o sistematico, etc., sino que debe
tener en cuenta la contribucién que a lo que podriamos |lamar su cons-
truccion hace la teoria constitucional a partir de las aportaciones de
la doctrina académica o jurisprudencial.

L os derechos fundamental es se contienen precisamente en el extenso
Titulo 1 de nuestra Constitucién (arts. 10 a 55), integrando lo que
convencionalmente suele |llamarse la parte dogmética de la misma. Estos
derechos no agotan los derechos efectivamente constitucionalizados, de
modo que hay més derechos constitucionales que |os reconocidos como
fundamentales por la Constitucién (asi el derecho a usar el castellano
del articulo 3, o el derecho a la justicia gratuita del art. 119 CE),
y de otro lado, en el Titulo 1 hay otras figuras juridicas que no son
derechos, asi clausulas definitorias, principios, garantias instituciona-
les, etc.

En relaciéon con la terminologia utilizada para el reconocimiento
de los derechos el constituyente los denomina en ocasiones derechos
fundamentales, libertades publicas o libertades a secas, empleando estas
expresiones como sinénimas, aunque doctrinal mente puedan distinguirse
en razén de la posicion al respecto de los poderes publicos, segin
se requiriese en unos casos una actitud del Estado de mera abstencion
-caso de las libertades-, se reconociese, en otros, una pretension
consistente en una actuacioén concreta de dichos poderes o autoridades
-caso de los derechos-, o0 se atendiese a la trascendencia politica
de las libertades en cuestion. Se ha desechado, ademés, una terminologia
con cierta raigambre en nuestro Derecho constitucional, como es la
de garantias constitucionales, pues en puridad las garantias tendrian
el significado de asegurar o proteger determinados derechos frente a
la autoridad gubernativa o judicial, de modo que, bien miradas, tendrian
un significado adjetivo o instrumental antes que primario o material.

La Constitucién contiene los diversos tipos de derechos que se reco-
nocen en lateoria constitucional, se trate de derechos libertad o derechos
autonomia que aseguran un dmbito de actuacion al individuo sin inter-
ferencias del poder publico, esto es, derechos frente al Estado; de dere-
chos politicos o de participaciéon que posibilitan la intervencién en la
composicion de los 6rganos estatal es de los ciuadanos, esto es, derechos
en el Estado, y de pretensiones en relacion con prestaciones de los
poderes publicos o derechos frente al Estado. Pero el constituyente
no asume esta denominacién convencional, y asi no excluye que un
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mismo derecho pueda presentar esta triple manifestacion, aunque en
Gltima instancia predomine en su reconocimiento constitucional uno
de esos aspectos (asi el derecho de reunién -art. 22 CE- es un
derecho tipico de libertad, de modo que podemos manifestarnos con
absoluta independencia de los deseos de la autoridad, seguramente
con el propdsito politico de hacer presente al poder determinados plan-
teamientos, pero necesitando al tiempo una proteccion gubernativafrente
a quienes pudiesen frustar el gjercicio de nuestro derecho).

De otro lado, el régimen de los derechos en relacion con su inmediata
eficacia o proteccion no depende del tipo al que convencionalmente
puedan pertenecer, de modo que, por ejemplo, los derechos de par-
ticipacion tuviesen un diferente estatuto de los demas, sino, segun vere-
mos, exclusivamente de acuerdo con su ubicacion constitucional, y asi
los derechos del capitulo 2 se diferencian claramente de los del capitulo
3, y dentro del capitulo 2 la proteccion institucional y jurisdiccional
de los de la Seccién |.a es mayor de los de la Seccién segunda del
mismo Titulo 1.

2. Caracterizacion material y formal delosderechos
fundamentales

Los derechos fundamental es se caracterizan por su importancia mate-
rial y por su rango formal. Desde un punto de vista material son los
derechos méas importantes del ciudadano. Consisten en facultades o
pretensiones relativas a ambitos vitales del individuo en su libertad,
relaciones sociales o participacion y constituyen el nacleo basico de
su status juridico.

Laimportancia de los derechos deriva de su relacion con la dignidad
de la persona y de la imprescindibilidad de los mismos en un sistema
democrético. Son, en efecto, la proyeccion inmediata y positiva de la
dignidad de la persona: las posibilidades de desarrollo de la misma
dependen de su reconocimiento y ejercicio. No cabe un desenvolvimiento
pleno de la persona sin libertad individual y colectiva, sin posibilidades
de participacién politica o sin el aseguramiento de las oportunidades
vitales que garantizan determinadas prestaciones publicas.

1 Véase mi trabajo «Algunas cuestiones basicas de la Teoria de los Derechos Fun-
damental es», Revista de Estudios Politicos, nim. 71, Madrid, 1990.
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A su vez ni laorganizacion democraticadel Estado ni laparticipacion
racional de los ciudadanos en lavida publicason viables sin una garantia
eficaz de los derechos fundamentales: s6lo hay derechos en la demo-
cracia, y no hay democracia sin derechos. Son asi un verdadero rasgo
funcional de la democracia. Como se sefiala en el articulo 10, en efecto,
los derechos de que estamos hablando son «inherentes» a la dignidad
de la personay fundamento «del orden politico y la paz social».

A estos dos aspectos de los derechos fundamentales se refiere el
Tribunal Constitucional cuando sefialaallado de la dimensién individual
de los mismos, de manera que los derechos fundamentales son derechos
subjetivos publicos en cuanto atribuyen determinadas facultades a sus
titulares precisamente frente a los poderes publicos que son sus des-
tinatarios y que quedan obligados a respetar la libre actuacion de los
ciudadanos, facilitar su participacion o realizar determinadas presta-
ciones, la dimension objetiva, pues los derechos fundamentales son «ele-
mentos del ordenamiento», de modo que su suerte no es una cuestion
() asunto privado, sino con trascendencia para todo el sistema juridico.

Pero a los derechos fundamentales sobre su importancia material,
derivadade su relieve ético y su imprescindibilidad en el sistema demo-
crético, y que determina la evidencia de su necesidad, les caracteriza
una especificidad formal visible en primer lugar en la estructura de
las clausulas en que se contienen y sobre todo en el rango de las
mlsmas.

Estamos, en efecto, ante normas, es cierto, de Derecho positivo,
pero normas con una especial estructura que deriva de su sumariedad,
indeterminaci 6n o concentracion. Los derechos fundamental es reconocen
facultades o pretensiones efectivas, de modo que contienen prescrip-
ciones obligatorias para los poderes publicos a titulo de derecho direc-
tamente aplicable, pero se trata de normas cuya incompletud es evidente
en virtud de su condicion principialista: esta dimensién principialista
es compartida con otro tipo de normas constitucionales, especialmente
las definitorias o las que recogen explicitamente principios o valores,
pero aparta a los derechos de otras clasulas que proceden a una regu-
laciébn méas completa e inequivoca, mas comin con lo que hacen o
suelen hacer las normas que no son constitucionales, pero que llevan
a cabo asimismo algunas normas de este tipo como son las organizativas
o las competenciales. El caréacter abierto e incompleto de las clausulas
prescriptivas realza la labor de desarrollo o interpretacién de las mismas
que, respectivamente, han de acometer, necesaria y subordinadamente,
laley y ladoctrinadel Tribunal Constitucional.
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Pero formalmente caracteriza a las clausul as que contienen derechos
fundamentales no so6lo su estructura, sino su rango: se trata, en efecto,
de normas constitucionales. Ello quiere decir antes de nada derechos
supralegales o derechos que obligan o vinculan -como dice la Cons-
titucion- al legislador, que evidentemente, en cuanto poder constituido
esta sometido al constituyente. De modo que en razén de la estructura
del derecho fundamental éste necesita de la actuacion completadora
del legislador, cuya normaciéon en esta materia no puede ser libre,
sino sometida al limite del respeto de lo establecido por el constituyente,
a lo que se denomina, en los términos que veremos, el «contenido
esencial» del Derecho.

La condicidn positiva de los derechos fundamentales no sélo vale
frente al legislador, sino frente al poder constituyente constituido: de
modo que la reforma de la Constitucién no puede disponer de los dere-
chos fundamentales, entendiendo por tal no una simple modificacién
de su regulacién (o cambio cuantitativo), sino su supresion o vaciamiento
(o cambio cualitativo).

En efecto, los derechos fundamentales vinculan también al poder
constituyente constituido, que no puede proceder a una reforma cons-
titucional, se utilice el procedimiento que sea, que los suprima o des-
virtie. Admitimos por ello limites, estén o no reconocidos en la Cons-
titucién, l6gicos o inmanentes, o como se les quiera llamar, pero en
cualquier caso indisponibles al poder de reforma de la Norma fun-
damental.

De modo que una cosa es cambiar la Constitucién, introduciendo
modificaciones en ella, que pueden tener incluso una pretension global,
general o «total», como dice nuestro articulo 168 CE, y otra cosa es
cambiar de Constitucion, lo cual no es ejercer un poder de revisién,
sino de destruccién de la misma. Esto es lo que acontece cuando se
cambia la titularidad del poder soberano, se le dificulta su actuacion
en el futuro o, supuesto que aqui se plantea, se impide un funcionamiento
democrético al sistema politico en virtud de supresiones o limitaciones
intolerables de los derechos fundamental es.

La primera modificacién (cambios en la Constitucion) es licita cons-
titucionalmente hablando; la segunda (cambio de Constitucion) esinman-
tenible, pues, a mi juicio, en este tipo de cambios no puede afirmarse
continuidad verdaderamente juridica entre el primer documento cons-
titucional y el segundo, por o menos en el plano material.

Incluso los derechos fundamentales se imponen al propio poder
constituyente originario como -al menos ademas- derecho suprapo-
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sitivo en la medida en que a éste no le cabe prescindir de los mismos,
yaque son un ingrediente necesario de la Constitucion: sélo hay derechos
fundamentales constitucionales, ciertamente, pero no hay Constitucién
sin derechos fundamental es. Recordemos, en efecto, el famoso articulo 16
de la Declaracién francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano,
que establecia el canon indubitable constitucional: un Estado que no
establece |la separacion de poderes ni contiene una declaracion de dere-
chos carece de Constitucion. Es mas, lo que hace el constituyente revo-
lucionario, como actuacién verdaderamente innovadora y constitutiva,
es establecer derechos fundamentales. Asi la Constitucion de 1791 no
crea el Estado francés: decide soberanamente sobre la organizacion
del Estado francés; donde hay una decisién verdaderamente innovadora
es en la materia de derechos fundamentales.

En efecto, desde luego las Constituciones incluyen, también nece-
sariamente, algo méas que derechos fundamentales, determinan la estruc-
tura institucional del Estado o su «fabrica constitucionah; pero advir-
tamos que lo que hace el constitucionalismo revolucionario es no tanto
establecer ese edificio institucional -aunque si ciertamente rectificar
su planta sobre nuevas bases, las del principio de separacién de pode-
res-, sino decidir libre y expresamente sobre él: las Constituciones
explicitan un plan of Government sobre el que han decidido sobera-
namente.

Pero donde, como deciamos, la decisidn constituyente es innovativa
es en el plano de los derechos fundamentales que la Constitucion esta-
blece tan necesaria como verdaderamente y que antes no existian: el
suibdito pertenecia a un verdadero Estado como estructura politica per-
manente y soberana, pero no tenia derechos, que solo conseguira cuando
se haga ciudadano 2.

3. Losderechosfundamentales como derechos positivos
A) Planteamiento general

El estudio de la dimension positiva de los derechos fundamentales
nos debe llevar a profundizar en la vinculacién a los mismos, en cuanto

2 Més detalladamente en mi trabajo "Principialismo y Orden constitucional», Anua-
rio de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid, nim. 2. También
mi intervenciéon en la reunién de los Quaderni Fiorentini, dirigida por Paolo Grossi
y organizada por Clara Alvarez, de proxima aparicion.
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contenidos en normas constitucionales, del legislador y del juez. Vin-
culacion que conduce a una actuacién obviamente diferente en razon
de la también distinta posicion constitucional de ambos sujetos: ellegis-
lador completa el régimen normativo de los derechos, sélo nuclearmente
establecido en la Constitucion; los jueces realizan su aplicacién ase-
gurando su eficacia en un caso concreto, aunque dada la necesidad
de fundamentar o justificar su actuacién, producida exclusivamente en
términos estrictamente técnicos, procedan a una labor definitoria de
tales derechos de la méxima importancia. Ya hemos sefialado que tal
actuacion, legal o jurisprudencial, es absolutamente imprescindible: el
régimen de los derechos fundamentales requiere de completamiento
o acabamiento, de modo que el mero reconocimiento constitucional
no basta para garantizar un verdadero disfrute de los derechos fun-
damentales *; de otro lado, no hay verdaderos derechos si no se asegura
la proteccion jurisdiccional de las facultades o pretensiones concretas
en que los mismos consisten, pues si los derechos no fuesen alegables
ante los Tribunales estariamos ante prescripciones morales o éticas
o ante afirmaciones filosoficas, pero no ante verdaderas normas juridicas.

La exploracion de la problematica del caracter positivo de los dere-
chos fundamentales requiere asimismo de otra puntualizacion que se
refiere al caracter constitutivo de la declaracion constitucional de los
mismos: esto es, ho tenemos otros derechos fundamental es que los expre-
samente identificados como tales por la Constitucion. Asi no son derechos
fundamentales ni los derechos no reconocidos con tal caracter por la
Constitucion, segin veiamos al principio, ni los principios constitu-
cionales, ni los derechos humanos incorporados a nuestro ordenamiento
en virtud de su inclusion en Declaraciones internacionales suscritas
por el Estado espafiol. En relacién con esta Ultima cuestion hay que
recordar que el articulo 10 de nuestra Constitucién impone la inter-
pretacion de los derechos fundamental es de conformidad con los tratados
al respecto suscritos por Espafia. Pero esto no significa ciertamente
que los espafiol es tengan mas derechos fundamental es que |os contenidos

1 Esta afinnacién, si bien se mira, es perfectamente compatible con la doctrina
del Tribunal Constitucional, segin la cual los derechos fundamentales y libertades publi-
cas reconocidos en la Constitucion son de aplicacion directa, esto es, obligan a titulo
de derecho directamente aplicable, sin que su efectividad requiera de desan'ollo legis-
lativo, al menos en un nivel esencial o minimo, pues la dilacion en el cumplimiento
de la obligacién que la Constitucion impone a legislador no puede lesionar el derecho
reconocido en ella (SSTC 39/1983 y 75/1982).
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en la Declaracién incluida en nuestro titulo 1, sino que la interpretacion
de estos derechos tiene asegurado un nivel minimo (no necesariamente
coincidente con el contenido esencial) que al menos reconozca las facul-
tades deducidas -directamentey através de los érganosjurisdiccional es
que los interpreten- de tales derechos de las declaraciones inter-
nacionales correspondientes, lo que explica que, en efecto, sean muy
numerosas las referencias — a veces no sélo en un sentido meramente
confirmativo sino como principal base de apoyo- de la doctrina del
Tribunal Constitucional, por ejemplo a la Convencién asi como a la
Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estras-
burgo.

B) El legislador y los derechosfundamental es

Quedamos, pues, en que la intervencion normadora de la ley en
materia de derechos fundamentales es necesaria. Es también exclusiva:
la Constitucién reserva al legislador esta tarea, o dicho de otro modo,
impide al reglamento, en cuanto norma dictada por la Administracion,
la regulacion de la misma. En efecto, cuando el constituyente atribuye
la normacion de una materia al legislador (dejemos ahora la veste o
la condicion concreta de éste) no esta tanto capacitando al legislador
paratal actuacion, de modo que se pudiese pensar que éste solo puede
intervenir si cuenta con la habilitacién constitucional al respecto (lo
que permitiria suponer que en defecto de tal reserva el reglamento
pudiese regular esta materia, como ocurria con los ordenamientos de
la Monarquia constitucional o acontece hoy en sistemas con vestigios
dualistas como la Republica semipresidencialistafrancesa) cuanto impo-
niendo tal normacion al legislador, de modo que, en principio y de
modo cardinal, el reglamento nunca puede regular los derechos fun-
damentales. Ello quiere decir que no cabe sobre los mismos desle-
galizacién o renuncia del legislador en favor del reglamento ni tampoco
reglamento independiente, esto es, actuacion normadora alguna de la
Administracién sin coberturalegal.

En efecto, en nuestro sistema la reserva legal de los derechos fun-
damentales, esto es, la atribucién al legislador que hace el constituyente
en los articulos 53 0 81 de su normacioén, tiene el significado no de
autorizar su intervencion sino de imponérsela, prohibiéndoselaal tiempo
a la Administracion, de modo que ésta dictase un reglamento inde-
pendiente o utilizase una deslegalizacion al respecto.
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Evidentemente larazén de lareservalegal eslaimportancia politica
de los derechos fundamental es y |as oportunidades que el procedimiento
parlamentario -publicidad, discusién con intervencion de los repre-
sentantes directos del pueblo- asegura de cara a una mejor y supe-
riormente legitimada regulacién de tal materias. Desde este punto de
vista los derechos fundamentales son clausulas competenciales que, para
empezar, sefialan una frontera, en principio intraspasable, entre la ley
y el reglamento, cabe decir entre el Parlamento y el Gobierno.

De todos modos la significacion competencial de los derechos fun-
damentales no se agota sefialando la condicién reservada al legislador
de estamateria. Porque a qué tipo de legislador corresponde la normacién
de los derechos fundamentales. ¢,Quién establece, mejor quién completa,
el régimen de los derechos fundamentales: la Ley Organica, la ley
ordinaria, laley estatal, laley autonémica?

La actuacion legislativa puede consistir en «el desarrollo» de los
derechos fundamentales (art. 81) o en la «regulaciéon de su ejercicio»
(art. 53). La primera normacion larealizala Ley Organica; la segunda,
d legislador ordinario. La Ley Orgénica -como se sabe una ley con
especificidades materiales, esto es, reservada para determinadas mate-
rias, y formales, pues su aprobacion, modificacion y derogacion exige
el quérum de la mayoria absoluta en €l Congreso- es una ley estatal;
la ley ordinaria puede ser estatal o autondmica. De modo que las leyes
de desarrollo necesariamente seran estatales; las leyes que, en cambio,
regulen el ejercicio de los derechos fundamentales quiza puedan ser
estatales o territoriales.

El problema se complica de todos modos, porque €l constituyente
construye la reserva de la Ley Organica no sélo pensando en un tipo
de normacién, justamente la consistente en el desarrollo, sino en el
objeto de lamisma: el desarrollo que se quiere reservar alalLey Organica
no es el de cualquier derecho fundamental, sino precisamente de los
denominados «derechos fundamentales y libertades publicas».

Asi la determinacién de lareserva exige saber qué ha de entenderse
por desarrollo y especificar ademés el objeto a que dicha normacién
alcanza. De modo que la especificacion de la reserva nos lleva a pre-
guntarnos, como deciamos, por el tipo de normacién sefialada como

4 Sobre lareservade ley, J. J. SoroziBal, «El régimen parlamentario y sus enemigos
(reflexiones sobre el caso espariol»>, Revista de Estudios Politicos, nim. 93, Madrid,
1996. Especialmente A. GARRORENA, voz «Reserva de Ley», en la Enciclopedia Juridica
Civitas, Madrid, 1995.
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desarrollo y el objeto de la misma, de modo que identifiguemos en
la Declaracion de derechos del Titulo | los «derechos fundamentales
y libertades publicas» a que se refiere el articulo 81.

Si determinamos lo reservado al legislador organico podremos atri-
buir la normacion restante a la ley ordinaria, preguntandonos después
por el reparto de tal materia -esto es, la regulacion del eercicio de
los derechos fundamentales de que habla el ato 53- entre el legislador
estatal y el autonémico.

La normacién consistente en el desarrollo debe Ilevarnos al esta-
blecimiento de los aspectos capitales o basicos de una materia, una
actuacion de caracter definitorio y constitutivo, referente a la deter-
minacion del régimen esencial de la misma. Para el Tribunal Cons-
titucional estamos ante una actuacion configuradora, esto es, una regu-
lacion global o basica, no necesariamente detallada, que incluso en
sus aspectos marginales permita una remision al legislador ordinario
-gque no puede hacerse en blanco o en términos genéricos (STC
137/1986)- 0 alaAdministracion (STC 77/1985). En cuanto la materia
reservada a la Ley Organica el Tribunal Constitucional la determina
enfavor de aquellas figurasjuridicas especificas contenidas en la Seccion
|.adel Titulo | cuyarubricaesjustamente lade «Derechos fundamentales
y libertades publicas» (SSTC 76/1983 y 160/1987), teniendo en cuenta,
como se ha hecho notar por la doctrina académica, que en tal Seccién
hay figuras que no son derechos fundamentales y cuya regulacion, por
tanto, no requiere Ley Organica, y que hay derechos fundamentales
cuyo desarrollo no procede, en virtud del significado restrictivo que
cualquier regulacion habria de adquirir °.

Identificado el &mbito material de la reserva de Ley Orgéanica sera
muy facil establecer, de manera residual, el de la ley ordinaria del
articulo 53, comprendiendo entonces lo que no sea desarrollo, enten-
diéndose consiguientemente por regulacién del ejercicio de un derecho
fundamental, de ordinario en relacion con los derechos de la Seccién
l.a, no la normacién definitoria de las facultades en que consista el
derecho, sino aquella que posibilite su disfrute, asi asegurando su com-
patibilidad con las exigencias de otros derechos o bienes constitucio-
nalmente protegidos o que proceda a una ordenacion para garantizar
el ejercicio simultaneo del mismo a sus titulares, adopte medidas tuitivas

5 F. ruBlo, «Los derechos fundamentales», Claves, nim. 75, Madrid, 1997. 3. JiMENEz
camPO, Comentario al articulo 53. Comentarios a la Constitucién, dirigidos por O. Alzaga,
Madrid, 1996.
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para su disfrute o, en relacion con los demés derechos del capitulo 2.°,
cualquier regulacién ordinaria de los mismos.

En el caso de lareserva legal del articulo 51 el problema consiste
en establecer si la misma se hace exclusivamente en favor del |egislador
estatal y, si ello no fuese asi, cudles serian las facultades al respecto
de las Comunidades Auténomas. La cuestion es importante, porque la
admisién de la competencia de las Comunidades Auténomas en materia
de derechos fundamentales puede producir una diferencia en el status
de los ciudadanos que necesariamente ha de ser el mismo si se acepta
la idea del Estado como comunidad juridica de iguales y se repara
en que la igualdad de derechos ha de regir sobre todo en relacion
con los derechos fundamentales de los ciudadanos espafioles con inde-
pendenciadel territorio en el que vivan. Sin embargo, seriaincompatible
con el gjercicio de la autonomia politica excluir de las competencias
de las Comunidades Auténomas cualquier facultad normadora sobre
esta materia.

La compatibilidad entre las exigencias de la igualdad y el respeto
del pluralismo, tras alguna vacilacién de primer momento, en el que
aplicando un tanto toscamente una teoria objetiva de los derechos fun-
damentales ¢ se excluia competencia legislativa alguna de las Comu-
nidades Auténomas en esta materia, afirmando la invariabilidad terri-
torial de aquéllos en cuanto elemento primordial de la unidad politica,
lahaestablecido el Tribunal Constitucional con unadoctrinaque asegura
que todos los ciudadanos espafioles, con independencia de la Comunidad
Auténoma a la que pertenezcan, disponen, en su régimen basico y
general, de los mismos derechos. Para el Tribunal Constitucional, en
efecto, la reserva de ley para laregulacién del ejercicio de los derechos
fundamentales del articulo 53 s6lo se establece en favor del legislador
estatal si se trata de una norma que fija las condiciones basicas del
disfrute de los espafioles de los derechos, asi como del cumplimiento
de sus deberes constitucionales, de acuerdo con lo previsto en el ar-
ticulo 149.1.° de la Constitucion; cuando la norma legal no afecta a
las condiciones basicas de tal ejercicio puede ser promulgada por las
Comunidades Auténomas cuyos Estatutos atribuyan competencia legis-
lativa sobre una materia cuya regulacién implique necesariamente la

( Contenida en la Sentencia de 14 de julio de 1981, segun la cual los derechos
fundamentales son la base «del estatus juridico unitario para todos los espafioles» vy,
por tanto, no se encuentran afectados «por la estructura federal, regional o autonémica
del Estado» (STC de 14 dejulio de 1981).
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del egjerclclO de derechos constitucionalmente garantizados (SrC
.37/1981).

La exploracion de la problemética de la reserva de ley en materia
de derechos fundamental es debe explicar, siquiera brevemente, la exis-
tencia, junto a las reservas generales de los articulos 53 y 81, atenientes
como sabemos al desarrollo y laregulacién del gjercicio de los mismos,
de reservas concretas explicitas que acompafian al reconocimiento de
algunos derechos, pero no al de otros.

Sin duda no puede dejarse de atribuir una significacion a esta actitud
del constituyente: la no invitacién al legislador a completar el régimen
en los derechos sin reserva de ley especifica-aunque no esté impedida,
como acabamos de ver- debe llevar a una mayor cautela del poder
legislativo, cuya intervencion constructiva o definitoria del derecho
habria de evitarse, limitandose a una labor ordenadora y tuitiva, de
modo que hubiese de actuar con una menor libertad de movimiento.
Este criterio interpretativo de las reservas especificas no puede, con
todo, llevar a dividir los derechos constitucional es en derechos humanos,
reconocidos por el constituyente pero con legitimacién extraconstitu-
cional, lo que explicaria la escasa contribucion del legislador en el
establecimiento de su regulacion y derechos fundamentales, creados
por el constituyente y disponibles decisivamente en los términos fijados
por la ley. Para lo que si puede servir la distinciéon entre derechos
fundamentales con reservalegal y sin ella-aparte de excluir ex radice
desarrollos normativos exorbitantes en los que se puede incurrir cuando
el legislador asume funciones definitorias o constituivas del derecho-
es para reparar en que no todos los derechos son igualmente politicos
0 necesitan de la misma manera su configuracion del legislador. La
ausenciade reservalegal ratificaria asi la condicion de derechos defensa
de algunos derechos fundamentales, subrayando la marginalidad de la
intervencién del legislador en su definicion.

Acabamos de ver que la intervencion del legislador en el esta-
blecimiento del régimen del derecho fundamental (corra a cargo del
legislador estatal o autondmico, se realice mediante Ley Orgéanica u
ordinaria) es necesariaaunque no siempre en igual manera: hay derechos
asi mas politicos que otros y cuya dependencia del legislador es por
ello méas perceptible. Asi los derechos de configuracién legal requieren
de un completamiento de este tipo -por ejemplo, los derechos de
participaciéon o los derechos de prestacidon- que no es necesario ni
recomendable en otros casos, como veiamos, por ejemplo, en el caso
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de los derechos defensa, pues en este supuesto claramente una inter-
vencion del legislador que rebase el proposito de ordenar o proteger
su gjercicio tiene el riesgo de convertirse no en tuitiva sino en impeditiva
de los mismos. Ocurre a veces que si la ley define con precision las
facultades en que nuestros derechos consisten o realiza una regulacion
exhaustiva de las condiciones de su gjercicio de ello se derivaran no
oportunidades para su disfrute, sino riesgos para tales derechos.

Pero sea cual sea el significado de la intervencién normadora del
legislador al completar el régimen de un derecho fundamental, de lo
que setrataes de llamar laatencion sobre el hecho de que esa actuacion,
aunque necesaria, no puede ser ilimitada. Precisamente a |la existencia
de ese limite se refiere la exigencia establecida en el articulo 53 del
respeto del contenido esencial del derecho.

La problemética de esta clausula que impone al legislador el limite
del contenido esencial del derecho y que el constituyente ha tomado
del articulo 19.2 de la Constitucion alemana es abundante. En primer
lugar se trata de encontrar su significado, pero méas alla de esto y
de la explicacion de su utilidad estd el problema de su necesidad,
del caréacter de la clausula en que se contiene, el alcance de la misma,
etc.

De lo que se trata es de impedir al legislador la desfiguracion
de un derecho cuando procede a la normacion del mismo, pues en
tal caso el legislador no obraria vinculado a la Constitucion sino sobre
ella. Ello ocurre, como ha sefialado el Tribunal Constitucional, cuando
la actuacién normadora del legislador deja irreconocible el derecho
fundamental, de modo que ya su régimen no es incluible en' el nomen
del mismo, o cuando tras su regulacién el derecho fundamental deja
de ser capaz de proteger los intereses cuya tutela le compete. (<<Se
entiende por "contenido esencial” aquella parte del contenido de un
derecho sin la cual éste pierde su peculiaridad, o, dicho de otro modo,
lo que hace que sea recognoscible como derecho perteneciente a un
determinado tipo. Es también aquella parte de contenido que es ine-
ludiblemente necesaria para que el derecho permita a su titular la
satisfaccion de aquellos intereses para cuya consecuencia el derecho
se otorga...» -STC 11/1981-).

Ahora bien, el problema esta en determinar si esta indisponibilidad
del contenido esencial del derecho por parte del legislador se deriva
de la existencia de la clausula al respecto del articulo 53, de modo
que éstatendria un caracter efectivamente constitutivo de la prohibicién
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que contiene, o si, antes bien, tal indisponibilidad se desprende de
la propia posicién constitucional del legislador, de modo que la cldusula
aque nos referimos tendria antes bien, un caracter declarativo, explicable
entonces por razones de politica legislativa mas que de estricta técnica
constitucional.

A mi juicio, es muy dificil sostener que e mandato del respeto
del contenido esencial aflada algo a la prohibicion implicitaen la misma
idea normativa de Constitucion de una actuacion desfiguradora dellegis-
lador en relacién con ninguna decisién constitucional, tampoco posible,
por tanto en materia de derechos fundamentales. Esto tiene su impor-
tancia, porque si mi tesis es correcta, es decir, si la clausula en cuestién
es declarativay no constitutiva, podriamos extender el limite del respeto
del contenido esencial, como creo que debe hacerse, mas alla del supues-
to contemplado en el articulo 53, que establece la garantia del contenido
esencial solo en €l caso de la regulaciéon del ejercicio de los derecho
del capitulo 2.° Asi tal Iimite existiria asimismo para €l desarrollo de
los derechos fundamentales, lo que resulta obvio, pues el contenido
esencial de un derecho corre mas peligro ante una actuacién definidora
del mismo, que es la que corresponde a su desarrollo, y ademas tal
limite nuclear afecta a otras figuras que no son derechos fundamentales,
se trate de derechos simplemente constitucionales o categorias como
lagarantiainstitucional 7.

C) Laprotecciéonjurisdiccional de los derechos fundamentales

El caracter positivo de los derechos fundamentales se muestra asi-
mismo en su proteccioén jurisdiccional a cargo de los jueces ordinarios
o €l Tribunal Constitucional, y que resulta inevitable como ya hemos
sefialado anteriormente, pues en un orden juridico en que se reconoce
efectivamente la condicién normativa de la Constitucion los derechos
que ésta contiene consisten en pretensiones o facultades alegables nor-

7 Por otra parte, la configuracion preferentemente espacial de tal concepto se adecua
mal a las caracteristicas de los derechos relacionales - O derechos-principio, asi el
de igualdad-, derechos formales, asi secreto de las comunicaciones, o derechos pro-
cesales (me refiero al que abre el ato 24 -«derecho a la tutela judicial efectivar»-
si no se entiende como rubrica de los que vienen a continuacién), de modo que el
contenido esencial en algunos casos es dificilmente desprendible de decisiones del
constituyente y queda absolutamente en manos del Tribunal Constitucional.
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malmente ante la jurisdiccién y no en proposiciones filosoficas o pro-
graméticas, por muy evidentes y razonables que sean las obligaciones
que establezcan o las facultades que reconozcan.

Nuestro orden constitucional asegura la proteccion jurisdiccional
delos derechos fundamental es en primer lugar ante losjuecesy Tribunales
ordinarios mediante un procedimiento basado en los principios, dice
el articulo 5:32 CE, «de preferencia y sumariedad». En virtud de la
preferencia se asegura a los proeesos de proteeeion de los dereehos
fundamentales, regulados en la Ley 62/1978, de Proteeeién Jurisdic-
eional de los Dereehos Fundamentales, una prioridad temporal sobre
el resto de los reeursos y causas de que puedan entender los jueces
y Tribunales ordinarios. Se trata, en segundo lugar, de un proeedimiento
«sumario». La sumariedad puede entenderse tanto en el sentido de
abreviacién o simplificacién, de modo que los proeesos de proteceién
de los dereehos fundamental es se acorten o aceleren, como en el sentido
de que en los mismos tenga lugar exclusivamente unacognicién limitada,
instandose Unicamente pretensiones referidas a la defensa de los dere-
chos fundamentales, a diferencia de los procesos ordinarios, en los
que pueden plantearse cual esquiera euestiones de legalidad.

y la proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales tiene
lugar también por parte del Tribunal Constitucional a través del recurso
de amparo. La eompeteneia del Tribunal Constitueional para conocer
recursos de amparo en los que los particulares denuncian violaeiones
de los dereehos fundamentales por parte de los poderes publieo y auto-
ridades, cualquiera que sea su dimension territorial o institueional, no
podiafaltar en un sistemaen el que lafuncién de lajustieiaeonstitucional
es asegurar la adeeuacién a la Constitucién de todos los érganos del
Estado. Asi este proceso de amparo complementa el control de eons-
titucionalidad de las aetuaciones del legislador, que se realiza por parte
del recurso, y de la euestion de ineonstitucionalidad o la observaneia
del reparto competencial entre las Administraciones del Estado y las
Comunidades Auténomas o la garantia del equilibrio institueional entre
los poderes del Estado, que se aseguran a través, respectivamente, de
los eonflietos de eompetencias o entre 6rganos.

De todos modos la actuacion de tutela del Tribunal Constitucional
de los derechos fundamentales, como veremos de inmediato, sélo puede
tener un sentido ulterior y eomplementario: la proteccion ordinaria y
primera de los derechos fundamentales ha de eorrer a cargo de los
integrantes del Poder Judicial. La actuacién del Tribunal Constitucional
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tendréa la significacion de garantia -en el sentido de remedio ulti mo-
desde un punto de vista subjetivo, pues el amparo asegura la ultima
oportunidad de tutela de los derechos de la persona sin demérito de
la importante dimension objetiva del amparo en cuanto la actuacién
jurisprudencial del Tribunal Constitucional establece un estandard a
tener en cuenta necesariamente en su actuacion jurisdidcional por los
Tribunales ordinarios.

Estamos por tanto, en el caso del recurso de amparo, ante una
proteccion jurisdiccional extraordinaria -y a que se atribuye a un Tri-
bunal fuera del orden jurisdiccional ordinario- contra actos de los
poderes publicos que violen los derechos fundamentales. Se trata ademas
de una proteccién normalmente mediata o subsidiariay sumaria. Efec-
tivamente, el recurso de amparo es una via especifica de proteccion
de los derechos fundamentales, pues estamos ante un proceso cuyo
objeto es exclusivamente la tutela de los mismos y subsidiaria, ya que
su utilizacion requiere, ordinariamente, el agotamiento de la viajudicial
previa en su defensa, pero no se trata de una tercera instancia juris-
diccional revisora de decisiones judiciales sobre legalidad ordinaria.
Asi el proceso constitucional de amparo es un proceso constitucional
sustantivo e independiente de la via judicial ordinaria, aunque su uti-
lizacién exija con caracter previo el agotamiento de la via judicial
ordinaria.

Es importante saber que los derechos fundamentales protegibles
por esta via del amparo constitucional -como por la via del amparo
judicial ordinario- son, de acuerdo con el articulo 53.2, exclusivamente
los contenidos en los articulos 14 a 29 y en el articulo 30.2.° (objecion
de conciencia).

La delimitacion de los derechos protegibles por la via del amparo
presenta algunas cuestiones de interés: a) que en tales preceptos hay
otras figuras que no son derechos fundamentales y a las que obviamente
no puede aplicarse para su defensa la via del amparo (es el caso,
por ejemplo, de la obligacion de los poderes publicos de establecer
relaciones de cooperacion con las confesiones religiosas) (art. 16.3);
b) que cabe ampliar la via de los derechos amparables a través de
la afirmacion de una conexion indiscutible entre determinados derechos
constitucionales y los amparables: asi la negociacién colectiva del ar-
ticulo 37 -en concreto la facultad de los sindicatos de participar en
ella- se anuda a la libertad sindical como derecho fundamental; de
otra parte, la alegacion del articulo 14 en cuanto reconocedor de un
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derecho relacional puede asegurar la proteccién mediata de un derecho
no fundamental a través del amparo; ¢) que el Tribunal Constitucional
ha aceptado la defensa por la via del amparo, con una base explicita
0 no en las correspondientes leyes organicas, de derechos que suponen
una especificacion concreta de los amparables ex Costitutione o seguin
laLOTC, como ocurre con el derecho a fundar partidos. Pero la cuestion
mas interesante desde el punto de vista de la teoria es saber si esta
proteccion jurisdiccional especial de algunos derechos (que de otro
lado se completa con la proteccion institucional también exclusiva de
los mismos, reservando su desarrollo a la Ley Organica, como sabemos,
0 imponiendo para su reforma el procedimiento especial del art. 168)
justifica la atribucién exclusiva del caréacter defundamentales para tales
derechos, esto es, el derecho a la igualdad y los comprendidos, con
la adicion de la objeccién de conciencia, en la Seccion La del capitulo
2.° A mi juicio, esta posicién, si se estimase insuficiente la cobertura
que para todos los derechos del titulo 1 da el epigrafe general en que
quedan incluidos, esto es, la rabrica «De los derechos y deberes fun-
damental es», implica una deficiente comprension de lafundamentalidad
de los derechos constitucionales, que considero debe ser de caracter
exclusivamente material .

Creo que los derechos constitucionales no deben su fundamentalidad
al nivel de su eficacia o a su proteccion institucional o procesal, pues
estos aspectos de los derechos fundamentales no son la causa de su
valia, sino sélo el exponente de la misma. Asi |os derechos fundamental es
se protegen por su importancia, pero, obviamente, no deben su impor-
tancia a su proteccion.

Esto tiene especial importancia en relacion con los derechos sociales
del capitulo 3.° del Titulo 1, aunque afirmar el caracter (material mente)
fundamental de estos derechos en los que se manifiesta la estatalidad
social, consecuencia de la imprescindibilidad de los mismos, al menos
para grandes sectores de la poblacion, para llevar una vida digna o
poderse desarrollar cabal mente como personas, no impida atribuir impor-
tantes especificidades en lo que se refiere a su alegabilidad no directa
y a los 6rganos encargados primordialmente de su proteccién. Cier-
tamente la eficacia o su garantia no es la misma en todos los derechos
fundamentales, pues al menos de partida y en razén de su propia con-
dicion, los derechos sociales han de depender necesariamente en su
proteccion antes del legislador y de la Administracion que del juez,
aceptando que su especificacion y amparo no son preferentemente juris-
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diccionales, entre otras cosas para impedir al juez adoptar funciones
de distribucién que no suponen un egjercicio de jurisdiccion, sino que
denotarian un poder politico que tal tipo de érgano ni tiene ni conviene
que tenga en un Estado de derecho en el que ha de negarse a la
jurisdiccion el desempefio de una actuacidon que no sea de mera apli-
cacion de laley.

Los derechos fundamentales se protegen a través del amparo frente
a actuaciones de las autoridades publicas cualquiera que sea el tipo
de las mismas (de orden Legislativo -pero no normativas-, del eje-
cutivo o del Poder Judicial) y su nivel territorial (nacional, autonémico
o local), incluyéndose los entes de caracter corporativo o institucional.

La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional establece, en efecto,
la proteccion del recurso de amparo frente a violaciones «originadas
por disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho de los poderes
publicos del Estado, las Comunidades Auténomas y demas entes publicos
de carécter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus fun-
cionarios 0 agentes» (art. 41 LOTC). No cabe entonces, como se ve,
la impugnacién por un particular a través de la via del amparo de
una ley, lo cual es razonable, pues abrir el camino del recurso de
amparo para oponerse a una norma con rango de ley hubiera supuesto
establecer la legitimacion popular para instar la declaracién de incons-
titucionalidad de las leyes, pero con efectos inter partes y no erga
omnes, y ademas hubiese debilitado |laimperatividad de laley al permitir
de hecho atribuir a todas una tacha de inconstitucionalidad deprimente
parala seguridad y firmeza del ordenamiento.

Pero la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (art. 55.2) prevé
lo que podemos considerar un recurso indirectofrente a las leyes cuando
un particular impugna un acto de aplicacién de una ley que considera
inconstitucional, dando lugar, a través del autoplanteamiento por el
Tribunal Constitucional de la cuestion de inconstitucionalidad -en
concreto por la Sala que ha estimado e amparo deducido contra el
acto de aplicacion de laley-, aunadeclaracién de inconstitucionalidad
de dichaley.

En tal caso, obsérvese bien, no estamos ante una declaracion con-
secuencia del planteamiento del recurso de amparo, sino ante una sen-
tencia declarativa de inconstitucionalidad, dictada en virtud de la propia
iniciativa excepcionalmente reconocida al Tribunal Constitucional. De
modo que no se trata de un amparo conducente a una declaracion
de inconstitucionalidad, sino de un amparo que interpuesto con ocasién
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de la denuncia de un acto concreto de aplicacién de la ley, puede
dar ocasion a que, através de otro proceso, tengalugar un pronuciamiento
de inconstitucionalidad por parte del Tribunal. Por tanto, no nos encon-
tramos ante un amparo directo frente a leyes ni tampoco ante una
verdadera cuestion de inconstitucionalidad, pues ni la misma es sus-
citadapor unjuez ordinario, sino por unaSaladel TC, ni su planteamiento
provoca la interrupcion de proceso alguno, pues la elevacion de la
«cuestion» o autocuestion sélo tiene lugar después que la Salahadictado
su sentencia estimatoria del amparo frente al acto de aplicaciéon de
la norma reputada inconstitucional .

En principio, se excluye a través de esta via del amparo cons-
titucional la proteccion frente a actos de los particulares, pues este
recurso pretende ser una compensacion a la posicion preeminente de
la autoridad. Lo que ocurre es que los términos del reconocimiento
constitucional de los derechos fundamentales que establece su vigencia
de modo general —y no solo frente a las autoridades- y la constancia
de que de hecho las posiciones subjetivas reconocidas en los mismos
pueden sufrir frente a ataques procedentes de otros particulares ha
Ilevado a nuestro legislador, y sobre todo al Tribunal Constitucional,
a admitir también la proteccién jurisdicional de los derechos funda-
mentales de los ciudadanos frente a eventuales ataques de 10s mismos
causados por particulares.

En el caso espafiol, como es sabido, esta problematica ha encontrado
una respuesta adecuada en el terreno normativo. De una parte, la Ley
62/1978, de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales,
reconoce especialidades penales, civiles y laborales, al lado de la via
contencioso-administrativa, en la proteccién procesal ante lajurisdiccion
ordinaria de los derechos fundamentales eventualmente vulnerados en
las relaciones privadas.

Pero sobre todo el Tribunal Constitucional admite a su conocimiento,
aplicando flexiblemente su Ley Orgéanica, en concreto su articulo 44,
recursos frente a actos de los érganos judiciales que en realidad no
son lesiones directamente causadas por éstos, sino que traen su origen
de anteriores violaciones de |os derechos fundamental es de particulares
alas que los 6rganos judiciales no han puesto remedio.

En efecto, a pesar de la configuracion constitucional del recurso
de amparo en nuestro ordenamiento como proceso dirigido a proteger
al ciudadano frente a ataques de los derechos fundamentales de los
poderes publicos, y en concreto la exigencia en el recurso de amparo
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frente a violaciones de los derechos fundamentales por parte de los
organos judiciales que éstas tuviesen un origen directo en acciones
u omisiones de los mismos, en la préctica el Tribunal Constitucional
ha conferido la proteccién a los particulares mediante esta via cuando
las violaciones alegadas no traian su verdadera causa inmediata de
los actos de los jueces, sino de conductas de los particul ares, constitutivas
de lesiones de los derechos fundamentales y que los Tribunales no
habian reparado.

La atribucién de la titularidad de los derechos fundamentales pre-
senta algunos problemas precisamente en relacion con los extranjeros
y las personas juridicas; en el caso de éstas ademéas, como veremos,
se suscita alguna cuestion de interés acerca del solapamiento entre
la titularidad de los derechos fundamentales y la legitimaciéon para
presentar el recurso de amparo.

Los derechos fundamentales son patrimonio de todos en razén de
su vinculacién directa con la libertad y dignidad de la persona, de
cuyo desarrollo son condicion indispensable. Sin embargo, los orde-
namientos juridicos no confieren su titularidad en términos tan amplios,
sobre todo la de los derechos politicos restringidos a los ciudadanos,
aunque se suela admitir un derecho a la participacion de los extranjeros
en elecciones municipales, condicionado a la posesion de permiso de
residencia, a la pertenencia del extranjero a determinada area politica
o la reciprocidad entre los nacionales de los paises con los que se
haya regulado el particular.

En Espafia los extranjeros disfrutan de las libertades publicas del
Titulo 1de la Constitucion — aaentenderse de conformidad con la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos, asi como los convenios inter-
nacionales sobre dichas materias ratificados por Espafia (art. 10.2)-
en los términos establecidos en los tratados y la ley, ex articulo 13.
La cuestion esta en que, a mi juicio, de dichos tratados no pueden
derivarse limitaciones que, al menos respecto de los derechos funda-
mental es del capitulo 2.°, afecten al contenido esencial de tales derechos,
que serian mutilados si se restringiese abusivamente su titularidad,
y su proteccion, por decirlo asi, desconstitucionalizada al quedar el
derecho fundamental, en su configuracion efectiva, a merced de cual-
quier tratado o ley.

En suma, como haestablecido el Tribunal Constitucional, los extran-
jeros disfrutan de derechos constitucionales, con su correspondiente
proteccion, aunque de configuracion legal. Por ello no puede hablarse
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de desconstitucionalizacion de sus derechos, sino sélo de una moda-
lizacion legal de los mismos (SrC 107/1984). Hay derechos que debido
a su relacion incuestionable con la dignidad de la persona corresponden
a los extranjeros, sin que quepa un tratamiento desigual respecto de
ellos en relacion a los espafioles -derecho a la vida, libertad ideo-
l6gica, etc.-; otros, en cambio, pueden atemperarse en su €jercicio;
y otros que en modo alguno pertenecen a los extranjeros (SrC 107/1984).

El acceso de los extranjeros al recurso de amparo no presenta ningun
problema, pues la Constitucion reconoce legitimacion activa, ademas
de al Defensor del Pueblo y al Ministerio Fiscal, a toda persona natural
o juridica que invoque interés legitimo [art 162.l.b)]. Donde aparen-
temente si existe problema es en al caso de la defensa de sus derechos
ante la jurisdiccion ordinaria que la Constitucion y la Ley 62/1978
reservan a los «ciudadanos». Pero dada la naturaleza subsidiaria del
amparo, el acceso a éste resultaria impedido si no quedase expedita
la via anterior, negandoseles la titularidad efectiva de sus derechos
a los no nacionales, de manera que a ellos ha de alcanzar también
la proteccion de sus derechos ante lajurisdiccion ordinaria.

La titularidad de los derechos fundamentales, en la medida que
lo permitan los términos de su reconocimiento y la naturaleza de su
objeto, contenido o relaciones vitales a que se refieran, corresponde
asimismo a las personas juridicas, pues la Constitucion, en la que no
hay una cldusula general atributiva de derechos fundamentales al res-
pecto, como la que existe en la Constitucion alemana, si que concede
especificos derechos fundamentales a personas juridicas, como las con-
fesiones religiosas -arto 16-, quienes fundan un centro educativo
-arto 27-, etc. Ademas, en su caso, grupos o colectivos que no sean
personas juridicas pueden asimismo disponer de derechos fundamen-
tales, asi, por ejemplo, partidos o asociaciones de electores.

En relacion con la legitimacién de las personas publicas hay que
decir que ésta les corresponde primeramente para la proteccion de
los derechos fundamentales de que puedan ser titulares, siendo estos
derechos — alos efectos de asegurar su ejercicio efectivo- defendibles
procesalmente. La legitimacién puede resultar, en segundo término,
de la existencia de un interés juridicamente protegible derivado de
la relacion entre la personajuridicay los derechos de sus integrantes;
asi el grupo parlamentario puede ostentar un interés legitimo en proteger
derechos que no son suyos, de los que en puridad no es titular, pero
cuya defensa, por decirlo asi, le importa, dada la representacion ins-
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titucional de los miembros que lo integran, que asume, y que si tienen
derechos de participacion politica en relacién con su cargo parlamen-
tario; o el partido politico ostenta un interés legitimo para la defensa
de los derechos de los incluidos en las candidaturas, etc. (de modo
gue en este caso los partidos politicos no defienden, a través de su
acceso al amparo, derechos propios de participacion, sino que acttan
con un interés legitimo consistente en que se protejan los derechos
correspondientes de sus candidatos electorales).

Por su parte, las personas juridicas publicas disponen indudable-
mente del acceso al amparo para asegurar en esta via los derechos
procesales que el ordenamiento ordinario les confiere, de modo que
pueden utilizar esta via para hacer valer las garantias procesales que
les hayan sido vulneradas en la jurisdiccion ordinaria (SSTC 19/1983
y 26/1987); pero lo que no es amparable es la reclamacion por parte
delos entes publicos o sus érganos del ejercicio de la propiacompetencia,
pues como se sefiala en el ATC 19/1993 «el recurso de amparo no
constituye una via abierta a los poderes publicos para la defensa de
sus actos y de las potestades en que éstos se basan, sino justamente
un instrumento para la correcta limitacion de tales potestades y para
la eventual depuracion de aquellos actos, en defensa de los derechos
fundamentales y libertades publicas de los particulares» ®.

4. Lasuspension general eindividual delos derechos
fundamentales

Nuestra Constitucion permite la suspension generalizada de los dere-
chos fundamentales en las situaciones de excepcion consistentes en los
estados de alarma, excepcion y sitio, asi como la suspensién indivi-
dualizada de dichos derechos en relacion con la investigacion de la
actuacion de bandas armadas y elementos terroristas.

El constituyente, en relacién con los primeros supuestos, ha enco-
mendado la declaracién de los mismos a determinados 6rganos estatal es
(art. 116) en unos términos que constrifien los derechos af ectados, garan-
tizan la persistencia del equilibrio de poderes y aseguran la respon-

¥ Sobre muchas de las cuestiones planteadas en este apartado es muy pertinente
la consulta del libro de FErnANDEZ FARRERES, G.: El recurso de amparo segln la Juris-
prudencia constitucional, Madrid, 1994.
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sabilidad politica del Gobierno, asi como el control jurisdiccional de
su actuacion (art. 55).

A la suspensién individual de los derechos se refiere una rica doc-
trina del Tribunal Constitucional que conviene recordar. Segun el Tri-
bunal Constitucional (STC 199/1987), el constituyente prevé la sus-
pension individual de determinados derechos como medio adecuado
para hacer frente a la actividad sistematica, reiterada y muy frecuen-
temente indiscriminada del terrorismo, que supone «un peligro efectivo
para la vida y la integridad de las personas y para la subsistencia
del orden democrético constitucional».

Pero esta suspensién no es un instrumento genérico de proteccién
extraordinaria del Estado, sino un medio destinado exclusivamente a
la investigacion de las actuaciones de bandas armadas o elementos
terroristas.

El objetivo del constituyente es hacer posible la suspension de
los derechos y la intervencion judicial correspondiente, de manera que
se dote a la autoridad gubernativa de una disposiciéon mas amplia de
los derechos que en el régimen comun, pero sin privar al juez de una
intervencién decisivaal respecto, rectificando o levantando la suspension
del derecho.

En el caso de la detencidn preventiva la suspension del articulo 17
permite una prorroga de su duraciéon normal, pero no llega a suprimir
0 convertir en meramente nominal la intervencion judicial. En el caso
de la inviolabilidad de domicilio la suspension alcanza el grado de
que se tolere la entrada sin conocimiento del juez de forma excepcional
y en supuestos absolutamente imprescindibles «cualificados por |a nece-
sidad de proceder de forma inmediata a la detencién de un presunto
terrorista». Por lo que se refiere al derecho al secreto de las comu-
nicaciones, la suspension individual sin autorizacion judicial sélo es
posible en supuestos de urgencia y durante un tiempo limitado, corres-
pondiendo al 6rgano judicial confirmar o revocar la medida interventora
de forma inmediata.

5. Aplicacion e interpretacion constitucional delos derechos
fundamental es

A estas alturas ya ha quedado bien de manifiesto la contribucion
jurisdiccional en la proteccion de los derechos fundamental es, que al ean-
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za no sblo a la garantia individual de los mismos, de modo que los
ciudadanos encuentren remedio a las violaciones que en sus derechos
puedan sufrir, sino ala defensa constitucional de los mismos. El Tribunal
Constitucional anula las leyes contrarias a los derechos fundamentales
por la via de los recursos directos o incidentales (recurso y cuestion
deinconstitucionalidad) y el Tribunal aplicalos derechos fundamentales,
procediendo en su actuacion interpretadora a una definiciéon de su con-
tenido, resolviendo los conflictos que su observancia pueda implicar
en cada caso concreto y estableciendo una doctrina que, como corres-
ponde a su condicién de intérprete supremo de la Constitucion, se
impone a todos los jueces y Tribunaless (art. 5 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial).

La aplicacion de los derechos fundamentales Ilevara en muchos
casos al Tribunal Constitucional a la resoluciéon de los conflictos de
estos derechos entre si y con otros bienes constitucionales tras la corres-
pondiente ponderacién, asumiendo la imprescindibilidad de todos los
derechos fundamentales, inclinandose por la prevalencia en un caso
concreto de un derecho sobre otro en razén de las circunstancias en
que la colisién tiene lugar, actuando segun las exigencias del principio
de proporcionalidad que impone el sacrificio de un derecho sdlo si
la resolucién del conflicto lo demanda y produciendo en el derecho
que cede sblo el minimo sacrificio si no es posible la compatibilizacién
de los derechos, huyendo de absolutizaciéon por principio y en todo
caso de ningun derecho.

La naturaleza subsidiaria del amparo y la misma posibilidad de
que los érganos judiciales lesionen derechos fundamentales -proce-
sal es- 0 no pongan remedio a las violaciones de los deméas derechos
denunciados por los particulares obliga a un planteamiento correcto
de las relaciones entre las jurisdiciones ordinaria y constitucional, res-
petuoso a la vez de la plena potestad jurisdiccional y del aseguramiento
final de los derechos de los ciudadanos también frente a los jueces
ordinarios. En concreto ha de tenerse en cuenta que el proceso de
amparo constitucional no es una superinstancia o una nueva revision
0 casacion. El Tribunal Constitucional por esta via no puede entrar
a conocer de los hechos que dieron lugar al proceso a qua, de modo
que el Tribunal Constitucional se limitara a concretar si se han violado
0 no los derechos o libertades del demandante, para preservarlos o

9 M. Aracon, Estudios de Derecho Constitucional, pp. 179 Y ss, Madrid, 1998.
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restabl ecerlos, absteniéndose de cual quier consideracion sobre la actua-
cion de los érganos jurisdiccionales (STC 105/1983). El control de
la interpretacion de los Tribunales ordinarios sélo procede cuando la
misma ha sido arbitraria o irrazonable, restringiendo indebidamente
el libre gjercicio de los derechos fundamental es.



