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«If there is a country that has committed unspeakable
atrocities in the world, it is the United States of America».

Nelson Mandela, d condenar la actitud de los Estados
Unidos frente a Iraq (citado en Newsweek, 10 de febrero
de 2003).

Sin duda, € enfrentamiento entre Estados Unidos e Iraq que
ha dominado d interés durante los primeros meses de 2003 no es
una crisis ordinaria, d menos no segun € patrén establecido desde
1991. La postura norteamericana es demasiado extrema para que
asi sea. Lo es, asimismo, € tozudo cinismo del baazismo iragui.
También ha sido excepcional la respuesta de la sociedad civil por
doquier y la protesta popular mundial. La coyuntura, pues, aunque
no vaya mas dlg, resulta una inflexion decisiva en la combinacién
de factores que son las relaciones [lamadas internacionales. Pareceria
Gtil, por tanto, una perspectiva histérica.

Sin embargo, sorprende ver cémo los historiadores, cuando se
les da la oportunidad de reaccionar ante hechos inmediatos, suelen

* Este articulo fue acabado el 6 de marzo de 2003. Por su extension, las notas
han sido suprimidas. Para evitar matices de contextualizacion, toda referencia d
«terrorismo» 0 a politicas de «terror» estarédn entrecomilladas, sin que ello signifique
que el autor piense que no exista tal cosa. No se utiliza € articulo «los» d hablar
de Estados Unidos, ya que, en inglés, este tratamiento se referia d orden federal
existente hasta la guerra civil.
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expresarse de manera harto ahistérica. En el mejor de los casos con-
funden la narracion periodistica, con su acopio de informacién mas
0 menos fresca, con una reflexion més sistemética. En los paises
mas importantes y en las universidades més renombradas se puede
intentar influenciar a politicos y gobernantes, procurando colarse en
e proceso de toma de decisiones desde la barrera (por ejemplo,
Paul Kennedy o Fareed Zakaria). En paises menos destacados, por
el contrario, se pueden manifestar embriagados por las protestas tra-
dicionales contra la hegemonia existente en las relaciones interes-
tatales. Y algunos, en cuanto se descuidan, ya estan buscando un
billete para € tren que de nuevo se supone que ha de llegar a la
estacion de Finlandia.

Frente a la complejidad del escenario interestatal, € recurso a
formulas diplomaéticas consagradas o, peor aln, la apelacion a glosas
fundamentadas en una ética simplista, olvidan la necesidad de repen-
sar situaciones desde & conocimiento historico, justamente para ofre-
cer nuevas perspectivas o sencillamente para entender mejor lo que
estd pasando desde puntos de vista diversos pero simultaneos. Lo
gue hace falta no son tanto las lecciones consabidas; méas bien se
requiere la deconstruccion de las posturas enfrentadas, la explicacion
de los discursos que ayuda a comprender por qué unosy otros sienten
con tanta intensidad su verdad que no razonan, Sino que reiteran
su conviccién mas cerrada. La mayor dificultad del andlisis no es
el bien y e mal; todos aseguran ser los buenos y, en consecuencia,
no basta con decir que, por €lo, un bando concreto, e de los con-
trarios, miente.

Por afiadidura, a tratar temas de fuerte contenido inmediato,
la natural incomodidad del historiador suele obligar a escoger una
de dos alternativas: los hechos son interpretados como fruto de ori-
genes lejanos en € tiempo, con causas profundas y seculares, o,
por € contrario, se explican en funciéon del pasado més cercano,
para demostrar que han sido factores recientes, coyunturas frescas,
las que han producido € resultado todavia humeante. Ambos enfo-
ques suelen despreciarse entre s, a veces con cierta aspereza des-
calificadora. Sin embargo, € sentido comdn nos dice que ambos
planteamientos, cada uno a su nivel apropiado de andlisis, tienen
razén. En este ensayo, pues, intentaré simultanear una perspectiva
de larga duracion y otra mas cercana e inmediatista. El enfoque
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se centrarda en & comportamiento estatal e interestatal en cuanto
a acciones multilaterales o unilaterales de naturaleza bélica contra
e «terrorismo».

El remoto punto de partida

Se suele fechar € origen de la doctrina de soberania de los Estados
-y, en concreto, la inviolabilidad de sus procesos interiores frente
ainjerencias extranjeras- en la Paz de Westfalia de 1648. La corona
espaniola tuvo que aceptar la existencia independiente de las Pro-
vincias Unidas de los Paises Bajos y su inquebrantabl e protestantismo.
El criterio de un gobierno «imperial» universal, € suefio politico
medieval d que Carlos V parecié dar cuerpo, s hundio irremisi-
blemente, tanto en lo que subsistia como proyecto hispanico, como
en e ascendente que la figura del «<kEmperador Romano de la N acion
Germana» podiatener dentro delasAlemanias. S bien & fundamento
de laPaz de Augsburgo de 1555, la simetriareligiosa entre gobernador
y gobernados, quedé reforzado por € gran acuerdo de Westfalia,
la tendencia posterior (a pesar de decisiones como la revocacion
del Edicto de Nantes por Luis XIV) fue a dar mayor énfasis d
peso del dinasticismo en los conflictos interestatales, d tiempo que
d desarrollo de la tecnologia militar permitié una cierta tipificacion,
casi estilizacion, profesionalizada del arte de la guerra.

Aunque sin dudafue un antecedente clave, unareferencia siempre
citada cuando surgian (o surgen) cuestiones de soberania, es probable
que s haya sobrevalorado d Tratado de Westfalia como punto de
partida. Mas bien Westfalia representd d cierre de las guerras de
religion y € inicio de la relativa secularizacion del poder que seria
tan activamente ensalzada por la ilustracion del siglo siguiente. Las
pulsaciones revolucionarias venidas de la exitosa autodeterminacion
de las trece colonias britdnicas de Norteamérica (1776-1783), esta-
blecidas como federacion, y de la transformacion de la monarquia
francesa primero d régimen constitucional y después ala forma repu-
blicana, para acabar como inventado Imperio con Napoleén
(1789-1815), refundieron todas las ideas sobre lo que constituia un
Estado, cudl era su base de legitimacion (<<soberania popular» contra
«derecho divino» de la corona), y, en consecuencia, cudles eran las
reglas que gobernaban €l trato entre Estados, para bien y para mal,
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enlapaz o enlaguerra. La apropiacién del derecho moral aintervenir
en la organizacion interior de los territorios vecinos, con una clara
intencidn anexionista que dispuso sin reparos del sistema de Estados
preexistente, marcé la continuidad subyacente del proceso revolu-
cionario francés a partir de 1791 en adelante. El antecedente de
mediados del siglo xvii, pues, fue anulado por la l6gica contrarre-
volucionaria de la invasion austroprusiana, frenada en Vamy (1792),
y, en respuesta exaltada, por € consiguiente asalto de la Francia
revolucionaria a todo su perimetro, dispuesta a imponer republicas
a su imagen y semejanza por doquier, con copias de su legislacion
liberadora. La voluntad de los jacobinos parisinos de dominar €
pais mediante una politica de «terror» por antonomasia fij6 para
Sus enemigos un topico sobre un poder sanguinario que, de uno
u otro modo, dominaria e imaginario politico, como expresién de
maldad sin dilucion posible, desde entonces. Los jacobinos usaron
e «terror» contra los vendeanos (Carrier y las «noyades»), pero, por
un proceso de inversion muy significativo, Bonaparte posteriormente
convirtié alos rebeldes realistas en «terroristas». La carrera del con-
cepto quedd establecida.

Hacia la segunda década del siglo xix, pues, estaban en escena
los elementos fundamentales que compondrian d repertorio con-
ceptual de la no injerencia en los asuntos de un Estado soberano
0, por € contrario, € derecho aintervenir, en especial por una fede-
racion de Estados coaligados, en nombre de una amenaza fisica o
moral de cariz «terrorista». La evolucion politica posterior daria con-
tenido a las palabras, rectificando € sentido de unos términos ya
conocidos -incluso innovando- segln las circunstancias cambiaran.

El Congreso de Vienay el lenguaje definitorio del Estado

El balance decisivo entre intervencién exterior y soberania into-
cable s establecié en la Paz general de 1815, cuyas implicaciones
reales serian mucho mas sélidas que el remoto precedente westfaliano,
en los albores de la consolidacién estatal. EI Congreso de Viena
ha tenido muy mala reputacion, especialmente en la tradicion his-
toriogréfica més de izquierdas a lo largo de la centuria siguiente,
siendo representado como un falido intento de «imponer € retroceso
del reloj» alos tiempos prerrevolucionarios, para reimponer e abso-
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lutismo y frustrar las ansias representativas del pueblo en todo €
mundo europeo, tanto continental como de dependencias de ultramar.
Ardientes liberales, pues, tifieron de malévolo y policial (cuando no
«terrorifico») el supuesto «sistema de Metternich» consagrado en
d acuerdo vienés. En realidad, dejando aparte las preferencias ideo-
l6gicas, tuvo una importancia singular en la configuracion de toda
realidad interestatal posterior. Alli, como es de todos sabido, seintentd
equilibrar la herencia revolucionaria, € Ilamado «principio demo-
crético» 0 «nacional», respecto ala practica estatal anterior, € «prin-
cipio dinastico». Pero esta supuesta armonia, que tuvo poca esta-
bilidad en la dindmica politica decimondnica, cubria otros temas s
cabe méas importantes.

Conceptualmente, por primera vez, se dirimio con cierta claridad
lo que en adelante seria la gran divisoria de la politica interior: la
separacion de lo publico y lo privado o, 1o que venia a ser 1o mismo,
entre la sociedad y e Estado. En Viena (completado luego en e
Congreso de Aix-la Chapelle en 1818) se concordé tipificar la comu-
nicacion interestatal, hasta entonces un tanto arbitraria. Fijadas las
categorias de representantes estatales en el exterior (embajador -ini -
cialmente méas bien algo excepcional-, ministro o legado, repre-
sentante, encargado y agregado), la diplomacia qued6 definida como
un lenguaje de dmbito publico, preceptivo de los Estados. El trato
de los intereses privados con la funcién publica en terreno extranjero
se remitia a un cuerpo consular, por primera vez codificado como
tal, inferior en rango alos diplomaticos por ser € vehiculo de acceso
de los particulares a la representacion estatal. En la medida en que
la nocion de representacion se ha explorado més bien en su sentido
politico, cara d parlamento, y no a sus implicaciones territoriales,
se ha obviado € profundo sentido representativo de las relaciones
interestatales e internacionales a partir de del Congreso de Viena,
que fij6 para € futuro la idea del gran encuentro multilateral en
la cumbre institucional, que serviria para ahuyentar la agresion entre
potencias en el futuro y serviria en ocasiones venideras para convocar
la cima politica del «concierto de las potencias».

Las coaliciones dieciochescas habian tenido una intencion de
«equilibrio» entre fuerzas dinasticas, como mostraron las intermi-
nables «guerras de sucesion» que marcaron la centuria. EI méaximo
interés cara a la sociedad se habia depositado en las ligas o alianzas
para defender los derechos maritimos de los paises neutrales, en



312 Enrie Ueday-Da Cal

especial frente alainacabable rivalidad naval y comercial entre ingleses
y franceses que dominé € sigloxviil y se arrastro, bajo la confrontacion
entre revolucién y contrarrevolucion, hasta 1815. También ago ana
logo se intentd cara ala pirateria, con mucho menor consenso, dado
el importante papel que podian jugar los corsarios en € esfuerzo
de cualquier beligerante en la mar. En e Congreso de Viena, por
tanto, se intentd superar la experiencia pasada y d terrible cuarto
de siglo de guerra sostenida que habia acompafiado la explosion
revolucionaria europea. Se acordd potenciar la intervencién multi-
lateral, por encima de la soberania estatal, para garantizar la esta-
bilidad politicainterior de los Estados y, en ultimo caso, la del propio
sistema interestatal .

El sistema de Estados establecido en Viena quiso retener ago
del disefio revolucionario y/o napoleodnico y se configuré con «Reinos
Unidos» (Paises Bajos, Suecia-Noruega) siguiendo e patron britanico,
«Imperios» mas o menos ala francesa (como € de Austria, inventado
en 1806), una «Confederacién» alemanay numerosos Estados meno-
res. Como dictamind por entonces el general prusiano Clausewitz,
la capacidad ofensiva seguia siendo el criterio valorativo de fondo
paramedir €l respeto de unapotencia, pero el contrapeso entre repre-
sentacion y trono anunciaba una responsabilidad social del poder
publico que dejaba abierta la puerta a la idea de progreso, entendida
como apertura institucional. Al ser inherentemente inestable el equi-
librio dictado entre espacios publicos y privados, seiniciaron presiones
simbdlicas (como € asesinato del publicista Kotzebue por € estu-
diante Karl Sand) que trajeron los «Decretos de Karlsbad» (1819)
dentro de la Confederacion Germana como incipiente respuesta a
lo que se preveia como una amenaza «terrorista». Se temia que
las sociedades de «carbonarios» en Italia y en otras partes iniciaran
una ofensiva de insurrecciones y atentados, en un ambiente marcado
por el asesinato del duque de Berry (1820), principe en la linea
de sucesion d trono francés. En efecto, surgiria una tradicional doc-
trina conspirativa «socialista» que, a través de Filippo Buonarrotti,
s remitia a los «iguales» de Babeuf en la Revolucion francesa, y
cuyo ejemplo inspird, como punto de partida, a «socialismos» en
la linea de Blanqui o, con mayor delicadeza, alrededor de Mazzini.

Pronto esta amenaza, casi més ideoldgica que politica, se enten-
deria como un problema policial, no militar, con el consiguiente des-
pegue de los modernos aparatos de vigilancia civil.
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Puestos a frenar la preSOn del insurreccionalismo liberal, las
potencias continentales, imbuidas por un sentido de misién tan pode-
roso e idealista como € de los revolucionarios (una «Santa Alianza»),
acordaron la intervencion activa en los congresos internacionales de
Troppau (1820), Laibach (1821) y Verona (1822), que dieron €
visto bueno a envio de gjércitos a apagar los fuegos constitucionalistas
en las Italias y Espafia, y decantar la balanza contra los parlamentos
y afavor de las coronas, por ofrecer éstas una mayor garantia aparente
de estabilidad sociopoliticainterna e interestatal externa alargo plazo.
S bien Espafia quedd, tras 1823, sometida varios afios a una ocu-
pacion militar pacifica (que contrastaba con la violencia anti-«ga-
bacha» de poco tiempo antes), la «Santa Alianza» de Prusia, Austria
y Rusia (con Francia) no se atrevié a contradecir € desacuerdo inglés
con expediciones a la América hispana para ayudar a las fuerzas
realistas contra los insurrectos criollos. También los Estados Unidos,
mediante la famosa «Doctrina» enunciada por € presidente James
Monroe en 1823, indicd su oposicién a intervenciones militares de
cariz politico desde Europa en los asuntos internos de los flamantes
Estados americanos, d tiempo que desdefié la participacion nor-
teamericana en las combinaciones europeas. El espacio mediterraneo
fue menos disputado, y, por eemplo, Francia, aprovechando un
ambiente de presion multilateral alos paises berberiscos, pudo iniciar
una larga penetracion en e norte de Africa con su conquista de
Argel (1830), bajo e argumento de resolver la interminable amenaza
de la pirateria. En suma, € criterio de intervencion militar para ase-
gurar «el orden» quedd restringido d marco europeo controlado
por las potencias terrestres continentales, o, como mucho, por una
cierta coincidencia con los intereses britdnicos para frenar la deses-
tabilizacion del Imperio Otomano desde su propio dominio de Egipto,
como hicieron coaliciones dejacto en 1827 (la batalla naval de Nava-
rino) y 1833.

En todo caso, tal tendencia ala concordia multilateral desapareci6
a lo largo de los afios treinta del siglo xix. El ciclo revolucionario
de 1830-1832 situé a Francia en oposiciéon a la «Santa Alianza»
y més cercana a Gran Bretafia, mientras que se desintegraban algunas
de las creaciones de Viena como los Paises Bajos Unidos (inde-
pendencia de Bélgica, con su neutralidad garantizada por todas las
potencias) o € «reino» de Polonia, cuya separaciéon constitucional
de la corona rusa fue quebrada. Vistas las guerras civiles en Portugal
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y Espafia que enfrentaron a «neoabsolutistas» y liberales, no fueron
solamente britanicos y franceses los que tomaron partido, sino que
también las potencias reaccionarias, con mayor distancia, marcaron
sus preferencias, con lo que s acab6 la relativa ecuanimidad ideo-
I6gica entre los «grandes» que habia permitido € intervencionismo
una década antes. Las revoluciones de 1848-1849 confirmaron la
tendencia alos arreglos bilaterales: Rusia ayudé a Austria a derrotar
la revolucion hdngara en 1849; Francia y Gran Bretafia protegieron
aTurquiaen 1854; Napoledn |l respaldé a Cerdefia-Piamonte contra
Austria en 1859; Prusia permitié a los rusos aplastar la revolucion
polaca de 1863; prusianos y austriacos se impusieron a Dinamarca
en 1864; Prusia, con ltalia, barrié a Austria y a los demas Estados
alemanes en 1866 y, en 1870, ahora con los Estados alemanes en
su derredor, venci6 ala otrora poderosa Francia.

Bilateralidad interestatal y el problema
del «vacio» incomprensible

Acabado d criterio multilateral en la politica europea, no era
posible mantener la distinciéon entre € terreno exterior y € terreno
interior, ya que, desde un juego de mdultiples combinaciones bila
terales, la desventaja ajena podia ser ventaja propia. Asi, por jemplo,
las fuerzas ocupantes germanas en 1871 no actuaron activamente
para suprimir d foco revolucionario y «terrorista» de la «Comuna»
de Paris; no més toleraron que las fuerzas del gobierno provisional
francés realizaran su propia contrarrevolucion. Pero la experiencia
mediterranea de la primera mitad del siglo, mas la manifiesta inca-
pacidad del Imperio Otomano para ponerse d dia como potencia,
s que planteaba un posible consenso razonado fuera del marco eu-
ropeo, siempre que no s exigiese demasiado. Bgjo los acuerdos de
Viena, eran Estados todas aquellas entidades que respondian a un
lenguaje de representacién internacional y que podian «hablar» con
otros Estados; las entidades que no «hablaban», que no podian expre-
sarse por este medio de relacion, literalmente no eran reconocidas
por las que s lo hacian. No eran poderes publicos legitimos, se
les consideraba una forma privada de poder, con credibilidad exclu-
sivamente local.

Td planteamiento solo se agudiz6 en e medio siglo posterior
a Congreso de Viena, azuzado por un factor evidente: la indus-
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trializacion. Més al& de lo obvio en € ambito del desarrollo, tema
explorado desde tantas vertientes hasta la saciedad, hay que entender
que la industrializacion se percibe socialmente a través de las tec-
nologias de comunicacion, tanto en las muchas y acumulativas moda-
lidades del transporte fisico (ferrocarril, barco de vapor, hélice, casco
de hierro, racionalizacién del velero, bicicleta, motor de combustién
interna, automovil, motocicleta, dirigible, avién) como de acceso e
intercambio de informacién (luz de gas, telégrafo, cables submarinos,
electricidad generada, técnicas de produccién de papel y de grabacion
baratas, bombillaincandescente, teléfono, fonografo, cinematografia,
telégrafo sin hilos, radiotransmision verbal), para poner €jemplos que
Ilegan desde principios del siglo xix hasta principios del xx. De forma
encadenada, las aportaciones tecnoldgicas que marcaron € paso de
la llamada «primera revolucién industrial» a la «segunda» formaron
lo que s ha caracterizado como una «revolucién de control» (segun
expresion del historiador informatico JR Beniger), que introdujo
cambios sociales tan radicales en la vida socia de los paises con
focos fabriles como la urbanizacion, la nocturnidad de las ciudades,
los cambios de ciclo diario natural, la reglamentacion del tiempo
o los horarios fijos. Esta enorme presion resocializadora diferencio
de manera contundente entre Estado y sociedad civil, hasta entonces
entendidos como casi la misma cosa (hay que recordar, por gjemplo,
que Marx en su libro El dieciocho Brumario de Louis Napoledn) apa-
recido en 1852, define @ bonapartismo como la autonomia del Estado
frente ala sociedad). Para el poder, € despertar tecnoldgico implicéd
una increible capacidad centralizadora, hasta entonces inimaginable:
las distancias cedian, se podian imponer decisiones en pocos minutos
cuando antes se esperaba que vinieran por correo, en barco y a
caballo; s= podia despachar tropas en tren, con lo que se disipaba
la histérica autonomia de gobernadores frente alos centros de mando.
Pero, como contrapeso, la sociedad civil tom6 su plena forma proteica
con la industrializacion, ya que la economia sélo se podia vivir indi-
rectamente, en sus instituciones o entidades, sus fébricas, bancos,
tiendas, que fueron subdiviendo el mercado tedrico en una infinidad
exponencial de micromercados cada vez mas especificos, siempre
abiertos a la oportunidad para definir una demanda hasta entonces
desconocida o desatendida. Frente ala centralizacion administrativa,
la vida politica cada vez tuvo més expresion en € terreno privado,
en asociaciones, partidos, corporaciones profesionales y sindicatos.
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En la segunda mitad del siglo xix, pues, el modelo de Estado
y sociedad «avanzados» quedaron codificados. El Estado industria-
lizado tenia mucha mas capacidad de actuacion agresiva, y podia
defenderse de amenazas exteriores (siempre que e mantuviera atento
a la carrera tecnoldgica, o que representaba un gasto cada vez méas
importante), pero se veia contestado, en su fuero interno, por la
inabarcable inventiva de la sociedad civil, buscando mercados pro-
ductivos, comerciales, intelectuales, sanitarios o hasta politicos con
mucha mayor rapidez que la capacidad estatal para reglamentarlo
todo, fuera para bien o para ma. Ahora bien, la misma dinamica
industrial, d acortar distancias, acercaba las entidades politicas
extraeuropeas e introducia la exigencia de la reglamentacién exterior.
Ad, d llamado «nuevo imperialismo» europeo de |os afios posteriores,
aproximadamente, a 1873 representd un vasto proyecto de estati-
ficacion mundial, digamos normalizador, ante la necesidad de Ilenar
un vacio politico e imponer una autoridad estatal reconocible a unos
espacios «no reconocidos», entendidos como meramente privados.
De forma nada accidental, € guién anexionista solia empezar con
unainiciativa particular -fuerade exploracién, misionera o de comer-
cio- gue no podia realizar sus actividades de manera «normal»,
gue apelaba d cénsul como representante del poder publico accesible
a particulares, y éste, a su vez, pedia la injerencia activa en forma
de unidades de marina o de infanteria, a partir de lo cual éstas
no se podian retirar sin dejar de nuevo un «vacio», ya que no existia
un «poder responsable» (0 sea, capaz de «hablar» como Estado)
a cua ceder d control. Este discurso -todo lo cinico e interesado
que se qui era- regia el funcionamiento estatal: los consules Ilamaron
a la intervencion contra e tréfico de esclavos (que debia ser mul-
tilateral, pero nunca lo fue); después para resolver el problema de
los libertos que no podian ser devueltos a sus lugares de origen;
mas adelante para sostener los puestos asi establecidos, y luego para
parar algin motin o evitar una masacre. Era toda una cascada de
razones que imponian la ocupacién e imposibilitaban € abandono,
aunque dlo implicara auténticos genocidios. El sentido multilateral
interestatal se vivioé por implicacion en la Conferencia de Berlin de
1885, aunque fuera mediante la rivalidad: una potencia protectora
u ocupante debia responsabilizarse, en tanto que Estado, del territorio
«irresponsable», que no respondia. Es decir, que el imperialismo
se veia a sl mismo como la imposicion del orden d desorden, espe-



¢Es sacrosanta la soberania? 317

cialmente en su sentido socid: asi, por ejemplo, Leopoldo Il de
Bélgica pudo presentarse, de forma creible, como un filantropo dis-
puesto, de modo desinteresado, a apoyar y defender alas poblaciones
locales d fundar, por acuerdo multilateral europeo en e foro de
Berlin, su personal «Estado Libre del Congo». N o es preciso descubrir
aqui la enorme hipocresia de los intentos colonialistas. No empezaron
a ser verdaderamente contestados por criticas y denuncias huma-
nitarias hasta principios del siglo xx en las sociedades metropolitanas
(las quejas locales de «indigenas» 0 «nativos», 0 seala gente autéctona
del pais, d expresarse en algarabia, no podian ser escuchadas). El
término «imperialismo», nacido a mediados del siglo xix como una
critica a Napoledn I, pronto se convirtié en una palabra que de
forma implicita denunciaba la hegemonia de la mayor potencia tala-
socratica, Gran Bretafa, a 0jos resentidos o envidiosos.

L a época diplomatica bismarckiana estuvo dominada por un tejido
complejo de relaciones bilaterales interestatal es, mas que por € recur-
%0 auna multilateralidad que carecia de sustrato ideolégico comun;
el canciller alemén, indudable director del juego diplomético, quiso
aparentar reconstruir la fachada del vigjo «concierto de las potencias»,
mientras en la préactica lo imposibilitaba. Hubo cumbres de testas
coronadas y algin acuerdo en apariencia nostalgico, como la «Liga
de los tres emperadores» (Alemania, Austria-Hungria y Rusia, en
1873-1875 y 1881-1887) que pretendia ser una reencarnaciéon de
la antigua «Santa Alianza», pero que en realidad no pasd de ser
un mecanismo para que e «canciller de hierro» tuviera a los rusos
metidos en su juego. Paraentonces, |as supuestas solidaridades monar-
quicas, aunque relevantes, no podian controlar las muchas energias
gue contenian los Estados e irradiaban las sociedades, sobre todo
en las periferias europea y africana del Imperio Otomano. Se con-
vocaron encuentros como € Congreso de Berlin en 1878, pararesolver
la situacién balcanica tras la guerra ruso-turca, y la ya mencionada
Conferencia de 1885 para establecer un consenso sobre € reparto
de Africa, pero no se pudo hacer méas, por carecerse de un criterio
estatal comUn. El Unico planteamiento comun establecido era € con-
senso para disciplinar a cualquier «Estado deudor» que no cumpliera
con las reglas «civilizadas» y se manifestara como irresponsable ante
las inversiones forasteras, los casos abundaron en las Américas a
lo largo de los siglos xix y xX, 9 bien también los Estados islamicos
(el Imperio Otomano, Marruecosy zonas de soberania otomana como
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Egipto o Tunicia) fueron vapuleados en diversas ocasiones por actua-
ciones punitivas de las potencias, en funcién de policias fiscales.
Mas dla de tal enfoque, invocado reiteradas veces, la injerencia mul-
tilateral fue més bien puntual, con especial atencion a contener €
desmoronamiento del Imperio Otomano en Europa; asi, en 1897,
se apacigud e conflicto greco-turco con una administracién inter-
nacional para Creta. Y, en 1900, € asalto chino (las sociedades secretas
-irénicamente apodadas «boxeadores» por los occidentales- con
apoyo de la emperatriz madre) a la independencia de las represen-
taciones diplomaticas permitié la formacién de un cuerpo militar
conjunto de todas las potencias para rescatar a las legaciones de
Pekin y castigar & desafio. Pero tales iniciativas, aunque vistosas
y muy remarcadas por sus posibles implicaciones, no tuvieron mayor
trascendencia, ya que € acuerdo de fondo no daba méas de d. Se
pudo establecer alguna iniciativa pacifista como € Tribunal de La
Haya de 1899, pero éste no pasaba de ser un gesto que reflejaba
e exiguo terreno compartido por los Estados, en tanto que actores
internacionales en € cambio de siglo. La Conferencia de Algeciras
que resolvid la primera crisis de Marruecos (1905), a veces citada
como modelo de concordia, en verdad reflejaba la bilateralidad deter-
minante, subyacente en las relaciones interestatales. La prueba fue
cémo la segunda crisis marroqui, en 1911, ya se ventilé en un reparto
franco-aleman, sin mayor trascendencia. Cadavez mas, se establecian
bajo un control juridico Unico aquellas situaciones que distinguian
entre plena soberania y «suzerania» (suzerainty), o sea, la soberania
titular de un territorio administrado por otro, como Bosnia, que a
partir de las matanzas de 1876 fue una dependencia formal turca
administrada por Austria-Hungria, con reconocimiento internacional.
Bosnia fue anexionada oficialmente por la monarquia dual en 1908,
acto que traeria cola.

Lalucha estatal contra el «terrorismo» como algo privado
y el primer «Estado terrorista»

Al comenzar e siglo xx, en resumen, la tendencia multilateral
estaba decaida, vista como algo pasado y no adecuado para Estados
«nacionales» 0 «nacionalistas», en reflgjo del vigor de su dinamica
social y productiva. Por €lo, quienes, con entusiasmo utdpico, enfa-
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tizaban la importancia de las sociedades civiles por encima de los
Estados pensaban en férmulas de coordinacion estatal futura: el tér-
mino «pacifismo» gand por estrecho margen d vocablo «federalismo»
como definidor del movimiento internacionalista a principios de siglo.
Por otra parte, para entonces € «terror» era percibido como ago
«bérbaro», atrasado, gjeno a la civilizacion. Los grandes atentados
con bomba y los magnicidios méas sonados habian surgido en Francia,
contra €l primer Napoledn o los Barbones restaurados, y d atentado
mas notorio de mediados del siglo xix fue realizado por d «car-
bonario» italiano Orsini contra Napoledn |11 en 1858. Pero, a partir
de los afios sesenta (marcado por la invencién de la figura del «nihi-
lista» por Turguenev, en su novela Padres ehijos) de 1862), lareflexion
de una via politica de violencia se trasladé a la oposicion d zarismo:
Algjandro Il murié en atentado en 1881, y e «terrorismo» pronto
lleg6 a ser un componente normal del contexto autocratico ruso y
de su dificil apertura. Mientras € «terror» y la conspiracion se diri-
gieran contra un Estado «medio asiético» y nada parlamentario como
el zarista, la opinién occidental s contentaria con verlo como un
mero problema interior. ¢Quién le iba a decir a una gran potencia
como Rusia lo que tenia que hacer? Ademas, la ola de atentados
con bomba en Paris (1892-1894), las explosiones en Barcelona
(1893-1897), recordaron que d «terrorismo» izquierdista era una
cuestion interior, casi intima, de la politica de cada Estado, que
debiallegar a un acuerdo con su sociedad civil en cuanto alos limites
de dureza o represion que ésta estaba dispuesta a tolerar a cambio
de la tranquilidad en las calles. Los grandes magnicidios finisecul ares
(e presidente francés Sadi Carnot en 1894, Cénovas del Castillo
en 1897, la emperatriz Isabel de Austria en 1898, € rey Humberto |
de Italia en 1900, €l presidente norteamericano McKinley en 1901,
entre otros) invitaron ala ampliacién y profesionalizacion de los ser-
vicios policiales y de informacién en todos los paises industriales
y en algunos que no lo eran tanto. Nadie, sin embargo, planted
una coordinacion internacional (la Interpol no s fundé hasta 1923),
ni muchos menos una actuacion militar (més ala de la frecuente
raiz militarizada del orden publico en paises como, por ejemplo,
Esparia). El peligro era percibido como privado, dirigido desde la
sociedad civil contra el Estado o sus servidores por particulares (aun-
gue estuvieran combinados en una tentacular y clandestina red, tipo
las actuaciones del profesor Moriarity, enemigo del Sherlock Holmes
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de Conan Doyle). Seguia también la conviCCIOn de que, més que
una violencia propia de la modernidad industrial, € «terrorismo»
afectaba a paises «orientales» como Rusia, donde los atentados con-
tinuaron, o como la India britanica, donde empezaron en Bengala
a partir de los afios 1907-1908. El criterio de acuerdos interestatal es
detipo bilateral, y el miedo aque un enemigo estatal estuvieraimplicita
pero no explicitamente detras de los malhechores (el caso Dreyfus,
gue supone la infiltracion judeo-germanica y e antisemitismo ruso
con e mismo criterio, como también € inglés), imposibilitaban una
coordinacién, mientras que la relativa endeblez de las acciones pare-
cian marcar una desproporcion respecto a situaciones que cuestio-
naran una soberania gjena. Hasta el atentado de Sargjevo no se planted
abiertamente la posibilidad de que existiera un «Estado terrorista».

El verano de 1914, pues, representdé una inflexion. Entonces,
a finales de junio, unos «terroristas» serbiobosnios mataron d here-
dero ala corona austrohlingara y a su esposa en una visita a Sarajevo,
capital de una disputada regién recién anexionada a la monarquia
dual. S bien s sucedian magnicidios de manera harto frecuente
desde finales del siglo anterior, € gobierno vienés se lo tomé a la
tremenda y anuncié que pretendia erradicar € peligro «terrorista»
en su frontera meridional. Viena indicd su conviccion de que los
terroristas se beneficiaban de proteccion serbiay subray6 su sospecha
de que algunas autoridades de ese pais, de manera informal, habian
instigado € atentado. En consecuencia, Austria present6 d gobierno
serbio un ultimétum, que exigia no sdlo la captura de los responsables
ulteriores, sino también el cese de propagandas subversivas y, final-
mente, & derecho de la policia austrohiingara a actuar en territorio
serbio. La alternativa, en un plazo muy corto, era la guerra. Era
una provocacion indudable, a la cual € gobierno serbio contesto
con la aceptacion de todas las clausulas menos la Ultima -1 a que
preveia la presencia de policias austriacos- por considerarla un
menoscabo a su soberania. Austria respondi6 con hostilidades d mes
exacto del atentado, € 28 de julio.

Era conocido que en circulos dirigentes austrohingaros habia
muchos partidarios de una guerra preventiva contra su incémodo
VECino y que, d afio anterior, por muy poco no habian impuesto
un ataque; ademas, € discurso de una amenaza «terrorista» auspiciada
por Serbia ya se habia esgrimido en publico, en circunstancias (el
famoso caso Friedjung en 1909-1910) en las cuales se habia revelado
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una burda falsificacion por parte de los servicios de inteligencia de
Viena. Por esta causa, las exigencias austriacas fueron consideradas
abusivas en aguellas capital es que no simpatizaban con €l alineamiento
austriaco con Alemania. Berlin § apoy6 a sus aliados de Viena. A
partir del sistema de acuerdos bilaterales, durante la semana siguiente
ala declaracion de beligerancia austriaca a Serbia, seinici6 laPrimera
GuerraMundial. Andando € tiempo se pudo confirmar laimplicacion
de altas autoridades serbias en los hechos de Sargjevo, d menos
en los servicios de inteligencia de Belgrado (el notorio coronel «Apis»,
fusilado por los suyos en 1917, pero pudo haber otros). La visién
generalizada en & bando aliado -que gan6 la contienda- presento
el ultimatum austriaco como un atropello descarado a la soberania
nacional de un valiente y pequefio pueblo que tenia razén en rei-
vindicar la reunion de los eslavos del sur.

I ntervencionismo aleman e injerencia norteamericana

Una vez iniciada la Gran Guerra, los alemanes asumieron e cri-
terio anti-«terrorista»: la tradicién militar prusiana no reconocia dere-
cho alguno a actos de resistencia por parte de civiles y ya en la
Guerra Franco-Prusiana se habia fusilado a «francotiradores» por
«terrorismo», asi que la entrada germana en Bélgica y € norte de
Francia estuvo marcada por unas acciones que pronto fueron denun-
ciadas como «atrocidades». Ademas, los alemanes s aferraron a un
enfoque muy utilitario ante € terreno, las casas 0 los monumentos,
actitud que dio a su ofensiva una naturaleza especialmente dura.
A pesar de su indudable agresion a Bélgica, pais neutral por acuerdo
multilateral, la postura germana quiso minimizar los costes inmediatos
a formular planes para una vasta Mitteleuropa} una reorganizacion
econdmica continental en funcion de una coordinacion industrial a
gran escala, por supuesto centrada en Alemania. En efecto, los ae-
manes propusieron una magna revision de Europa en términos de
la experiencia de la propia unificacion germana, con federalismo
monarquico y neocoronas como superestructura para unaintegracion
econémica, un enorme Zollverein o union aduanera.

Larespuesta aliada subray6 € desprecio d Derecho internacional
pactado que significaba en especial € ataque a Bélgicay € caracter
criminoso de la invasion de paises soberanos, diluyendo asi la dis-
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tincién entre el caso serbioy e belga. La culpa, aseguré la propaganda
aliada, era del militarismo aleman, dispuesto a aplastar todo lo que
se pusiera en su camino, y del pangermanismo, ideologia del pre-
dominio absoluto de los alemanes en & mundo. Por € contrario,
continuaron, los aliados defenderian a los «pequefios paises» piso-
teados por la agresion. En la medida en que la contienda se alargo,
esta defensa se convirti6 en la reivindicacion de la autodeterminacion
de las nacionalidades atrapadas en los «Imperios Centrales» -Ale-
mania, Austria-Hungriay € Imperio Turco-, especialmente en Aus-
tria, «cércel de los pueblos». El argumento aliado, por tanto, daba
lavueltad casusbelli austriaco, que denunciaba un «Estado terrorista»
balcanico que no funcionaba por las conocidas reglas estatales, v,
a su vez, acusO a Austria y Alemania de ser los auténticos «Estados
terroristas», potencias que se asemejaban a los «hunos» de Atila
en su desprecio por los demas. Asi, d discurso aliado, quisiera o
no, se apuntd a una reorganizaciéon mucho mas extrema, ya que
s dirigia més dla del sistema de Estados europeo a las bases de
la estatalidad misma. Se proponia hada menos que declarar sacrosanto
el derecho a la soberania nacional y hacer de esta idea la base de
un futuro sistema, mas internacional que meramente interestatal. La
combinacion entre necesidad apremiante y arrogancia racista hizo
gue britanicosy franceses -y no digamos rusos-, todos poseedores
de vastos imperios territoriales con gentes sometidas, sin voz ni voto,
no consideraran como riesgo grave e reconocimiento del derecho
de la autodeterminacion por representaci 6n democrética. Como todos
saben, los aliados ganaron. Pero sus tesis -ambiguas, hasta con-
tradictorias- en la fase inicial de la guerra europea fueron modi-
ficadas por la incorporacién estadounidense, hecho que convirtio la
contiendaen mundial mas aladel terreno colonial, por la participacion
0 las luchas entre las dependencias de ultramar de las potencias
europeas.

Esta similitud, en escala ascendente, entre dos malos compor-
tamientos interestatales -1 a violacion de «pequefios paises» y €
colonialismo abusivo, sin plazo concreto para su término- implico
una profunda respuesta estadounidense, que seria -de forma nada
sorprendente- producto sintético y desigual de las contradicciones
doctrinales que marcaron laevolucién internacional del gobierno fede-
ra norteamericano. En principio, a lo largo del siglo xix y hasta
bien entrado € xx, Estados Unidos se mantuvo d margen de toda
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d debate respeto a la definicién interestatal en Europa. Desde su
fundacion, mediante una autodeterminacién modélica, la republica
norteamericana era «aislacionista» y se veia a § misma como encar-
nacién de una «Mundo Nuevo» frente ala «Vigja Europa»: & mismo
George Washington, en su despedida alapresidenciaen 1796, advirtio
contra los enredos del juego de las grandes potencias. Inicialmente
habia cierta diversidad de pareceres: s desde los Estados sudistas
se contemplé e espacio que cedia Espafia como un «patio trasero»
en d que podia extenderse su capitalismo agrario, € norte del pais
temia la incorporacion de tierras con mayorias de tez oscura y fe
catélica. La guerra civil (1861-1865) frend la voluntad de captacién
de Estados nuevos de la Union -segun d patréon de Texas- en
la zona caribefia, s bien la fascinacion por Cuba siguié bien viva
Asi, la politica internacional estadounidense se entendia como «he-
misférica», es decir, restringida ad «hemisferio americano» del globo,
con la excepcidn de su acentuado interés en e comercio con Extremo
Oriente, donde pronto marcé su potencial intervencionista (la aper-
tura forzada del Japon d trato consular y comercial con e exterior
en 1853). Pero aparte de su permanente atencion d Pacifico, incluso
antes de adquirir la California de México por las armas (1848) Y
la Alaska de Rusia mediante la compra (1867), Estados Unidos se
sentia firme en d criterio expresado en la Doctrina Monroe. Con
esta declaracion de intenciones se prohibia € reacceso atierras ame-
ricanas alas potencias europeas unavez que hubieran sido expulsadas,
y se aseguraba que los norteamericanos velarian por la autonomia,
como macrorregion, del sistema de Estados americanos que, por
ser un conjunto de republicas, con escasas excepciones duraderas
(Canada a partir de 1867, Brasil hasta 1889), nada tenia que ver
con las formas politicas europeas. La implicacidon axiomética era que
Estados Unidos se sentia con derecho a intervenir por doquier de
las dos Américas, en cualquier sentido, para asegurar que esta situa-
cion siguiera asl. La mayores preocupaciones estadounidenses eran
gue la crénica disposicion de las republicas hispoanoamericanas a
convertirse en «Estados deudores» trajera la injerencia europea, o
que las principales potencias navales de algin modo frenaran € trafico
maritimo comercial, considerado tradicionalmente como casus belli
por los norteamericanos.

Una vez que, bajo la presidencia de Benjamin Harrison
(1889-1893), Estados Unidos se lanz6 a construir una flota de guerra
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competitiva con las grandes armadas europeas, su predominio sobre
el «hemisferio» estuvo fuera de toda duda. Sucesivas presidencias
pudieron marcar los limites: a Gran Bretafia con Cleveland (la crisis
venezolana de 1895), por fin expulsar a Espafia del ambito americano
con McKinley (1898), y pararle los pies a Alemania con Theodore
Roosevelt (la crisis venezolana de 1902). Concretamente, la inter-
vencion en Cuba s hizo para oponerse d «terrorismo de Estado»
espafiol (los campos de concentracion de Weyler), pero € criterio
intervencionista era extensible a otras circunstancias. El punto de
vista estadounidense era claro: habia dos tipos de Estados, los serios,
que eran potencias con un sistema politico estable y cierta capacidad
para actuar en el escenario mundial, y los otros, que se caracterizaban
por su tendencia hacialaimplosion permanente, la guerracivil crénica,
la inestabilidad gubernamental y la incapacidad crénica de cumplir
con su deuda exterior. Resumiendo, este esquema dejaba d Canada
junto con Estados Unidos en un lado de la balanza, y a toda Lati-
noamérica en € otro. La responsabilidad internacional, global, de
Estados Unidos se imponia, pues, a cualquiera de la nimias con-
sideraciones localistas de los Estados «latinos». En 1903, por ejemplo,
Teddy Roosevelt no dudd en intervenir para s'egurar una autode-
terminacién (Panama de Colombia) cuando los politicos locales no
entendieron la apremiante necesidad de un canal interoceanico en
el Istmo de Darien.

Ad, la politica «hemisférica» norteamericana fue redefinida por
las presidencias de Theodore Roosevelt (1901-1909), Taft (1909-
1913) Y Woodrow Wilson (1913-1921). En 1904, «T. R.» enunci6
el «Corolario Roosevelt» a la Doctrina de Monroe, que redefinio
el sentido defensivo originario en ofensivo: Estados Unidos inter-
vendria en la politica interior de cualquier Estado americano cuya
disfuncidn amenazarala estabilidad del sistema estatal interamericano.
Taft quiso suavizar las cosas con su «diplomacia del délar», o sea,
con inversiones. Con su profundo sentido por la ética publica, Wilson
dicté un «corolario» suyo (aunque nunca lo llamé asi): los esta-
dounidenses podrian intervenir en un pais -y hasta ocuparlo- s
su vida politicacareciade moralidad, s era abusiva, corruptao cadtica.
Asdi, Estados Unidos estuvo legjos de la «carrera» por poseer Africa,
por lo que no participd del discurso del «vacio» propio del impe-
rialismo europeo, pero se establecié con una idea de trusteeship (fi-
deicomiso) con € que sucedié a Espafia en Filipinas y Puerto Rico
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y con & que abordd sus relaciones con los paises independientes
latinoamericanos. Tropas americanas entraron en México dos veces
entre 1914 y 1917, Ylos «marines» ocuparon en repetidas ocasiones
Santo Domingo, Haiti, Nicaragua y Cuba (que ademas era un pro-
tectorado estatutario desde su independencia en 1902).

El paso de Theodore Roosevelt a Wilson, de la intervencion pre-
ventiva de una actuacién extranjera ala macrorregion a la actuacién
ante €l peligro de un desorden expansivo, marco € giro de la politica
interestatal europea a partir de la entrada de Estados Unidos en
la Primera Guerra Mundial en abril de 1917. Wilson aplicd su pers-
pectiva del «Nuevo Mundo» para arreglar los problemas del «Vigo
Continente». Frente ala propuesta de paz general lanzada por Lenin
(tras @ golpe bolchevique que le llevo d poder), cara a su inevitable
negociacion con los austro-alemanes en Brest-Litovsk, Wilson con-
testo con sus famosos «Catorce Puntos» en enero de 1918. En ellos
sistematizd los fines bélicos aliados, sin consultar a éstos, a partir
de los esquemas de su propia propaganda; las promesas cruzadas
de la publicidad aliada se rehicieron como auténticas proposiciones
para € nuevo orden mundial de la posguerra. La oferta leninista
era demagogica por irrealizable, pero inspiraba miedo, por lo que
Wilson gir6 € sentido de sus argumentos como, por eemplo, la
nocion de la «diplomacia abierta», con cobertura de prensa, después
de que los bolcheviques hubieran publicado los tratados secretos
gue repartian terrenos y daban compensaciones (como € acuerdo
de Londres de 1915 que sdll6 la entrada italiana en la contienda).
A partir de esta idea de mayor visibilidad, e presidente norteame-
ricano, en plena concordancia con la doctrina aliada ya establecida,
condend a los Estados militaristas, culpables de la agresion injus-
tificada a la soberania de los «pequefios paises», y también faltos
de representacién politica interna (ya no se tenia que excusar d
zarismo). Pero, por afiadidura, Wilson estableci6 la primacia doctrinal
de la autodeterminacion, fundamento del nacimiento estadounidense,
que por €elo apuntaba d ideal tutelar, con fecha implicita de cadu-
cidad, de los territorios «sin civilizar», sin capacidad de hablar por
s mismos en € lenguaje de los Estados, en vez de la anexién sne
die como medio hipotético de estatalizacién. Consciente de las clien-
telas inmigrantes en Norteamérica, reconocié que gentes centro-
europeas como los polacos o los checos tenian pleno derecho a sus
Estados propios, mientras que para poblaciones extraeuropeas, con
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un pasado institucional mas remoto, como los arabes, planted «man-
datos» de fideicomiso, bajo la autoridad multilateral de un gran orga
nismo interestatal que habria de regir las relaciones futuras entre
potencias y paises menores. Esta visién configur6 € marco formal
de las relaciones interestatales que plantearon los aliados, victoriosos
tras e colapso de las armas alemanas y € hundimiento pleno de
Austria-Hungriay Turquia entre octubre y noviembre de 1918.

La contradiccion de entreguerras: soberania infranqueable
contra injerencia anti-«terrorista»

Asi, ademas de cortar de raiz las pretensiones bolcheviques de
disefiar un «orden mundial» de posguerra, Wilson anul6 la pretensién
doctrinal de los «Imperios centrales» de estar realizando una «guerra
contra € terrorismo» y de que la pacificacion ulterior se redlizaria
con una coordinacion econdémica y politica a gran escala, d menos
dentro del marco europeo. Austria habia realizado una «guerra pre-
ventiva» contra Serbia, auspiciada por Alemania, y tendria que pagar
el precio de su «crimen». Por su agresion, € castigo para la corona
de los Habsburgo fue su fraccionamiento en una multiplicidad de
«Estados sucesores», que se dividian entre republicas (Checoslova
quia, Austria), reinos (1a unién sudeslava, Rumania) y entidades idio-
sincraticas (Hungria). Para Alemania, en & Tratado de Versales,
se reservé la culpabilidad més absoluta por €l origen del ataque agre-
svo, por lo que tuvo que asumir «reparaciones» extensivas a las
victimas estatales de su acometida. Se hablé de hacer juicios por
«crimenes de guerra», pero € asentamiento del Kaiser aleman en
Holanda, un pais neutral y ademéas celoso de su neutralidad, los
imposihilito y € tema fue abandonado. La verdad es que ya durante
la Gran Guerra nadie -ni entre los aliados, ni en los restantes «Im-
perios centrales»- quiso intervenir cuando las autoridades turcas
radicalizadas se lanzaron a la eliminacién fisica de los ciudadanos
armenios del Imperio en 1915.

A resultas de la Paz de Paris de 1919, d principio de la invio-
labilidad de las fronteras de un Estado soberano y su derecho a
rechazar toda injerencia extranjera quedd consagrado para € resto
del siglo xx, inaugurado -segudn € toépico- con d incidente de
Sargjevo. Quedé olvidada la pretensién de que una lucha anti-«terro-
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rista» podia superar la soberania autérquica. Sin embargo, pronto
se pudo ver € contraste entre las expectaciones de la independencia,
basadas en la retérica decimonénica de los nacionalismos, y la corrup-
cion que caracterizd a los nuevos regimenes nacionalistas, que, d
menos en algunos casos, produjo cierta nostalgia por la compara-
tivamente honrada administracién austrohingara. Los tratados cru-
zados de Paris que daban reconocimiento a los «Estados sucesores»
preveian la proteccion de las minorias nacionales dentro de sus fron-
teras, pero la Sociedad de Naciones carecia de mecanismos punitivos
paraimponer d supuesto dictamen imparcial de la «comunidad inter-
nacional». Se fundé un Tribunal Permanente de Justicia Internacional
de la Sociedad de Naciones (1921-1945), que operaba en paraelo,
asimismo en La Haya, ala anterior Corte de Arbitragje, por consenso
interestal, pero sin mayor capacidad obligatoria. El més grave conflicto
étnico, e intento griego de ocupar Asia Menor, su derrota en 1922
y d correspondiente castigo ejercido por € triunfante nacionalismo
turco, tuvo que ser resuelto eventualmente de forma bilateral por
los dos beligerantes mediante un radical intercambio de poblaciones.

El acuerdo parisino vino a ser una profunda revision de las bases
establecidas en € Congreso de Viena un siglo antes. No podia ser
menos, yaque & concepto de qué eraun Estado se habia profundizado
considerablemente. En concreto, laGuerraMundial, entre otras cosas,
comportd la democratizacion definitiva del sufragio (con € reco-
nocimiento en muchas partes del voto de la mujer), la parlamen-
tarizacion generalizada, € reconomiento de la prensa como «cuarto
poder» vigilante con la libertad de opinién, la fe en la panacea de
la planificacion y la consagracion del principio de la responsabilidad
fiscal ciudadana. De un modo u otro, fuera por € ritual que fuera,
la participacion de la poblacién en las decisiones pasd a ser una
caracteristica de todo sistema politico que se entendiera como moder-
no. Pero, como es bien sabido, € acuerdo parisino fue asimismo
falido: de las grandes potencias, por razones diferentes, Rusiay Esta-
dos Unidos s quedaron fuera del organismo multilateral que ali
se fundg; también estaba d margen la Alemania derrotada. En otras
palabras, Gran Bretafia y Francia, con un discurso de «seguridad
colectiva», gjercieron una hegemonia que evidentemente no tuvieron
capacidad para mantener. Las iniciativas de desarme -sobre todo
navales, entonces la gran arma de destruccion- no resultaron con-
vincentes y, eventualmente, ya en los afios treinta, se abandonaron.
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N o llegd aninguna parte lamuy cacareada politicadel francés Auguste
Briand por construir un marco de entendimiento continental (con
Alemania) y atlantico (con Estados Unidos) que permitiera ahuyentar
la guerra para siempre (pacto Briand-Kellogg de 1928). Dos potencias
dliadas -Japodn e Italia- de fuerza regional pero con aspiraciones
mundiales en ausencia de rusos y norteamericanos, pronto desafiaron
el predominio anglo-francés, hasta empezar a quebrarlo a partir de
los primeros afios treinta. Las agresiones japonesas e italianas, cul-
minando con la participacién de Mussolini y Hitler en la guerra civil
espafiola en € verano de 1936, borraron la atraccién moral del paci-
fismo de los afios veinte, d menos para las izquierdas europeas y
americanas: a la luz de los eventos espafioles, contra la agresion
era imperativa la fuerza. Resumiendo, & multilateralismo promovido
por la Paz de Paris y ejemplificado por la Sociedad de Naciones
fracasd por su falta de solidez real, d no poder intervenir mas que
de formaindirecta, mediante el embargo incompleto (aplicado altalia
por su violacion de Etiopia en 1935-1936). Por mucho discurso alti-
sonante que hubiera sobre consenso y legalidad interestales, los fun-
damentos militares inexistentes en que s sustentaba € organismo
multilateral no permitieron que éste estuviera a la altura de los retos
posibles.

Como es conocido, aunque € proyecto de un equilibrio mul-
tilateral fuera dibujado por Wilson, éste no supo vender su programa
en su propio pais, y Estados Unidos se mantuvo aislado durante
e periodo de entreguerras. Bajo las administraciones republicanas
de los aflos veinte hasta 1933 (Harding, Coolidge, Hoover), la politica
norteamericana continud con la activa injerencia en € Caribe, ocu-
pando los paises mas discolos y cadticos de la zona, siendo éste
(con China, claro) su principal interés en € mundo mas dla de
sus fronteras. La actitud internacional estadounidense, pues, rechaza
la intervencién en asuntos europeos, la asumia gustosa en cuestiones
«hemisféricas» y se quedaba a medio camino en Extremo Oriente.

Por su parte, la nueva Unidn Soviética encarnaba un ambicioso
proyecto alternativo alainestable situacion internacional. Al construir
un tipo de conjunto estatal supuestamente diferente del «poder bur-
gués capitalista», € poder «socialista» hizo doctrinalmente insoste-
nible d imperialismo en € siglo xx. Frente a la innegable dificultad
de convertir @ antiguo Imperio Ruso en otra cosa sin por €llo soltar
més que lo imprescindible, los comunistas recurrieron a una paradoja
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ideolégica, que tuvo una importante reperCUSon: convirtieron €
pequefio panfleto de Lenin, titulado El imperialismo) fase superior
dd capitalismo (1916) -en esencia una diatriba contra los socialistas
que, en e curso de la Guerra Mundial, se sumaron a sus respectivas
causas patrioticas-, en e fundamento de todo un sistema conceptual
de las relaciones interestatales. Ademés de ser muy didactico, el «im-
perialismo» postleninista, en tanto que discurso interpretativo, sirvié
como justificacién del propio imperio soviético (por ser contrario
alos imperialismos capitalistas), que automaticamente invitaba a aca-
bar con los sistemas coloniales europeos (muy en especial con d
britanico, por ser e dominante) y anunciaba que su propio sistema,
como alternativa global, realizaria la conquista del mundo (aspiracién
reflejada en el propio escudo de la Unién Soviética). A largo plazo,
el discurso soviético, tan bien empaquetado en los afos estalinistas,
socavd la comprension no ya de cualquier discurso imperial, sino
de todaforma deinjerenciaen soberanias gjenas, reduciendo cual quier
intervencion que no fuera la de un «pais socialista» a ser entendida
como una sucia tapadera de célculos econdémicos, sin mas. En este
esquema, los Estados carecian de otra ldgica que no fuera la dictada
por los descarados intereses del capital financiero.. Era un plantea-
miento que pudo a su vez reflejar la hipocresia del propio juego
ruso, que distinguia, segun conviniese, entre la actuacién diplomatica
del Estado soviético y la coordinacién de los partidos comunistas
del mundo, que por & lado de Moscu eran oficiales, pero que en
sus paises respectivos eran entidades privadas que abundaban en
los recursos de la sociedad civil. En todo caso, € impacto sobre
la percepcion intelectual europea de la politica interestatal ha sido
profundo, mas duradero que la propia Union Soviética.

Inicialmente, e naciente poder bolchevique, por su desprecio
a las normas diplométicas, era una especie de «vacio» lleno) con
un poder heredado del Estado imperial ruso, pero con un trato impo-
sible, que estimuld la pretensiones ocupadoras austro-alemanas y la
ruptura con los aliados. Asi, en la inmediata posguerra internacional,
la dltima gran tentativa multilateral con sentido mundial (ya que
incluia desde britanicos, franceses y checos hasta japoneses y nor-
teamericanos) fue la intervencion extranjera en la guerra civil rusa,
pero las reticencias a entrar a fondo en tal conflicto marcaron una
manifestacion que seria en adelante muy remarcada: la desconfianza
de las poblaciones civiles, que ya tenian mas o menos voz, voto
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e informacion, a apoyar iniciativas militares que prometian ser largas
0 costosas. Muy mitificado por € régimen soviético, € miedo a un
renovado ataque de las potencias se convirtié en un hilo conceptual
paranoico que marco profundamente € discurso estaliniano. La Unién
Soviética, pues, persistio como algo ajeno d sistema de Estados,
hasta que la «correlacién de fuerzas», calentada por los desafios
a la «seguridad colectiva», facilitd la reentrada de Rusia en la inte-
raccién interestatal en 1933-1934, bajo la festiva bandera del fren-
tepopulismo, para aprovechar € hundimiento del pacifismo y con-
vertirlo en antifascismo.

Sinir tan lejos (y rechazando con dureza larevolucion bolchevique
en su interior, entre 1919 y 1923), también la Alemania derrotada
actu6 como un rogue Sate (término intraducible que compara un
Estado alos animales bravos, machos agresivos, que viven d margen
de las normas de la manada). Las autoridades germanas (y no sdlo
el Ejército) no aceptaban e desarme y los controles impuestos por
el Tratado de Versalles. De hecho, apesar de |as distancias ideol égicas,
pronto se forj6 una clandestina alianza militar entre los alemanes
y los soviéticos, que durd hasta que Hitler la abrog6 en 1934. La
respuesta alemana a marco interestatal de la posguerra, ya bajo la
Republica de Weimar (1918-1933), s hizo en clave de wilsonismo
invertido, o sea, la reivindicacién de los derechos nacionalistas de
los germanos como minoria ante los «Estados sucesores» de cariz
nacionalista formados por e «sistema de Versalles». Los alemanes
derrotados no dudaron en resaltar una hipocresia aternativa: € dis-
curso de la autodeterminacién despertaria a las razas de color contra
e dominio blanco, algo que tuvieron especial interés en hacer entender
a los britanicos, por ser los mas implicados. Estos, por su parte,
dudaban de larazén francesa para tantaintervencién gala en el &mbito
alemén y temian que ello escondiera un anexionismo haciala Renania.
Tras la «seguridad colectiva» anglo-francesa, se insinuaba como posi-
ble una multilateralidad europea de sentido positivo, con Francia
como pivote, que tuviera en cuentala multiplicidad de Estados nuevos
y su dificil encaje (Polonia, por ejemplo, con tres sistemas ferroviarios
apuntados en direcciones opuestas y dos anchos de via). La mul-
tilateralidad, pues, o se fundamentaba en un acuerdo franco-aleman
(Locarno en 1926) o en un consenso general de Francia con las
demas potencias contra las pretensiones alemanas (d «frente» de
Stresa en 1935), siempre a partir del reconocimiento del sistema



¢Es sacrosanta la soberania? 331

de Estados europeo forjado en la Paz de Paris. Una vez desafiada
la hegemonia anglo-francesa por e Japdén (1932-1937), Italia
(1935-1936) y Alemania (1936-1938), sin por €elo llegar a las hos-
tilidades generales, la puerta estaba abierta a la revision general del
mapa. El éxito del hitlerismo se edificO perversamente sobre este
remedo de autodeterminacion, que anunciaba la hipotética creacion
de Estados nacionalistas alternativos a los que surgieron en 1919:
Croacia en vez de Yugoslavia, Eslovaquia de Checoslovaquia, Ucrania
de la Unién Soviética, ademés de una Gran Alemania, compuesta,
como minimo, por la incorporacion de Austria, las tierras sudetes
checasyla Silesiay € «Corredor» polacos. Los alemanes se mostraron
neowilsonianos hasta su anexion de Austria en marzo de 1938, para
evolucionar de ahi hacia la denuncia del supuesto «terror» checo
contra la minoria germana en e verano, para finalmente montar aten-
tados falsos polacos (con prisioneros asesinados con disfraz polaco
para servir de prueba) para justificar e ataque del 1 de septiembre
de 1939 d Estado vecino.

La Segunda Guerra Mundial desacredita de nuevo
la «guerra contra el terror»

Mas dla de su revision del sistema de Estados europeo, la otra
gran percepciéon de Hitler era @ atractivo inherente a una guerra
anti-«terrorista» dirigida contra la Rusia soviética, fuente «judia» de
todos los males subversivos. En oposicion frontal ala doctrina sovié-
tica, @ fascismo italiano y luego € nazismo consideraban € modelo
«imperial» como un ideal politico, por lo que Hitler en particular
pensd que podia llegar a una inteligencia con € Imperio britanico;
en su falta, siempre podia oscilar y volver, d menos temporal mente,
a la histérica compenetracion germano-rusa. En la préctica, € lider
nazi quiso hacer ambas cosas y a la vez, siendo tal ambigledad
la causa evidente de su estrepitoso fracaso; en este sentido, § se
deja de lado la preocupacion extrema de organizar € genocidio (con-
ferencia de Wannsee, enero de 1942), la politica alemana, como
en su diaobservé A. J. P. Taylor, se movia dentro de unos importantes
pardmetros de continuidad. Escoger la lucha en dos frentes contra
el Imperio britdnico y la Union Soviética d mismo tiempo, afiadiendo
sin necesidad a Estados Unidos, significd que Hitler asumié la opcion
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de la «guerra d terrorismo», ya establecida como punto de partida
austro-aleman en la primera contienda mundial, con todas sus impli-
caciones, para proponer la creacion de un espacio colonial en d
Este y una «Europa unida» y antibolchevique en d Oeste, como
expresién extremade la histéricavoluntad de coordinacién econémica
de Mitteleuropa. Este proyecto pronto sobrepaso cualquier idea de
nueva autodeterminacion centrada en un «Eje», con lo que se dej6
atrés el wilsonismo d revés (con e elocuente abandono del nacio-
nalismo ucraniano) y unaintencion de estratificacion impuesta aterri-
torios considerados «vacios», sin «auténtica» sociedad civil por su
naturaleza intrinseca o porque e comunismo la habia supuestamente
borrado. La Alemania nazi se lanzé a un auténtico asalto ala nocién
de soberaniatal como se habia consagrado en 1919. Por ello -ademas
de su voluntad de rehacer @ sustrato humano, manifestada de forma
harto aplicada- qued6é marcada como € peor ejemplo de agresor,
encarnacion del Mal en su sentido internacional.

El auge fascista, incluso antes de la gran confrontacion gene-
ralizada, dio un cariz muy dudoso a cualquier agresién ala soberania,
que s entendiacomo una ofensa contralanorma existente del sistema
de Estados, que remitia d mal comportamiento de los «Imperios
centrales» en 1914. Asi, por ejemplo, en 1933 e nuevo presidente
norteamericano Franklin Delano Roosevelt (1933-1945) abrog6 €
protectorado que pesaba sobre Cuba ante una revolucién nacionalista
en la ida, con lo que en la practica inauguré una nueva politica
de «buena vecindad» con los Estados latinoamericanos y suprimié
la tutela estadounidense a su soberania. Roosevelt tuvo que hacer
frente a un fuerte apego norteamericano d aislacionismo tradicional,
tema que resolvié con un discurso moral antiagresor, mientras espe-
raba que actuara la imprudencia de los japoneses y alemanes, que
corroboraron sus tesis. Ya en su anuncio de las «Cuatro libertades»
basicasen 1941, Roosevelt sefial 6 como objetivo culminantelalibertad
ciudadana ante d miedo (Freedomfrom Fear) postura reforzada por
la Carta Atlantica con Gran Bretafia en € verano de ese afio. Con
su especial casus bellz, d ser objeto de ataque, Estados Unidos iden-
tifico «terror» con «totalitarismo», lo que seria & norte coherente
de su politica exterior, desde la contienda mundial a las contradic-
ciones de la posguerra. Entre 1944-1945, con la matanza de los
armenios en mente ante lo que se comenzaba a conocer sobre la
destruccién de los judios europeos, Raphael Lemkin, un asesor del
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Departamento de la Guerra norteamericano, cred e concepto de
«genocidio», que expresaba esta repulsa. Precisamente en este recha-
Zo, consensuado entre las grandes potencias aliadas, se fundamenté
d paso decisivo, en la posguerra, de enjuiciar a los responsables
por agresion y conspiracion para cometerla, por crimenes de guerra
y -categoria nueva- actos «contra la humanidad» (procesos de
Nuremberg y Tokio).

Cuanto méas avanzaba la contienda, més insistieron los alemanes
-al menos en su propaganda- en la importancia que tenia para
Europasu lucha contrad «terrorismos»; en Asia, los japoneses hicieron
otro tanto. El aborrecimiento en la posguerra de los argumentos
nazis no fue sdlo por su racismo activo (10 que obligd, por eemplo,
a la desegregacién en Estados Unidos y d progresivo aislamiento
de Sudéfrica tras € establecimiento del apartheid en 1948). La lucha
antinazi o antifascista creo la idealizacion del maquisard} el guerrillero
gue los alemanes o los japoneses insistian en considerar un «terro-
rista». La unidad politica de la posguerra se forjo alrededor de los
«Mmaguis»: era una imagen en la que podian encontrarse de acuerdo
el Hollywood més conservador y los maoistas ardientes, los anti-
comunistas cerriles y los «rojos» mas lanzados. El mito de la Ress
tencia sirvié para construir € sistema politico de posguerra en aquellos
Estados europeos cuyo pasado democrético habia flaqueado en los
afnos de entreguerras, como lItalia o Francia, pero pudo servir igual-
mente para crear una nueva identidad nacional en Filipinas o en
la China comunista, ademés de dar genealogia progresista a los
«guerreros politicos» de Occidente (el SOE britanico, la OSS nor-
teamericana). En 1945 y de cara ala posguerra, € sistema de Estados
de 1919, con las apropiadas modificaciones fruto de la alianza entre
comunistas, socialistas y demdcratas (lo que, en politicainterna, seria
la construccion del «Estado asistencial» en la posguerra), era la rei-
vindicacion de la Resistencia y, en general, de la causa diada. Se
defendia, pues, un criterio de nacionalismo soberanista contra la
«guerra contra el terrorismo» encabezada en €l escenario europeo
por los nazis, con su chocante costumbre de tratar a blancos como
s fueran poblaciones colonizadas de color o de reducir sus «Estados
satélites» a algo parecido a «replblicas bananeras», en aparente retro-
ceso, del ambito caribefio norteamericano. El nacionalismo originario
de los fascismos quedé convertido en un nuevo esquema de macro-
coordinacién continental desde un centro politico dominante, tanto
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en la «Fortaleza Europa» nazi como en la «Esfera de Coprosperidad
de la Gran Asia Oriental» de los japoneses.

La soberaniay la agresion anti-«terror» en el congelador
dela Guerra Fria

En consecuencia, la alianza forjada entre junio y diciembre de
1941, reuniendo a britanicos, soviéticos y norteamericanos, tomo €
sentido explicito de ser unas «Naciones Unidas»: eran € encuentro
del Reino Unido y de la Comunidad Britanica de Naciones) de la
Unidn Soviética y de los Estados Unidos) ademés de las «Naciones
Libres» bajo ocupacion nazi-fascista o japonesa (la «Polonia Libre»,
la «Francia Libre», la «China Libre» y un largo etcétera). El sentido
dinamico de esta conjuncion -maseé conocido fracaso de la Sociedad
de Naciones como antecedente- condiciond la fundacién de la «Or-
ganizacion de las Naciones Unidas» en San Francisco en € verano
de 1945. La creacion de la ONU fue € sucedaneo de un tratado
(o tratados) de paz que cerrara la Segunda Guerra Mundial. Los
responsables formales de la contienda estaban bajo ocupacion cua
tripartita (muy formal en e caso japonés y reducido a una Jefatura
Suprema Aliada en manos americanas) y € mundo de la posguerra
< habia de establecer sobre la base del rechazo explicito ala agresién
contra Estados reconocidos. En correspondencia con este argumento
y dentro de lo posible, dados los intereses de los «Cuatro Grandes»
(en especial los regjustes territoriales exigidos por los soviéticos en
Polonia, Checoslovaquia o Rumania), se procurd edificar de nuevo
e sistema de Estados existente en la preguerra, con toda su carga
de soberania inviolable: € mapa de 1945 buscaba -dentro de un
orden- aproximarse d de 1919. En este regjuste hubo una notable
flexibilidad soviética, capaz de moverse entre € proyecto mundial
dictado por la doctrina revolucionaria y la razén de Estado dictada
por Stalin. Entre 1939 y 1941, la Uni6n Soviética reanexiond paises
y territorios que se habian independizado o fueron separados del
Imperio Ruso en 1919-1923: recupero la zona occidental ucranianay
bielorrusa (de Polonia), los Paises Bélticos (independientes de 1920 a
1940) y Besarabia (de Rumania). En 1945 aprovecho para restablecer
su dominio sobre todos estos terrenos, mas parte de la Prusia Oriental
alemana (d resto fue compensacion a Polonia por su pérdida).
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Con una diferencia: la alianza de las «Naciones Unidas» sufria
una importante tensién interna. Mientras que britanicos yestadouni-
denses compartian un criterio liberal democratico sobre sistemas elec-
toralesy representativos (o que incomodaba alos rusos), 10s soviéticos
y los norteameri canos tenian una comun perspectiva descol onizadora,
precisamente en funcion de la soberaniapopular (a evidentes expensas
britanicas y, por extensién, francesas). La reimposicion de un colo-
nialismo de mano dura, sin participacion de los gobernados y con
un Estado meramente administrativo, resulté intolerable, justamente
por € recuerdo de la actuacion alemana. ¢Como se podia luchar
con los argumentos -y los contundentes métodos- de la milita-
rizacidn contra «terroristas» (Guerra de Argelia, 1954-1962) cuando
la propia patria francesa se habia salvado (supuestamente) gracias
a una Resistencia tal? A la larga, € énfasis en gobiernos elegidos
O representativos, con parlamentos y el ideal de una sociedad civil
libre forzé la descolonizacién, por mucho que las antiguas potencias
imperiales se resistieran tanto como pudieran a la desvinculacion.
Las férmulas de «comunidad» (la briténica, fundada en 1931-1932)
0 «uniones» (Holanda o Francia con sus respectivos imperios en
la segunda posguerra) no funcionaron ante la santificacion absoluta
de la soberania: s un pais merecia ser libre y era reconocido como
Estado independiente, ¢quién tenia derecho a cuestionar su politica
interior? En todo caso, jamas la antigua metrépoli. Visto desde €
contexto descolonizador, la «Guerra Fria» se convirtié en un debate
sobre e método preferido (y hasta preferente) de desarrollo, con
ambos bloques pujando para promover sus alternativas de economia
de mando o de libre empresa.

La Carta de la ONU reflegjé lo que algunos historiadores han
[lamado la «Guerra de los Treinta Afios» (1914-1945), marcada por
dostentativas germanas de justificar las contiendas agresivas. El acuer-
do subyacente a la discordia de la «Guerra Fria» fue que no podia
haber ataque abierto) unilateral y sobre todo por sorpresa, de un
Estado a otro sin algin tipo de concordancia, idealmente de signo
multilateral (por ello sereorganizé € Tribunal deJusticialnternacional
en La Haya como propio de la ONU en 1945). La prueba fue la
conformidad estadounidense y soviética en frenar @ ataque
anglo-francés e israeli a Egipto en la breve guerra de Suez de 1956.
Estaba prohibida la embestida por la razén que fuera contra la sobe-
rania ajena. Logicamente, la descolonizacion convirtié esta conver-
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gencia de criterio en una obsesién, ya que los flamantes Estados,
ademas, en muchos casos, de su notoria ingobernabilidad (de la cual
ellos culpaban alos «imperialistas»), manifestaban € espontaneo mie-
do sempiterno a una renovada ocupacion por € antiguo Estado ocu-
pante. Solo @ Africa francéfona mantuvo un efectivo y funcional
nexo con la antigua metropoli. La «Guerra Fria», por tanto, refor-
zando la dinamica de proliferacion estatal que llevd de las escasas
docenas de Estados de la Sociedad de Naciones a los casi dos cen-
tenares de miembros de la ONU, fij6 las posiciones doctrinales y
cred unos precedentes mas 0 menos legales que eran mas interesantes
para Estados menores que para potencias mayores con capacidad
ofensiva. En realidad, se estaba llenando con doctrina formal € vacio
diplomatico que facilitaba € propio estancamiento de la coexistencia
entre bloques.

La carga de oprobio de la agresién nazi o japonesa fue explicitada
por la naturaleza misma de la alianza de las «Naciones Unidas»:
Estados Unidos y la Unién Soviética estaban juntos porque habian
sido atacados a traicion. Durante décadas, mientras duré la «Guerra
Fria»,  mundo de la posguerra estuvo sometido d miedo de un
nuevo ataque por sorpresa, con armas nucleares y, luego, con éstas
(cada vez mas complejas) incorporadas a misiles intercontinentales.
Toda la situacién, desde sus origenes hasta la practica acumulada,
fomento lareticencia ante una accion intervencionistahecha sin avisar,
ad margen de la ONU, que st establecié como Unico referente mul-
tilateral efectivo. A partir mas o menos de entonces -y a pesar
del criterio de soberania absoluta- proliferaron las coordinadoras
interestatales de todo tipo: se fundé la Liga Arabe (1945), la Unién
Panamericana (1910) se convirtié en Organizacion de Estados Ame-
ricanos (1948), s= cred la inoperante ODECA centroamericana
(1951), y adl hasta llegar, entre otras entidades, a la Asociacion del
Sudeste Asidtico (ASA, 1961). A partir de la creacion de la OTAN
(1949) surgieron los tratados militares proestadounidenses - el «Pac-
to de Bagdad» (Iraq, Iran, Pakistan, con Estados Unidos, Gran Bre-
tafla y Turquia, en 1955, hasta la revolucion iraqui de 1958, y con-
vertido, sin Irag, en la CENTO, 1959); en & Sudeste Asiético la
SEATO (1954), més la alianza ANZUS (Australia, Nueva Zelanda,
Estados Unidos, 1951); asi como la respuesta contraria del Pacto
de Varsovia (1955). No prosperd lainiciativa de un sistema defensivo
exclusivamente europeo, la UEO (1954), que qued6 como un larvado
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comité de leal oposicion dentro de la OTAN. En la medida que
las alianzas «occidentales» se desmontaron entre 1977 y 1985, s
potencié su suplantacion por organismos de interaccion econémica:
as, por gjemplo, la SEATO (cerrada en 1977) cedié su puesto a
laASEAN (1967, surgida del ASA); en d blogue soviético ya existia
e COMECON desde 1949. La descolonizacion también impulsé
con mayor o menor fortuna la tendencia hacia las coordinaciones
econdmicas, desde la trivial CARICOM caribefia (1965) hasta la
importante rivalidad entre la CEE (1957), basada en un nuevo ge
franco-alemén reforzado posteriormente por & gaullismo, y la fra
casada EFTA (1960), enfocada desde Londres y que, sin Suiza, aca
baria absorbida por la Comunidad Europea. Asimismo, en otras par-
tes, la realidad descolonizadora estimul6 la emulacion del anunciado
proceso unificador europeo con la formacion de un organismo inter-
gubernamental panafricano (OUA, 1963), y la gestacion de espacios
comunes de libre cambio inspird aimitaciones como € Grupo Andino
(de 1969 en adelante). En resumen, frente a la afirmacion de la
soberania habia importantes presiones opuestas. El discurso de los
derechos civiles angloamericano y su garantia mediante € federalismo
estadounidense o e confederalismo imperial britanico hicieron acep-
table la clasicaférmula alemana del Zollverein, con contenido politico,
como paso aunaunificacion futurible, limpiandola de la cargaimpues-
ta por @ paroxismo hitleriano. El tedrico federalismo soviético y
su propaganda relativa a la buena interaccion econémica y nacio-
nalitaria entre los paises socialistas confirmaba € mismo mensgje.

Con este bagaje, Estados Unidos remplazé d Imperio Britanico
como arbitro internacional en contraposicion d desafio ruso, cuyos
argumentos en cuanto a los mecanismos interestatales -dejando de
lado € gran recurso ideoldgico del «imperialismo»- eran bastante
simétricos. La ONU ejercié una voluntad multilateral en Corea
(1950-1953), en parte por una ausencia soviética del Consejo de
Seguridad: oficialmente se consideré una «accion policial» y no una
guerra, dirigida contra la invasion sorpresiva de la zona sur por la
del norte. Laintervencion en € antiguo Congo Belga en 1961-1962,
que le costo la vida d secretario general del organismo, fue ya mas
confusa y coincidié6 mas o menos con la mayor confrontacién entre
Estados Unidos y la Unidn Soviética (crisis de los misiles en Cuba,
octubre-noviembre 1962). Igual que en e caso del ataque de la Corea
del Norte ala del Sur, Estados Unidos movilizé una coalicién aliada
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(los surcoreanos, los australianos y neozel andeses), ya sin la proteccién
simbdlica de la ONU por & cambio del equilibrio en el organismo
internacional, contra la agresion de Vietnam del Norte a Vietham
del Sur, ya que €l auténtico respaldo del «Viet-Cong» era el gército
norviethamita. Como todo € mundo sabe, con una cada vez mayor
oposicion neoaislacionista en Estados Unidos, la nueva «accion poli-
cia» (la guerra nunca fue declarada) resulté un fracaso, que dejé
a los norteamericanos muy escaldados mucho antes del colapso del
régimen survietnamitaen 1975. No recurrir acoaliciones mas o menos
formales significaba provocar una solucién interna en un régimen
considerado hostil 0 peligroso por su potencial desestabilizador (Irén
en 1953, Chile en 1973), lo que correspondia a los exitosos golpes
comunistas desde d otro bando (empezando con Checoslovaquia
en 1948).

La circunstancia de exigida polarizacion sistémica que fomenté
la «Guerra Fria» estrechd las opciones diplomaticas, casi hasta @ punto
en d cual ladistincién entre la actuacion multilateral y unilateral carecia
de sentido. La gran preocupaci 6n estadounidense haciala Unién Sovié-
tica se formul6 en términos de contencidn, lo que era una forma
de respeto (es decir, no preveiainiciar unaofensiva contralos soviéticos
0 sus aliados). La principal intencién soviética, por su lado, era garan-
tizar la estabilidad de su bloque y, de forma ya tradicional en su
funcionamiento estatal, utilizar la oferta ideoldgica de los partidos
comunistas por doquier como un elemento de presion que podia ser
repudiado cuando conviniese. Adl, los Estados integrados en la OTAN
no podian diferenciarse en exceso de su postura antirrusa, sin sairse
de fila; lo mismo - © mas- ocurria con los integrantes de la estructura
militar del Pacto de Varsovia. Algin discolo pudo forzar un poco
e margen de maniobra -1a Francia gaullista, Ceausescu en Ruma
nia-, pero su relevancia era exagerada. Asumir una postura genui-
namente auténoma, tratar por igual con ambos bandos, era una invi-
tacién a la coqueta trivialidad, tal como pudo ejercer, por gemplo,
Tito en Yugodavia, modelo para otros «no alineados». El juego impor-
tante, € de verdad, estabaen lagran confrontacién, no eninteracciones
por fuerza regionales, localizadas, que sblo podian interesar a potencias
menores, con ganas de cobrar de ambos lados (la India de Nehru,
con grandes pretensiones morales pero con una politica exterior muy
localista, 0 Nasser, buscando apoyos para sus planes de desarrollo
egipcio y sus ambiciones panarabes).
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Visto desde los afios sesenta, pues, como quiso teorizar Mao,
e futuro iba a ser de los débiles mas combativos, cuyos medios
de lucha a un tiempo elésticos y resistentes podian confundir a los
clasicos instrumentos de control duro por parte de los Estados. As,
hasta bien entrados los afios ochenta, parecié que el campo de batalla
del porvenir perteneceria a las fuerzas guerrilleras y, por extension,
a todos aquellos insurrectos que supieran aprovechar la ductilidad
frente alarigidez de militares y policias militarizadas.

¢Qué policia para aplicar qué ley?

Con € trasfondo chino, los grandes modelos fueron e éxito de
Fidel Castro en Cuba (1959) y la exitosa resistencia vietnamita a
la creciente intervencion norteamericana. Aunque «Che» Guevara
falld en su esperanza de levantar Bolivia con su «foco revolucionaria»
y murid en el intento en 1967, el romanticismo ideol 6gico se desbordd
por doquier. Parecia fécil desafiar un Estado visto como patriarcal.
Tras la explosién juvenil mundial del afio 1968, proliferaron inter-
conexiones entre movimientos estudiantiles y «lucha armada» para
todos los gustos, que marcaron la década siguiente en Europa (la
Baader-Meinhof en Alemania, las Brigadas Rojas en Italia), en Asia
(el Ejército Rojo en Japdn), en América Latina (los Montoneros y
la ERP en Argentina, los Tupamaros en Uruguay, la lucha antipi-
nochetistaen Chile) y hasta en Estados Unidos (Weathermen, Ejército
Simboinés de Liberacién). Hubo en general una reivindicacién sin-
tética de marxismo revolucionario con la reivindicacion de la auto-
nomia de la sociedad frente d Estado, d mismo tiempo que se
podia castigar a cualquier «responsable» de la misma sociedad civil
como s de un cargo politico se tratara: € gran ejemplo fue «Carlos»
(el venezolano Ilich Ramirez Sanchez), dispuesto ala osadia de secues-
trar alos ministros de la OPEP en Viena en 1976, entre otras adga
radas. Igualmente, en una linea parecida, los movimientos nacio-
nalistas despertaron con entusiasmo (IRA, ETA, «Tigres Tamiles»),
tras la pauta de los movimientos pal estinos.

En la medida en que €l heroico guerrillero de los unos era €
sucio «terrorista» de los otros (o, en contraposicién, € «luchador
por la libertad» y viceversa), durante los afios sesenta y setenta se
hizo manifiesta la incapacidad absoluta para generar respuestas mul-
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tilaterales d fendmeno. La teorizacion de la «contrainsurgencia» con
especialistas en combate antiguerrillero se convirtié en una espe-
cializacién de todos los Ejércitos, con una cierta carga de mala con-
ciencia y mucha hipocresia oculta en una y otra direccién. Frente
d desafio de un nacionalismo cubano respaldado por la Unién Sovié-
tica y dispuesto a promover «muchos Vietnams» por doquier en
América y Africa (Conferencia Tricontinental de La Habana, 1966),
Estados Unidos retuvo su predisposicion a mantener su injerencia
en su «patio trasero», cosa que la administracion Eisenhower
(1953-1961) ya habia manifestado con la accion indirecta en Gua-
temala (1954) y con d ataque anticastrista de Bahia Cochinos (1961),
pero que Lyndon Johnson (1963-1968) reafirmo6 con & desembarco
de «marines» en la Republica Dominicana en 1964. S bien, bajo
la presidencia Carter (1977-1981) se busco6 una actitud compensatoria
y suave (acuerdo Torrijos-Carter de cesion del Canal aPanama, 1977),
reservando las iras para e Irdn revolucionario de los ayatolés, su
sucesor Ronald Reagan intentd lo contrario con la ocupacion de Gra-
nada (1983), una presion indirecta -10s «contra»- para apretar
a los sandinistas en Nicaragua (1984-1990), y, por € contrario, una
aproximacion fallida d jomeinismo (el caso «lrangate», 1985-1987)
d calor de la guerra sadamista contra la repiblica persa (1980-1988),
Era una actitud compensada por € predominio soviético en su propia
esfera de influencia, reconocida desde que los norteamericanos alen-
taran, pero no ayudaron, ala revolucion hingara de 1956. Al mismo
tiempo, Estados Unidos tuvo que pagar € precio -como poco, de
imagen- por un estilo «<hemisférico» que parecia inmutable y que
produjo mucho ruido en su contra, en paralelo a la soterrada furia
antirrusa en su respectivo espacio.

Los afos setenta, pues, indicaban que a pesar de los desmanes
«terroristas» (incluso en temas tan internacionales como aviones en
vuelo) no habia policiainterestatal posible, ni protagonismo de Estado
alguno. Las acciones «terroristas» se consideraron circunstancias
peculiares a cada jurisdiccion estatal, aunque los movimientos cla
ramente fueran transnacionales. Aqui quedaron las cosas por un tiem-
po. Pero, d cabo, los soviéticos, que con Breznev habian dictado
el principio del «internacionalismo proletario» (aplicado por primera
vez en 1968 contra €l relajamiento en Checoslovaquia) que les per-
mitia interferir en la politica de cualquier pais que amenazara con
dejar d campo socidista, se pillaron los dedos en una intervencién
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cada vez més dificil en Mganistan (1979-1989). El recalentamiento
de la «Guerra Fria» tras una distensiéon centrada en Europa y en
la rivalidad armamentistica llevd a una nueva carrera de armamentos
en la cua los soviéticos movilizaron la opinidn europea contra los
misiles «Pershing» americanos, mientras que Estados Unidos desa-
fiaba a la Unién Soviética en € precio bruto de tanta produccion
bélica. La Union Soviética eventualmente llegd a una bancarrota
de hecho vy, tras unos interregnos, plante6 la apertura del mercado
politico y econdmico a consumo con la «Reestructuracién» de Gor-
bachev (1985-1991), que acelerd las demandas de liberalizacion y
hundi6 a propio régimen. Pero esos mismos costes provocaron serias
dudas, primero en Gran Bretafia (Margaret Thatcher, 1979-1990)
y, después, en Estados Unidos con la «revolucién conservadora»
de Reagan (1981-1989), de que la clase media quisiera pagar € impor-
te del esfuerzo por la preeminenciay alavez por sostener € «Estado
asistencial». Era una pista del cambio de la sustancia estatal y la
cuenta atras culmind bajo la presidencia de George Bush (1989-1993),
con e respaldo de bhn Majar (1990-1997).

El cambioiniciado en 1991 y no desarrollado

La Guerra del Golfo tuvo un sentido clasico: € casus belli fue
sencillamente la agresion de Irag a un Estado reconocido, Kuwait,
gue € nacionalismo baazista ambicionaba como territorio irredento,
igual que antes habia atacado Irdn por € control del «Arabistan»
persa. Por ello, se pudo construir una coalicion muy extensa. Ademas,
el conflicto para forzar la retrocesion de Kuwait (enero-febrero de
1991) méas o menos coincidié con el colapso de la Unidn Soviética
afinaes del mismo afio. Ante lainmediata crisis, la politica soviética
estuvo dominada por su problematica interior (el Pacto de Varsovia
s habia hundido con la retirada de Alemania Oriental en 1990 y
s disolvié enjulio de 1991); més adelante, lanueva Rusia, preocupada
por clarificar lo que erala «Comunidad de Estados I ndependientes»
sucesora de la Unién Soviética en la Asia Central musulmana, ya
no gjercia una funcion decisiva con sus tradicionales clientes érabes.
Ad, la Unica crisis general de finales del siglo xx se traté de forma
multilateral, lo que sirvidé para suavizar la traumética caida postso-
viética de los rusos y, d mismo tiempo, hacer frente a las relaciones
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interestatales mundiales posteriores a la polarizacién simplificadora
de la larga «Guerra Fria». La circunstancia facilité que, en desa-
fortunada resonancia con € discurso alemén nazista, € presidente
Bush proclamara la contienda como € surgimiento de un «nuevo
orden mundial». De hecho, era una perspectiva reforzada, en ese
mismo afio, por la retirada del apartheid en Sudéfricay € paso cons-
tituyente a una democracia multirracial, con lo que las sanciones
econdémicas impuestas por la comunidad internacional fueron levan-
tadas e afo siguiente. Asi pues, todo inducia a pensar en un cambio
vagamente indoloro a un nuevo orden de cosas, confirmado por
la fundicion de la CEE y sus 6rganos paralelos en un proyecto ya
claramente politico de Uni6n Europea sellado por e Tratado de
Maastricht (1993), contestado desde Norteamérica con la NAFTA
(tratado 1992, funcionamiento 1994), y desde € Cono Sur latino-
americano por MERCOSUR (1991).

En efecto, a ojos del mundo postindustrial (incluyendo las socie-
dades sdlo industrializadas pero de «bienestar» y consumo asentado),
los afios noventa pasaron sin grandes enfrentamientos, como una
nueva belle époque) entre expansion econdémica, ostentosa comer-
cializacion de la sexualidad y otras muestras més bien alegres de
un periodo de exagerado bienestar. La Unién Europea -especial-
mente § escuchamos a los historiadores britanicos- no deja de ser
la recuperacién del vigjo suefio de la Mitteleuropa germana relanzada
por e «Nuevo Orden» nazi. En su dia, la CEE habia suavizado
el golpe de la descolonizacion francesa, holandesa y belga, mientras
se marchitaba la esperanza britanica de que su Commonwealth se
convirtiera en un espacio econémico. Ello dejé ciertos habitos men-
tales. cadavez que la politica europea se enfrentaba a alguna decision
de fondo realmente dificil (como sus insostenibles subsidios agrarios),
la solucién preferida ha resultado ser una expansion anexionista
de nuevos paises miembros. Todo elo ha sustentado un concepto
europeo del orden interestatal sin costes, en € cual la desaparicion
de la «Guerra Fria» ha significado la pacificacion y ha garantizado,
en el terreno subjetivo, el desmantelamiento efectivo de las fuerzas
armadas.

Tal optimismo escondié unos costes humanos importantes, que
se podian lamentar con efusién de sentimiento, pero sin repercusiones.
Algunos Estados centroeuropeos, a sdir de la tensién de la pola-
rizacién entre Oeste y Este, se deshicieron: la particion de Che-
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coslovaquia (1992-1993) fue indolora, pero la fragmentacion de
Yugoslavia fue todo lo contrario. La guerra civil en Bosnia-Herze-
govina (1992-1995) fue un conflicto localizado, con «limpiezas étni-
cas» locales pero de gran brutalidad, muy adecuado tanto para un
tratamiento pasivo (no intervencion y aislamiento) como parala activa
injerenciacontrad «terror». Lanueva administracién norteamericana
de Clinton (1993-2001), con sus sempiternas encuestas de opinion
estadounidense en mano, quiso evitar toda implicacion dentro de
lo posible y dejé que la ONU vy la naciente politica unitaria europea
% encargaran del conflicto, con resultados lamentables, hasta que
finalmente impuso una solucion intervencionista, con lo que en esen-
cia era una administracion de protectorado bajo autorizacién mul-
tilateral (Acuerdos de Dayton). Ante la situacién, a lo largo de
1998-1999, de la poblacion albanesa bajo administracion serbia en
Kosovo, se llegdé en junio de este Ultimo afio a una intervencién
de la OTAN, con apoyo de la ONU, que establecié un nuevo pro-
tectorado, no teéricamente independiente como Bosnia, sino bajo
«suzerania» serbia. Eran unas experiencias que demostraron que la
experiencia «imperialista» multilateral del siglo xix y principios del
XX seguia ofreciendo soluciones intervencionistas consideradas como
vélidas, d menos en & contexto balcanico. Es mas, este planteamiento
puede ser combinado con € juicio a los responsables politicos y
militares por agresién y asesinato en masa (juicios del Tribunal de
La Haya contra Milosevic, Plavsic y otros). Pero, d mismo tiempo,
laverdad es que ni la administracion Clinton ni los gobiernos europeos
Ilegaron a tales intervenciones con presteza o entusiasmo, sino todo
lo contrario. Se debe, por tanto, remarcar € fracaso absoluto de
laintervencién en Ruanda, entre abril y junio de 1994, con laretirada
del contigente belgade la ONU ante la matanza generalizada, secun-
dada por la ambigua posicion francesa, mientras que la ONU, bajo
el auspicio de Clinton, evité la palabra «genocidio», que hubiera
obligado d organismo internacional a una actuacion contundente.
La actitud estadounidense reflgjé la incomodidad de Clinton ante
la muerte (y mutilacién televisada) de algunos soldados americanos
«cascos azules» en Somalia en octubre de 1993 por hombres del
«sefior de la guerra» Farah Aidid, bajas que provocaron la retirada
de Mogadiscio en cuanto fue posible el afio siguiente, y e abandono
de los somalies a su caos durante una década. Con antecedentes
de tal magnitud, laindiferenciaoficialista ante € asesinato sistematico
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en Bosnia se quedd en poquita cosa (& caso de las tropas holandesas
en mision de la ONU en Srebrenica en julio de 1995).

En otras palabras, a lo largo de los afios noventa, entre lugares
comunes clintonianos y flores cruzadas por todos lados, € malogro
de la iniciativa multilateral fue palpable, cargado tanto por parte
norteamericana como europea de indecisién y burocratismo, con
ONGs cadavez mas por en medio, cadavez mas cargadas de santidad,
y frecuentemente agravadoras de situaciones ya de por § nefastas.
En este festival de autocomplacencias s produjo un radical cambio
de imagen que afectaba a los estereotipos mas consagrados del
siglo xx: € judio, epitome de la victima inocente del salvajismo del
Estado agresor, aparecié encarnado en d soldado israeli agresivo
y hasta despiadado; en paralelo, d palestino pasd de cruel y cinico
«terrorista» a patético perjudicado. El serbio idealizado de 1914 y
de 1941 se convirti6 en unafigura criminalizada, € genocidapartidario
de la «limpieza étnica», y, con é, Serbia (dentro de la cascara de
Yugosavia) qued6 como un «Estado terrorista». En € reverso de
la moneda, € croata antafio tachado de asesino colectivo filo-nazi
se convirtié en guardia fronterizo del tradicional sentido de la cultura
europea (10 que era, a su vez, una funcion de la viga granitza) la
histérica frontera militar austriaca contra los turcos).

Entonces, € amargo despertar: tras la caida econdmica de los
«tigres» asidticos y €l colapso de la burbuja de la «nueva economia»
electrénica, @ ataque del 11 de septiembre de 2001. Para los nor-
teamericanos, en d cenit de su poderio, fue un nuevo recordatorio
de la mortalidad de todo poder, una reiteracion de lo que se ha
[lamado «el sindrome del Pearl Harbar». Pero con una gran dife-
rencia fue una ataque privado, hecho desde la sociedad civil. Por
eso pesdé mucho mas sobre la conciencia de todos la destruccién
del World Trade Center de NuevaY ork, yel avion asimismo empotrado
en e Pentdgono: incluso hubo algun periodista francés que, en la
mejor tradicién del sensacionalismo paranoico, ha pretendido que
el atague de Washington «nunca tuvo lugar». No mediaba Estado
aguno, d menos de manera clara. El hundimiento de la Unién Sovié-
tica habia establecido que ya no habia servicios de inteligencia - ni
la «Stasi» germano-oriental, ni los bl garos- que sostuvieran agrupos
«terroristas». Con d resultado ambiguo del caso Lockerbie, que cul-
miné en 2001, hasta € lider libio Khaddafi, antes gran protagonista,
e habia retirado del negocio, en parte por un bombardeo nortea-
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mericano en 1986 que busco castigarle personalmente por su apoyo
atales redes. «Carlos», € temido «Chacal» de los periodistas, estaba
encerrado en una cércel francesa desde 1994. Nunca antes, fuera
de la imaginacién febril de los guionistas de cine y los autores de
pésimas noveluchas de aventuras, habia habido un jefe «terrorista»
como Osama Bin Laden que fuera millonario y pudiera financiar
actividades multiples, como s fuera un Estado; era un indicio claro
de la creacion de riqueza mundial en los afios noventa.

Confiado en su respaldo popular tras d ataque del «9/11», €
nuevo presidente George W. Bush ofrecié un rechazo frontal a las
contradicciones y vacilaciones de Clinton, criterio que Bush antes
ensefio (en abril de 2001) con su repudio de los acuerdos de Kioto
(por considerlos irrealizables y por tanto hipdcritas), y que més ade-
lante (mayo 2002) volveria a mostrar con su rechazo a Tribunal
Penal Internacional (por lo que podiarepresentar de freno alalibertad
de accion de Estados Unidos como Estado, con € riesgo de acu-
saciones por agresion, sin marco de apelacion); hay que afiadir, en
esta direccion, que @ mismo Clinton se neg6 afirmar la Convencién
de Ottawacontralas minas antipersonales en 1999. En suintervencion
ante el Congreso norteamericano el 20 de septiembre de 2001, nueve
dias después de la destruccién de las Torres Gemelas, Bush present6
una situacion explicitada como de «guerra contra € terrorismo».
Concretd un ultimatum a gobierno «talibdn» de Mganistdn. Con
un plazo de tres dias y la amenaza de hostilidades, se exigia que
Bin Laden fuera entregado a unas «autoridades competentes», que
se desmontaran las bases terroristas y que -punto decisivo- se
cediera el derecho ainspeccionar dentro de territorio afgano. «Den
a Estados Unidos acceso total alos campamentos de terroristas para
que podamos estar seguros de que no siguen operando. Estas deman-
das no estan abiertas a negociaciones ni discusiones». Era remarcable
la semejanza con la exigencia austrohlingara al gobierno serbio de 1914.
Se habia pasado de un clintoniano multilateralismo sin contenido
a un exigente contenido sin multilateralismo, pero, de pasada, s
recogia la herencia interamericana de Teddy Roosevelt y de Wilson
que, trasladada d escenario mundial, venia a ser la hasta entonces
impensable tesis alemana. Las ulteriores reticencias germanas son,
pues, de raiz, en una Alemania reconstituida que es consciente de
su imborrable pasado agresivo.

Proclamada la «guerra d terrorismo» con métodos militares, €
éxito en Mganistan fue fulminante: los «talibanes» y  mullah Omar
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no cedieron y fueron barridos. Pero e objetivo primario eludio la
ofensiva: no se pudo capturar a Bin Laden. No queda claro, pues,
que en un «conflicto no convencional» se pueda perseguir a un ene-
migoprivado con un instrumental disefiado para actuar contra Estados
rivales, para derrotar a sus fuerzas y anular su capacidad gubernativa.
Incluso la actuacién policial contra € enemigo «terrorista» a través
de lasindulgentes y ricas sociedades civiles de las democracias levanta
ampollas y genera oposicion, por miedo a que una persecucién tal
se convierta en una merma de los derechos de la colectividad. La
crisis de Iraq ha llevado estas tensiones de fondo a una visibilidad
extrema: la busqueda norteamericana de un oponente estatal para
su lucha militar contra e «terrorismo» parece haber encontrado un
contrincante cuya peligrosidad no resulta aparente para buena parte
de la opinion publica, especialmente en Europa.

La politica exterior norteamericana en € siglo :xx ha evolucionado
del aislacionismo combinado con un activo intervencionismo «he-
misférico» a una postura radicalmente opuesta con la entrada en
la Segunda Guerra Mundial en 1941, llamada «internacionalismo»
en lajerga politicainterna estadounidense. En este sentido, la «Guerra
Fria» anunciada por Truman en 1947 fue un triunfo de laizquierda
moderada contra e aislacionismo tradicionalista defendido por la
derecha dura. Con sus mas y sus menos desde entonces, € «in-
ternacionalismo» ha sido la actitud dominante en Estados Unidos,
s bien € aislacionismo — a veces con ribetes misticos que preveian
el «Armagedén» biblico, unas postrimerias aportadas por la ultra-
derecha del protestantismo evangélico- ha sido capaz de presionar,
con cierto efecto mas que con sustancia, los gobiernos de Reagan
y de los dos Bush. La opcién escogida por € segundo Bush ha
dado € salto a un argumento anti-«terrorista» que propiamente se
deriva de la fallida tradicion alemana. Desde una perspectiva nor-
teamericana ago cerrada y provinciana (es notorio que «Dubya»
-«W> en acento tejano- no habia vigjado d extranjero més que
dos veces a México), la «guerra d terrorismo» resulta una fluida
mezcladel aislacionismo intervencionistay € internacionalismo propio
de la «Guerra Fria». Para «cold warriors» como Rumsfeld, Cheney
o0 Wolfowitz, hombres formados en la dura escuela republicana de
larivalidad con la Unidn Soviética, no resultaba imaginable la indis-
ciplina en € paso de la lucha del «Imperio del Mal» predicado por
Reagan d actual «Eje del Mal», ya que € juego interestatal d que
estan acostumbrados no daba para multiples rivalidades de intereses.
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Estados Unidos, a pesar de ser modelo originario de la separacion
de Iglesias en plura y Estado, aparece hoy en e horizonte sociol 6gico
como la sociedad més abiertamente religiosa del mundo industrial
ylo posindustrial; d mismo tiempo, qué duda cabe de que continlda
liderando la transformacién del planeta en sentido individualista, pro-
pugnando d reconocimiento del ciudadano como consumidor aut6-
nomo, para furia de los muchos y variopintos «antiglobalizadores».
Porque, a pesar de todas las interpretaciones oscuras relativas a los
«intereses econdémicos» norteamericanos, la sostenida oposicion a
esta presion estadounidense, desde los remotos tiempos de la lucha
a la «cocacolonizacion» de mediados del siglo xx, pasando por las
movilizaciones contra las «multinacionales» del 68, hasta € presente,
con sus enormes manifestaciones pacifistas, no refleja otra cosa que
unaresistencia nacionalistatenaz atal homogeneizacion. Lo realmente
curioso -y 10 que sirve para entender muchas de las contradicciones
inmediatas en la crisis de | raq- es que este nacionalismo doctrinal
se fundamente en la defensa de la sociedad civil contra & Estado,
mientras que la posicién del gobierno Bush (o la del gabinete Aznar
en Espafia, por su apoyo) se hace antipética socialmente por su
reafirmacion de un mundo de Estados, de relaciones interestatales
y del uso, en ultimo extremo, de fuerzas armadas. Frente ala encres-
pada oposicién, avalada por Francia y Alemania, la postura de Bush
confia en la configuracion de una gran «mayoria silenciosa» mundial
(gran concepto éste heredado de laderecha estadounidense), conjunto
compuesto por todos los que consideran que tienen ago que ganar
de una «globalizacion» politica con pax americana. Se sumarian, en
general, paises que tendrian méas que temer de unaimportante poten-
cia regional (Rusia, China o algin Estado menor, incluso Francia
o Alemania) que de Estados Unidos, por ejemplo, los de Europa
del Este, vacunados contra los topicos de izquierdas antiamericanos
por su feroz resaca anticomunista (las cartas «de los ocho» y «de
los cinco» en febrero de 2003). Asimismo podrian apuntarse quienes
se verian bien servidos por una alteracion significativa del orden
estatal existente, como lainquieta opinién anticlerical irani, por ejem-
plo, 0 mas importante todavia, -la oprimida mayoria kurda y shiita
en Irag, sometida a una minoria suni.
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Conclusién

Para concluir, hagamos balance del argumento, para situarlo en
la actualidad. Desde € Congreso de Viena hasta la Guerra de Crimea
(1854-1856), @ Estado «gendarme» de la Europa terrestre fue la
Rusia de Nicolas 1 (paraira, por gjemplo, de Marx, siempre dispuesto
a asociarse con los ruséfobos més inverosimiles). La policia del mar
(véase la interdiccion del tréfico de esclavos africanos) era la flota
britanica. Tales predominios palidecieron con la extrema reorgani-
zacion del sistema de Estados a mediados del siglo xix: en Europa
(las unificaciones de Alemania e Italia, la creacion de la monarquia
dual austrohiingara, la institucion de Francia como republica per-
manente), en las Américas (el establecimiento del Canada, la victoria
unionista en Estados Unidos, la estabilizacion de la Republica Argen-
tinay la Guerra de la Triple Alianza), y hasta en Asia (la restauracién
Meiji en Japén). Entonces, con Bismarck, Alemania parecid ejercer
una tutela, siempre indirecta, que se desestabiliz6 progresivamente
en la medida que & Kaiser Guillermo Il quiso que se hiciera explicita
lafuncion rectorade Alemania. La consecuenciadirectafue laPrimera
Guerra Mundial, de la que sdi6é un nuevo sistema de Estados, muy
nacionalistas todos y sin méas punto de referencia en comin que
una incompleta hegemonia anglo-francesa y una coordinadora volun-
taria, que era la Sociedad de Naciones. En los afios de entreguerras,
la falta de un guardian sistémico hizo que los desafios ala autoridad
de la «seguridad colectiva» fueran creciendo, hasta desbordar todo
l[imite de contemporizacion. De la Segunda Guerra Mundial salié
un nuevo sistema coordinador, pero fundamentado en la soberania
de los Estados, supuestamente todos de algin modo democraticos,
s bien dlo no s podia comprobar, dada la polarizaciéon entre €
«Mundo Libre», de signo «capitalistay burgués», y las «democracias
populares», socidistas y «amantes de la paz». Muy inesperadamente,
en 1989-1990, se desmoronaron las dependencias clientelares sovié-
ticas en Europa Oriental, proceso que culmind a finaes de 1991,
con la slbita desaparicion de la misma Unién Soviética. Con todo
ello, se hundio la bipolaridad y se establecié un solo rasero para
todos los Estados, estuviera donde estuvieran, sin que quedara claro
como s iba a aplicar tal supuesto fundamento de una comunidad
de criterio. Casi todos los regimenes de signo marxista mas o menos
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imitativo (por ejemplo, en Africa) tuvieron que reajustarse, con for-
tuna desigual. En este sentido, la Guerra del Golfo no sirve como
precedente, ya que, en una contienda realizada en defensa de la
soberania nacional del Estado kuwaiti, € mismo Bush padre dudé
dellegar aBagdad y tumbar la dictadura baazista de Saddam; prefirid
esperar que revoluciones internas la derrocaran, 1o que evidentemente
no sucedié. El fin de dualidad internacional también comport6 la
evidencia de que Estados Unidos pasaba a ser una superpotencia
indiscutida, cuya capacidad ofensiva era mayor que la de cualquier
posible contrincante, hasta puede que la de todos sus enemigos poten-
ciales juntos, d menos por regiones mundiales. Pero este protago-
nismo no iba acompanado de un consenso interestatal que lo reco-
nociera; de hecho, todos quisieron fingir que € sistema de Estados
seguia como siempre, aunque fuera con «un solo polo», arreglo por
definicion inestable.

Las implicaciones de los afios ochenta de Thatcher y Reagan,
gue en su momento parecieron una simple (o desagradable) coyuntura
de regjuste laboral, tuvo alalarga mayores implicaciones subyacentes.
A mediados de la década se generalizé & ordenador personal, lo
que pronto facilité €l pasd ala Red; mientras tanto, € marco europeo,
mas reacio a los ordenadores, aporté la proliferacion de la telefonia
movil. El gran auge productivo de material electronico de Oriente
(con los japoneses dando lecciones de organizacion atodo € mundo)
se frend en seco, ya que estaba basado en e desarrollo de hardware
y e futuro resultd estar dictado por € software) lo que devolvié
de nuevo la primacia econémica a Estados Unidos. Con € fulgurante
desarrollo y en un ambiente de bonanza, se pudo entrever no ya
d fina de lalarga fase de las economias industriales (con € nuevo
estadio «posindustrial») y de los valores muy siglo xx que la habian
acompafiado (con lo cual se anunciaba la «posmodernidad»), sino
una dindmica de crecimiento tecnolégico imparable, que daba pie
a la flamante «sociedad de la informacion», con una «nueva eco-
nomia». Luego se demostré que la expansién no era permanente
y que tendria los altibgjos de la «vigja economia», pero se fueron
estableciendo unas nuevas bases econémicas que sefialaban la supe-
racién definitiva de los acuerdos econémicos interestatales de la pos-
guerra, como la conversion del vigjo acuerdo GATT en una Orga-
nizacién Mundial del Comercio en 1995. El hecho era que la tec-
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nologia informética, cosmopolita por su propia naturaleza, cuestio-
naba la soberania, cualquier soberania, d tiempo que reforzaba la
demanda de una mayor participacion, mas alla de la representacion
electoral y parlamentaria, una pulsacién subyacente ala presién demo-
cratizadora de los siglos xix y XX que no siempre se habia podido
percibir. Dicho de otra manera, las dos Ultimas décadas del siglo
pasado acabaron de disolver la siempre complicada frontera entre
lo publico y lo privado; ademas, ello ocurrié a muchos niveles a
la vez, de tal modo que unos y otros podian observar aspectos dife-
rentes como § no tuvieran nada que ver entre s, para protestar
por unos cambios y felicitarse por otros. Conquistas histéricas del
espacio publico pasaron a ser privatizadas (correos, carceles). Se des-
vanecia la secular conviccién en la garantizada bondad de la pla-
nificacion estatal, tan caracteristica del siglo xx y de sus ideologias
forjadas en la época de entreguerras. Entidades privadas (ONGSs)
pasaron a tratar de td a ta con d Estado, con lo que desaparecia
la distincién entre servicio diplomatico y consular; en este aspecto,
con la inmigraciéon masiva hasta se desdibujaba la desigualdad entre
ciudadanos de pleno derecho y meros residentes. Ahora, como parte
de su ofensiva de presion psicoldgica, la administracién Bush asegura
gue su enfrentamiento con Irag sera una guerra tecnologica que
nada tendré que ver con la contienda del Golfo en 1991.

La nueva readecuacion de la idea misma del Estado, iniciada
en 1991, no ha dado todavialas pautas claras que regiran las relaciones
interestatales en las primeras décadas del siglo xxi. Por un lado,
desde los muchos y contrapuestos defensores del predominio de la
sociedad civil existe la conviccién de que los organi smos supraestatal es
-como la Unién Europea en construccion o la ONU- podrian
gjercer la funcion de guardianes del sistema. Suponen, con un idea-
lismo abusivo, que tal ordenamiento no requiere policia, que con
las leyes basta. Los partidarios del protagonismo estatal recuerdan
gue, en primer lugar, tales entidades son en realidad frégiles com-
ponendas de Estados, y, en segundo, que las contradicciones inte-
restatales se dirimen, cuando no existe otro remedio, por la fuerza
Pero, d mismo tiempo, estos papeles estan cruzados. Francia, lider
con Alemania de la oposicion d abuso «bushista» en nombre de
la sociedad civil internacional, estd marcada por una tradicion esta-
talista acérrima, sin muchas indulgencias para la autonomia de la
sociedad civil en su ambito interno, y Estados Unidos, paladin del
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«unilateralismo», del RealpolitZK y la razén de Estado, encabeza y
estimula € fermento globalizador de la sociedad civil corrosivo del
poderio estatal y € discurso activo de la confusién entre espacios
publicos y privados. Ya veremos, pues, gueramos 0 ho, en qué con-
sistirala estatalidad del porvenir mas o menos inmediato.






