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. INTRODUCCION. EL FALLO DE LA CORTE COSTITUZIONALE

El recurso a la delegacién legislativa para la transposicién de Directivas, infrecuen-
te en nuestro sistema’, constituye sin embargo en el ordenamiento juridico italiano el
mecanismo principal de cumplimiento de la obligacién que, de conformidad con lo
establecido ex articulo 288, parrafo tercero, TFUE, compete a los Estados Miembros.
En aquel pais, ya desde finales de la década de 1980, la adecuacion del Derecho in-
terno al europeo ha sido llevada a cabo a través de la aprobacién, con periodicidad
anual, de leyes especificas de contenido heterogéneo que, bajo la denominacion de Ley
comunitaria, incorporaban disposiciones que bien procedian a la modificaciéon directa
de la normativa estatal afectada, bien facultaban al Ejecutivo para la elaboraciéon de
decretos legislativos y reglamentos de eficacia deslegalizadora a tal fin. En la actualidad,
tras la entrada en vigor de la Ley ntiimero 234, de 24 de diciembre de 2012, la tradicional
reconduccion a la unidad del instrumento normativo fundamental de cumplimiento de
las obligaciones de Derecho europeo ha desaparecido, al imponer la citada disposicién
el desdoblamiento de aquélla en las nuevas Ley europea y Ley de delegacion europea* .

1. Como es sabido, la ocasién mas destacada en la que se recurrié a tal técnica con la finali-
dad senalada viene representada por la Ley 47/1985, de 27 de diciembre (RCL 1985, 3054
y RCL 1986, 571), por virtud de la cual, ya acordada la incorporacién de nuestro pais al
proceso de integracion, y con el objeto de adecuar el ordenamiento nacional al voluminoso
corpus juridico representado por el comtinmente denominado acquis communautaire, se
concedio al Ejecutivo una muy amplia delegacion para la aplicacién en Espana del Derecho
de las Comunidades Europeas.

2. (fr, sobre el particular, mis trabajos «La nueva ley italiana sobre participacion estatal en
la formacién y ejecucion del Derecho europeo (Ley ntimero 234, de 24 de diciembre de
2012)», Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, 163, 2014, esp. pp. 317 y ss.; y «Art. 29.
Legge di delegazione e legge europea», en Costato, L., Rossi, L. S. y BorgHi, P. (a cura di),
Commentario alla Legge 24.12.2012 n° 234, Editoriale Scientifica, Napoli, 2015, pp. 261 y ss.

3. Hasta la introduccién de las primeras regulaciones generales en la materia, el recurso a
la delegacién legislativa como mecanismo de ejecucién normativa de las obligaciones de
Derecho europeo se habia desarrollado en Italia con total desconocimiento de las garantias
que el texto constitucional prevé. De esta forma, era comun la aprobacién de leyes de dele-
gacién que atribufan al Ejecutivo la facultad para adoptar Decretos Legislativos de transpo-
sicién de Directivas ain no aprobadas, lo que constituia un manifiesto incumplimiento de
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La consagracién del Decreto Legislativo como instrumento preferido para la
transposicion de las Directivas no sélo ha venido favorecida por las ventajas que,
en términos de politica legislativa, presenta la referida fuente de Derecho interno,
en tanto que posibilita la adopcién de las correspondientes decisiones normativas
con rapidez y permite, consecuentemente, evitar incumplimientos sancionables por
la justicia europea. Muy al contrario, constituye en este sentido un factor esencial
el hecho de que la jurisdiccién constitucional italiana haya dado muestras de una
inequivoca y censurable tolerancia frente al desconocimiento de las garantias que
el articulo 76 CI introduce en relacién con el ejercicio de la delegacion legislativa*
cuando la misma es conferida al Gobierno para la incorporacién al sistema juridico
nacional de las prescripciones introducidas por las Directivas.

En este sentido, representa un muy relevante punto de llegada la reciente sen-
tencia de 7 de octubre de 2015, n°® 210. Por virtud de la misma, la Corte costituzionale
italiana ha resuelto la cuestién de inconstitucionalidad promovida por el Tribunal
Administrativo de la Region del Lacio en relacion con el articulo 38, apartado quinto,
del Decreto Legislativo de 31 de julio de 2005, ntimero 177, por el que se aprueba el
Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de medios de co-
municaciéon audiovisuales y radiofénicos. El referido precepto habia sido modificado
por el articulo 12 del Decreto Legislativo de 15 de marzo de 2010, ntimero 44, de
transposicion en el ordenamiento italiano de la Directiva 2007/65/CE (LCEur 2007,
2173), del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la que
se modifica la Directiva 89/552/CEE (LCEur 1989, 1386), del Consejo, sobre la coor-
dinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados Miembros relativas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva,
e introducia limites temporales especificos aplicables a la emisién de publicidad por

los requisitos introducidos ex articulo 76 CI, esto es, el caracter determinado de la delega-
cién y la previsién de los principios y criterios reguladores de su ejercicio, como denuncié
persistentemente la doctrina (vid., en este sentido, BErRNARDINI, A., «Sulla delega legislativa
al Governo per l'attuazione di norme internazionali», Rivista di diritto internazionale, 1965,
pp. 576 y ss.; Cervatl, A. A., La delega legislativa, Giuffre Editore, Milano, 1972, pp. 69-71;
Grassl, S., «Parlamento, Governo, Regioni e attuazione delle direttive comunitarie [nel d. d.
1. gobernativo 7 agosto 1982]», Le Regioni, 1983, pp. 659 y ss.; Gaja, G., «Quali principi e
criteri direttivi nella delega al Governo per attuare direttive comunitarie?», Rivista di diritto
internazionale, 1983, p. 425; del mismo autor, «Ancora sulla delega legislativa per attuare
direttive comunitarie: “principi e criteri direttivi” validi per tutte le stagioni?», Rivista di
diritto internazionale, 1985, p. 836; Cerri, A., «Luci ed ombre del disegno di legge sull’ade-
guamento dell’ordinamento interno agli atti normativi comunitari», Foro italiano, 1986, 1V,
cc. 223-224; y Viviant ScHLEIN, M. P., «Legge 9 marzo 1989, n° 86, Norme generali sulla
partecipazione dell’Italia al processo normativo comunitario e sulle procedure di esecuzio-
ne degli obblighi comunitari», Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 1991, p. 524).

4. Como se ha adelantado parcialmente (¢fr. la nota anterior), de acuerdo con lo establecido
en este precepto, «el ejercicio de la funcién legislativa no puede ser delegado al Gobierno
sino a través de la prevision de principios y criterios directivos, para un periodo temporal
limitado y con definicién de su objeto».
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parte de los operadores de pago. Con base en que la norma otorgaba un trato distinto
al resto de operadores televisivos, el 6rgano jurisdiccional a quo entendia vulnera-
do, en primer lugar, el articulo 3 CI, en la medida en que la referida disposicion
introduciria una diferenciacién de régimen juridico carente de toda justificacion y
racionalidad y contraria, por consiguiente, al principio de igualdad. El precepto des-
conoceria, igualmente, segtin el promotor de la cuestién, las previsiones del articulo
41 CI, toda vez que la disposicién supondria una inmision en el principio de libertad
en la iniciativa econémica no sustentada en finalidad de interés publico alguna. La
norma controvertida infringiria, por tltimo, el articulo 76 CI, puesto que la discipli-
na en ella contenida no hallaria un soporte adecuado en la Ley de delegacién’ ni en
la Directiva europea que se pretendia incorporar al Derecho nacional.

La Corte costituzionale resuelve la cuestién de inconstitucionalidad mediante la
declaracién de inadmisibilidad de la misma por lo que respecta a la pretendida vulnera-
cién del principio de igualdad y rechaza que la disposicion legal cuestionada vulnere el
principio de libre iniciativa econdmica o los limites que la Norma Fundamental italiana
impone al ejercicio de la delegacion legislativa por el Ejecutivo nacional. Esta tltima es
la tacha de inconstitucionalidad que serd objeto de analisis especifico en este trabajo.
Con respecto a la misma, el razonamiento de la Corte costituzionale, integramente de-
sarrollado en el Fundamento Juridico 5° de la sentencia, parte del caracter forzoso de
la interpretacién sistematica de la delegacion legislativa conferida al Gobierno, lo que
obliga a la toma en consideracién de la Directiva europea apenas citada, razén de ser
de la propia delegacién, acordada con el objetivo fundamental de permitir al Ejecutivo
nacional la adopcion de las disposiciones legales de transposicion de aquélla. En este
sentido, y tras subrayar que la Ley de delegacion conferfa al Gobierno italiano margenes
de actuacién especialmente amplios, en tanto que lo habia facultado para introducir en
la normativa preexistente no solo las modificaciones necesarias, en cuanto impuestas
por el Derecho europeo, sino también las que estimara oportunas, afirma la Corte que,
en los casos en que la delegacion legislativa conferida al Ejecutivo esta destinada a la
transposiciéon de una Directiva europea, las disposiciones de esta dltima se suman a los
principios y criterios (categoria equivalente de nuestras bases) fijados por el Legislador
nacional y operan, unas y otros, como parametro de constitucionalidad del Decreto
Legislativo, pudiendo justificar auténomamente la intervencion del Legislador delegado. Asi,
y dado que la Directiva europea introducia una normacién de minimos, en el marco
de la cual los Estados Miembros podian establecer condiciones mas rigurosas, la Corte
precisa que la intervencion del Ejecutivo se ha basado en esta posibilidad y afirma que
del respeto de los vinculos de Derecho europeo, incontrovertido, por cuanto verificado
por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 18 de julio de 2013 (asunto C-234/12, Sky
Italia Stl c. Autorita per le Garanzie nelle Communicazioni), se deriva automaticamente el
caracter infundado de la pretendida vulneracion del articulo 76 CI por haber incurrido
el Ejecutivo en un hipotético exceso en el ejercicio de la delegacion.

5. Ley de 7 de julio de 2009, nimero 88, que prevé las disposiciones de cumplimiento de
las obligaciones derivadas de la pertenencia de Italia a las Comunidades Europeas — Ley
comunitaria 2008.
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Como se deduce de la sintesis apenas expuesta, la Corte costituzionale parte de
la imposibilidad de diferenciar, en el analisis de la validez de las disposiciones adop-
tadas para dar cumplimiento a las obligaciones de Derecho europeo, las exigencias
impuestas por este ultimo frente a los requisitos constitucionales de ejercicio de las
potestades normativas. Asi, la adecuacion material al marco europeo anula toda
posibilidad de fiscalizacién del respeto de los limites aplicables a la facultad (delega-
da) de aprobacion de disposiciones dotadas de fuerza de ley por parte del Ejecutivo
nacional. ¢Es tal conclusion admisible en términos juridico-constitucionales?

Il. COMENTARIO CRITICO DE LA RESOLUCION

Diversos son los extremos del razonamiento de la Corte costituzionale, apenas
expuesto, que, desde nuestro punto de vista, se apoyan en una argumentacion erré-
nea. Como hemos puesto de manifiesto, el Tribunal parte de la necesidad de inter-
pretar simultdneamente la habilitacién legal al Gobierno para la aprobacién de un
Decreto Legislativo con la Directiva a cuya transposicion sirve la referida delegacién,
y extrae de ello la consecuencia fundamental de la integracién de ambos textos,
nacional y europeo, en el parametro de validez juridico-constitucional de la norma
definitivamente aprobada por el Ejecutivo, en consonancia con una sélida linea juris-
prudencial de la Corte que, desde mediados de la década de los noventa, y dentro de
los limites de la doctrina Simmenthal del Tribunal de Justicia, admite la declaracién
de inconstitucionalidad de las normas legales nacionales por su caracter contrario
al ordenamiento de la Unién®. Sentado lo anterior, el Tribunal avanza, sin transi-

6. Como es sabido, la sentencia del Tribunal de Justicia dictada en resolucién del asunto
106/77, Simmenthal, precisé que el Derecho europeo se opone a la subordinacién de la
utilizacién de la potestad de que disfruta el juez ordinario de inaplicar la ley nacional
contraria al ordenamiento de la Unién a la previa culminacién de un procedimiento de
naturaleza legislativa o constitucional (apartado 24). En consonancia con esta sefiera doc-
trina jurisprudencial, la Corte costituzionale admite la declaracién de inconstitucionalidad
de la norma legal nacional por vulneracién del Derecho europeo tan sélo en los supuestos
en que la disposicién infringida carezca de eficacia directa o en que la cuestién haya de
ser dilucidada previa interposicién de un recurso de inconstitucionalidad, pues, en uno
y otro casos, no existe riesgo de suspension de la potestad de inaplicacién de que gozan
los érganos de la jurisdiccion ordinaria (cfr., entre las sentencias mas recientes de la Corte
costituzionale sobre el particular, la de 25 de enero de 2010, n° 28). Entre nosotros, se ha
hecho eco de esta jurisprudencia SAiz ArNAiz, A., «El Derecho Comunitario, {pardmetro de
constitucionalidad de las leyes internas? (A propésito de la Sentencia n° 384 de 1994, de
la Corte costituzionale italiana)», Revista de Instituciones Europeas, 22, 1995, pp. 571-591.
En la literatura cientifica del pais de origen de esta jurisprudencia, destacan, entre otras,
las aportaciones de RUGGER, R., «Le leggi regionali contrarie a norme comunitarie auto—
applicative al bivio fra “non applicazione” e “incostituzionalita” (a margine di Corte cost.
n° 384/1994)», Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 1995, pp. 469-489; PajNo, S.,
Lintegrazione comunitaria del parametro di costituzionalita, G. Giappichelli Editore, Torino,
2001; Mastroiann, R., «Le norme comunitarie non direttamente applicabili costituisco-
no parametro di costituzionalita delle leggi interne?», Giurisprudenza costituzionale, 2006,
pp- 3520-3533; del mismo autor, «Contflitti tra norme interne e norme comunitarie non
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cién alguna, en su argumentacién de forma un tanto discutible, presentando como
consecuencia necesaria de esta acumulacion de parametros de validez de la norma
legal del Ejecutivo el reconocimiento a favor de la Directiva europea del caracter de
fundamento auténomo de la intervencion del Legislador delegado.

Ambos aspectos, claro esta, son independientes, y la Corte costituzionale deberia
haber ahondado en la argumentacién relacionada con el tltimo de ellos, toda vez que
la cita de su propia jurisprudencia en la materia (sentencias n° 32 de 2005 y n° 134
de 2013) no arroja luz sobre el particular. De esta forma, brilla por su ausencia
la profundizacién en una afirmacién de unas tan destacadas implicaciones cons-
titucionales, toda vez que, mas alld de en los ordenamientos que, como el francés,
conocen un sistema de doble reserva, legal y reglamentaria, como criterio de orde-
nacion de las fuentes del Derecho nacional, la de aprobacién de normas primarias
es, por lo general, una potestad ya exclusiva de las instituciones parlamentarias, ya
ejercitable por el Ejecutivo con sujecién a muy severos limites, que, tanto en el caso
espanol como el italiano, se identifican con la actualizacién del presupuesto habili-
tante (Decreto-Ley) y con la previa habilitacion de las Camaras Legislativas (Decreto
Legislativo). Ningtin argumento opone la Corte, en definitiva, a las aportaciones de
destacados iuspublicistas que, con sumo acierto, sefialan que el fundamento de la
intervencién del Ejecutivo se encuentra, también cuando orientada a la ejecucion del
Derecho europeo, en el texto constitucional®.

Hemos destacado cémo la Corte, sobre la base de lo expuesto, y a partir de la
consideracién de que la Directiva objeto de transposicién contiene una normacién de
minimos y admite el establecimiento de condiciones més rigurosas por el Legislador
nacional, identifica en esta caracterizacion de la armonizacién llevada a cabo por la
fuente europea el fundamento de la intervencion del Ejecutivo. Como se deduce de
lo anterior, la correccién de esta afirmacién depende de la concepcién que en cada
caso se utilice del término fundamento. Si por tal entendemos la razén tltima de la
actuacién del Gobierno, atribuyendo a la nociéon una significacion eminentemente
material, es claro que la afirmacién de la Corte costituzionale es correcta, toda vez

dottate di efficacia diretta: il ruolo della Corte costituzionale», Il diritto dell’Unione europea,
2007, pp. 585-608; y, con referencia a los tltimos desarrollos destacables de la jurispru-
dencia constitucional italiana, CeLoTTO, A., «Venisti tandem! La Corte, finalmente, ammette
che le norme comunitarie sono “cogenti e sovraordinate™, Giurisprudenza costituzionale,
2010, pp. 382-385.

7. Enla primera de las sentencias citadas, de 26 de enero de 2005, la Corte se limita a analizar el
marco normativo aplicable al ejercicio de la delegacion legislativa mediante la toma en consi-
deracién conjunta de la habilitacién legal y de la Directiva europea objeto de transposicién (FJ
2°.2), mientras que en la segunda de ellas, de 3 de junio de 2013, se incorpora ya la férmula
senalada en la sentencia comentada en este trabajo, sin ulteriores precisiones (FJ 6°.3).

8. (fr, en este sentido, SchMIDT-APMANN, E., «Verfassungsprinzipien fiir den Europiischen
Verwaltungsverbund», en Horrmann-RiEM, W., ScHMIDT-APMANN, E. y VOBKUHLE, A.,
Grundlagen des Verwaltungsrechts, I: Methoden — Mastdbe — Organisation, Beck, Miinchen,
2% edicién, 2012, p. 305, ap. 56.
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que, de no existir la Directiva objeto de forzosa transposicion, no se habria produ-
cido esa concreta delegacién legislativa. Ahora bien, es evidente que el Tribunal no
limita tal caracterizacién a estos efectos, sino que la utiliza para suplir las carencias
que presenta la Ley de delegacién como soporte normativo de la disposiciéon sobre
cuya constitucionalidad habia planteado sus dudas el Tribunal Administrativo de la
Regién del Lacio.

Incluso si se conviene con el sentido del fallo la caracterizacion de la Directiva
como fundamento de la intervencién del Ejecutivo resulta criticable. Como se acaba
de sefialar, tal comprension es desarrollada para salvar las tachas de inconstitucio-
nalidad que, de no existir la Directiva objeto de transposicién, cabria imputar al
Decreto Legislativo sobre cuya validez resuelve la sentencia, por cuanto va mas alla
de lo que la Ley de delegacion expresamente le permite. Sin embargo, si realmente
la Directiva pudiera operar como fundamento de la habilitacién al Ejecutivo para la
aprobacién de normas con rango de ley, la intervencion del Legislador parlamen-
tario nacional devendria prescindible. Y, sobre esta posibilidad, la Corte no se pro-
nuncia, aunque su razonamiento, en cuanto basado en la acumulacién, y no en la
sustitucién, de pardmetros de validez de la disposicién aprobada por el Gobierno,
parece excluir, en linea de principio, una tal conclusién. Dicho de otra forma, no
cabria (tampoco al amparo de la doctrina aplicada por la Corte) bajo ningtin concep-
to entender habilitado al Gobierno italiano para aprobar un Decreto Legislativo de
transposicion de la Directiva en ausencia de una previa delegacion, acordada por la
institucién parlamentaria nacional.

De esta forma, parece mas correcto identificar la introducciéon de limites mas
rigurosos que los impuestos por la norma europea que prevé criterios de armoniza-
cién minima de las disciplinas nacionales en materia de publicidad televisiva como
un extremo sobre el que corresponde al Legislador parlamentario decidir, y sobre el
que el Ejecutivo, al menos si amparado en una previa habilitacién, podra intervenir
tan sélo siy en la medida en que se encuentre facultado para ello por la propia Ley de
delegacion. La incardinacién de la intervencion del Gobierno en el ambito material
regulado por la Directiva objeto de transposicién no legitima la toma de decisiones
no reconducibles a los términos de la delegacion.

Por este motivo, carece de relevancia, desde la perspectiva de los limites del
articulo 76 CI, el hecho de que la disciplina introducida por el Decreto Legislativo
cuestionado respete las prescripciones introducidas por la Directiva objeto de trans-
posicion, extremo al que sin embargo la Corte otorga, en el inciso final del FJ 5°
de la sentencia, una importancia decisiva. La posible vulneracién del Derecho eu-
ropeo adquiere en el ordenamiento juridico italiano significacién constitucional por
el hecho de que ello es interpretado como una violaciéon mediata del articulo 11 CI,
precepto de vocacién idéntica a la del articulo 93 CE (RCL 1978, 2836), que ampara
las limitaciones de soberania efectuadas en condiciones de paridad con otros Estados
con el objetivo de asegurar la paz y la justicia entre las Naciones, y sobre cuya base
Italia ha consentido en la cesion de competencias a favor de la Unién Europea. Por
consiguiente, la intima conexién del precepto constitucional citado con el Derecho
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europeo permite la atribucion a este tltimo del caracter de parametro interpuesto en
el juicio de constitucionalidad de la ley nacional, pero no legitima en ningtn caso
la flexibilizacién de las exigencias impuestas al ejercicio de la delegacion legislativa
por parte del Ejecutivo. En conclusion, si, con apoyo en el fundamento constitucio-
nal sefalado, el Derecho europeo puede operar, dentro de los limites de la doctrina
Simmenthal, como canon en la fiscalizacion de la norma legal italiana, ello no obsta en
absoluto a la atribucién de la misma condicién a la Ley de delegacién con respecto al
Decreto Legislativo que no es sino resultado tltimo de la misma y que tan sélo en ella
encuentra el fundamento de su validez (rectius: de la posibilidad de su aprobacién).

IIl. CONCLUSIONES

Para proceder al cumplimiento de la obligacién de transposicién de las Directivas
que deriva de la condicién de Estado Miembro de la Unién Europea, es claro que, alla
donde tal técnica normativa es conocida, el empleo de la delegacion legislativa representa
una opcion frente a cuya legitimidad constitucional no cabe oponer obstaculo argumental
alguno. De esta forma, hallandose pendientes de incorporacion al ordenamiento nacional
los mecanismos orientados a la consecucion de los objetivos impuestos por la referida
fuente del Derecho europeo, los Parlamentos estatales pueden habilitar a los respectivos
Gobiernos para la aprobacién, a tal fin, de normas dotadas de rango y fuerza legales.

Lo que no parece en ningtin caso admisible es que, otorgada la delegacién legis-
lativa, y (supuestamente) al amparo de la Directiva europea objeto de transposicion, el
Ejecutivo nacional se extralimite con respecto a las orientaciones en las que el Legislador
parlamentario ha previamente enmarcado su intervencién, pues ello implica soslayar
los limites aplicables al ejercicio de una potestad normativa respecto a la que los textos
constitucionales extreman las cautelas, exigiendo una fiel circunscripcion del Gobierno
al tenor de la Ley de delegacion (en otras palabras, vinculandolo positivamente al con-
tenido de la misma). Si se pretende la introduccién de condiciones que van mas alla del
minimo de armonizacién exigido por la Directiva a transponer, ello debe preverse en
la Ley de delegacién, cuya imprecisién, de no reputarse inconstitucional, no puede en
ningtn caso ser leida como una abdicacién total de la potestad legislativa de la insti-
tucién parlamentaria nacional a favor del Gobierno. La delegacién legislativa, en otras
palabras, debe venir acompanada de una definicién del marco en que se ha de mover
el Ejecutivo en el ejercicio de una potestad cuya atribucion supone una quiebra, por su
condicién de tal excepcional, de los principios fundamentales de articulacién del siste-
ma de relaciones entre los poderes estatales. En los supuestos de no incorporacion de
un grado de definicion satisfactorio de las opciones del Gobierno en la transposicién de
la Directiva, la delegacién (insistimos, de considerarse vélida) habra de ser interpretada
como otorgada para la insercion en el ordenamiento nacional del minimo indispensable
con el que cumplir las obligaciones de Derecho europeo, pues esto es lo tinico a lo que
los Estados Miembros se encuentran inequivocamente compelidos.

Por este motivo, el razonamiento aplicado por la Corte costituzionale italiana en
su reciente sentencia de 7 de octubre de 2015, n° 210, no puede reputarse admisible.



R RESPETO DE LOS VINCULOS CONSTITUCIONALES...

Hemos visto como el Alto Tribunal, al identificar sujecién al marco normativo euro-
peo aplicable y respeto de los vinculos constitucionales de ejercicio de la delegacion
legislativa, sin ulterior profundizacién en la cuestién, incurre en un error de argu-
mentacion sélo comprensible, si bien en ningtn caso defendible, como manifesta-
cién de un compromiso incondicionado de la jurisdiccién constitucional italiana con
el avance del proceso de integracion.

No se trata, claro estd, de que tal actitud, en abstracto, no deba ser acogida
positivamente. La trayectoria de la Corte costituzionale, su largo «camino comunita-
rio», en feliz expresion de P. BariLe’, ha sido un factor esencial del activismo de la
jurisdiccion europea, tantas veces alabado por la doctrina. Tampoco se aboga aqui
por una impermeabilidad de los textos constitucionales nacionales al avance del
proceso de integracion, cuestion, como es sabido, cuyos términos parecen defini-
tivamente aclarados por las sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de
2013, dictadas en resolucién de los asuntos C-399/11 (Melloni) y C-617/10 (Akerberg
Fransson). De lo que se trata, por el contrario, es de defender que de la forzosa toma
en consideracién por parte de los poderes ptiblicos nacionales de las disposiciones
de Derecho derivado europeo no cabe en ningtin caso deducir la admisibilidad del
desconocimiento de las garantias constitucionales introducidas en relacién con el
ejercicio de las potestades normativas. La Directiva controvertida admitia, si, la in-
troduccién de medidas como las previstas por el Decreto Legislativo cuestionado por
el Estado italiano, pero ello no implica que tal operacién fuera accesible el Ejecutivo
sin la expresa habilitacion del Legislador parlamentario. La afirmacién de la legiti-
midad constitucional de este proceder supone la introducciéon de un muy relevante
factor de desplazamiento de las Camaras Legislativas respecto a la posicion central
que el principio democratico les atribuye. Y una tal conclusion, en tanto no derivada
de exigencia de Derecho europeo alguna, supone una renuncia inadmisible.
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