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2, El proceso de «ecologizacions de determinados derechos fundumentales

en lg jurisprudencia del TEDH, una nueva via para la defensa de los ciudadanos frente
a las lesiones derivadas de dovios ambientales. La doctrina Lipez Ostra; Guerra y ofros,
3. La recepoién por el Tribunal Constitucional espasiol de la doctrina del Tribunal

de Estrasburgo v la consiguiente apertura del vecurso de amparo para la defensa

de los ciudadanos frente a davios ambieniales,

1. EL RECONQUGIMIENTO POR LA CONSTITUCION ESPANOLA DEL MEDIO
AMBIENTE COMO UN DERECHO ECONOMICO Y SOCIAL, ALCANCE Y
QPERATIVIDAD CONSTITUCIONAL DE ESTE PRECEPTO

La Constitucién espaiola de 1978, al reconocer en su articulo 45 que «To-
dos tienen et derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona asi como el deber de conservarlo» y precisar la
responsabilidad de los poderes piiblicos y de los ciudadanos en esta conser-
vacion, se inscribe en una serie de leyes fundamentales que, a partir de
mediados del siglo XX, han incorporado la proteccion del medio ambiente
a su articulado (como son, entre otras, la Constitucidn griega, aprobada el
9 de junio de 1975 o la Constitucién portuguesa, aprobada el 2 de abril de
1976).

Con anterioridad, nada decian los textos fundamentales de los paises de nues-
tro entorno juridico sobre la necesidad de tutela constitucional de un medio
ambiente adecuado, y han tenido que acudir amodificaciones o interpretacio-
nes jurisprudenciales de su articulado para darle cobertura juridico-constitu-
cional', Ello se explica por el hecho, scbradamente conocido, de que el Dere-

! En el caso aleméan, La Ley Fundamental de Bonn, aprebada el 24 de mayo de 1949,

no reconocia el derecho al medio ambiente adecuado, aungue jurisdiccionalmente se
aceptd progresivamente el derecho a su proteccidn, y con posterioridad, en la reforma
aprobada el 27 de octubre de 1994 se incluy6é una nueva disposicién, dentro del Capitulo
dedicado a «La Federacién y los Linder», en la que se declara que «El Estado protegera,
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cho ambiental, concebido como un sistema normativo dirigido a la
preservacion del entorno humano mediante el control de la contaminacién y
la garantia de un uso sostenible de los recursos naturales, tiene un origen re-
ciente. Su surgimiento se sitiia en la segunda mitad del siglo XX v responde a
la toma de conciencia generalizada, a nivel nacional e internacional, sobre
la necesidad de frenar el proceso de deterioro de nuestro fragil ecosistema,
gravemente amenazado por el potencial destructivo de la civilizacién mo-
derna.

El articulo 45 de nuestra Constitucién se encuadra dentro de los principios
rectores de la politica social y econdmica que conforman el Capitulo tercero
del Titulo I de la Constitucién y que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 53 de la misma, «informaran la legislacion positiva, la prictica judi-
cial y la actuacion de los poderes piiblicos. S6lo podran ser alegados ante la
Jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que dispongan las leyes que los
desarrollen»®.

El reconocimiento constitucional del medio ambiente como un principio
rector de la politica social y econoémica y no como un derecho fundamental
invocable por la via de amparo, resulta coherente con 1a naturaleza del bien
juridico medio ambiente, que no puede construirse dnicamente como un
ambito juridico atribuible a la disposicion individual, por las propias exigen-
cias derivadas de su proteccién como bien juridico colectivo y por los pro-
blemas estructurales que plantea su configuracién como un derecho subje-
fivo, lo que exige individualizar «a priori» un conjunto de facultades que

teniendo en cuenta su responsabilidad con fas generaciones futuras, dentro del marco
del orden constitucional, los fundamentos naturales de la vida a través de la legislacién
v, de acuerdo con la ley y el derecho, por medio de los poderes ejecutive y judicial» [art.
20 a)l.

En la Constitucién Federal de la Confederacion Suiza, aprobada el 29 de mayo de
1874, 1a inclusién de la proteccion del medio ambienie se ha realizado también por via
de la modificacion de los preceptos relativos, dentre de las disposiciones generales, al
reparto de competencias entre la Confederacion y los cantones, mediante dos reformas
operadas en 1962 y 1971 {arts. 24 «sexies» y «septies»).

En el caso italiano, su Constitucion, promulgada el 22 de diciembre de 1947, no incluye
tampoco el reconocimiento del bien juridico medio ambiente, y no se ha procedido a su
modificacién para ello, pero la jurisprudencia ha entendido incluida la tutela por los
poderes phblicos del medio ambienle como un derecho de los ciudadanos amparado
constitucionalmente, al vincularlo con otros preceptos, como el art. 9, en el que se dis-
pone que la Reptblica «tutelard el paisaje y el patrimenio histdrico-artistico de la Na-
cidn», el 32, en el que se reconoce la proteccion de la salud como derecho fundamental
delindividuo e interés de la colectividad, y el 41, en el que se afirma que la libre iniciativa
econdmica privada «no podri desenvolverse en oposicion al interés social o de tal modo
que inflija un periuicio a la seguridad, la libertad y a la dignidad humana».

?  En relacién especificamente con art. 45 CE, el Tribunal ha reiterado que «no puede
ignorarse que el art, 45 de la Constitucion enuncia un principio rector, no un derecho
fundamental. Los Tribunales deben velar por el vespetn al medio ambiente, sin duda, perv de
acuerdo con lo que dispongan lus leyes que desarrallen el preceplo constitucional> (cfr. SSTC 32/
1983, F. 2% 149/1991, F. 12, 102/1995, F. 4°-7°, y 199/1996, F, 19),
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configuren un poder con significado unitario e independiente’, invocable
por los ciudadanos y reconocido y respetado en cuanto tal por el Ordena-
miento juridico.

Ello se debe, en primer lugar, a la propia generalidad y e indefinicion juridica
del concepto «medio ambiente», pues aunque ciertamente la formulacion de
todos los derechos fundamentales conlieva un mayor o menor grado de
indeterminacién, en el caso del «derecho al medic ambiente» esta indefini-
cién es absoluta, pues se deriva del caracter transversal o interdisciplinar de
este bien juridico, dado que los elementos que conforman el ambiente afec-
tan a todos los sectores de la actuacién humana®, por lo que resultaria exce-
sivamente prolijo realizar una enunciacién, aunque fuera muy somera, de
los misrnos, y siempre se correria el riesgo de, o bien excluir algiin factor o
elemento importante de la proteccidn ambiental, o bien de otorgar por esta
via amparo constitucional a cualquier perturbacién sufrida por el individuo
como consecuencia del entorno o de las alteraciones del entorno provoca-
das por otros, con lo que seria el profrio recurso de amparo el que perderia sus
contornos de proteccion veforzada de determinados devechos sustantivos basicos y de
derechos procesales fundamenieles, para convertirse en un recurso practica-
mente universal.

Esta ausencia de concrecion del Ambito de proteccion de los derechos indi-
viduales que abarca el bien juridico medic ambiente, explica el que, aunque
subsista cierta polémica al respecto, la mayor parte de la doctrina se incline
por afirmar la inaptitud del medio ambiente tal y como lo reconoce la Cons-
titucién para configurarse «per se» como derecho subjetivo tutelable en
cuanto tal por fos Tribunales ordinarios®, y que incluso entre aquellos auto-

* En la definicién clasica de Zanosm, G. el derecho subjetivo es «un interés recono-

cido por el ordenamiento juridico come exclusivamente propio de su titular y como tal y por
esta razén protegido de modo directo e inmediato» {Corso di Diritio Amministrative, Milan,
Giuffre, 1947), y en nuestra doctrina, y de modo muy clare, CastAn Tosenas, J. lo define
como «la facultad o conjunto de facultades con significade unitario e independiente, que se
otorga por el ordenamiento juridico a un ser de voluntad capaz o de voluntad suplida
por la representacion, para la defensa de sus fines o intereses» (Derecho Civil espafiol, comiin
y foral, Madrid, 14* ed., 1984, t. I, vol. 2%).

* El medio ambiente, tal y como se describe en la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 102/1995, de 26 de junio, «es un concepto nacido para reconducir a la unidad diver
sos componentes de una reatidad en peligro (cuyos) factores desencadenantes han sido
ia erosion del suelo, su deforestacién y desertizacion, la contaminacion de las aguas mari-
timas, fluviales y subilveas, asi como de la atmdsfera por el efecto pernicioso de humos,
emanaciones, vertidos y residuos, la extincién de especies enteras y la degeneracién de
otras y la degradacion de la riqueza agricola, forestal, pecuaria o piscicola, la contamina-
cién aclstica y tantas otras manifestaciones que van desde lo simplemente incémodo a
lo letal (..)».

¥ Asi lo sostienen, entre otros, EscrBane Vorrano, P,y Lorez Gonzirez, ], L «El medio
ambiente como funcién administrativar, REDA, ntm. 26, 1980; Firnanorz, T. R, «El me-
dio ambiente en la Constitucion Espailola», Documentacion Administrativa, nim. 190, 1981;
LarumBe Biogrus, P. M.: «Medio Ambiente y Comunidades Autdnomas», Revisia Vasca de
Administracion Piiblica, num, 8, 1984; Marrin-RETORTILO BAQUER, L. «La defensa frente al
ruido ante et Tribunal Constitucional», cit., RAP, nam. 115, 1988; Martin MaTtEO, R.:
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res que defienden que dicho precepto si configura un derecho subjetivo®,
algunos no puedan por menos que reconocer que «la indeterminacion del
objeto plantea dudas sobre cual sea el medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona»’.

En segundo lugar, debe destacarse el gran relativismo cieniifico y técnico que
domina esta materia y que hace que una actuacion que hoy aparece neutra
desde el punto de vista ambiental, manana, por los avances cientificos o por
nuevas circunstancias, puede descubrirse cormo necesaria o como incompati-
ble con la proteccidn del entorne. Un claro ejemplo de ello lo tenemaos
ahora mismo en la utilizacién por la industria alimentaria de los llamados
productos «transgénicos», procedentes de plantas o animales tratados por
medio de la biotecnologia, a los que se denomina de forma genérica «orga-
nismos modificados genéticamente» 1 «OMG», inexistentes hasta fechas
muy recientes y aun hoy utilizados en muy escasa medida (muy pocos granos
comerciales, aparte del maiz y la soja, han sido modificados, y no existen
aln animales transgénicos listos para el consumo humano), cuya comerciali-
zacion plantea en estos momentos un intenso debate a nivel internacional en
todos sus aspectos, tanto éticos como econéimicos y medioambientales®, pues
aunque los expertos reconocen que los alimentos transgénicos no han produ-
cido hasta la fecha efectos nocivos para la salud humana o el medio ambiente,
ningin investigador puede garantizar lo que ocurrira a largo plazo”.

Tratado de Derecho Ambienial, Madyid, Teivium, 1991, vol. 1; Larrz MeNuno, F.: «El derecho
a la proteccion del medio ambiente», Revista del Ceniro de Estudios Constiiucionales, nim.
10, 1991; Bano LEGN, J. M. «La tutela judicial del medio ambiente v la defensa de los
intereses municipales», en Derecho del Medio Ambiente y Administracion Local, Madrid, Civitas,
1996; OrTEGA ALvariz, L.: <El concepto de medio ambiente», en la obra colectiva, por él
coordinada, Lecciones de Derecho del Medio Ambiente, Vailadolid, Lex Nova, 2% ed., 2000;
BeTancor RODRIGULZ, A Instituciones de Derecho Ambiental, Madrid, La Ley, 2001; ZaMBONING
Puurro, M. «La Administracién y la reparacién ambiental {Consideraciones sobre la res-
ponsabilidad por dafios al medio ambiente)», RAP, nim. 156, 2001.

% Vid, entre otros, DELcano Pigueras, F.: «Régimen juridico del derecho constitucio-
nal al medio ambiente», REDC, ntun. 38, 1993; Vrrasco CasALLERG, F.: «El medio ambiente
en la Constitucién yDerecho piiblico subjetivo y/o principio rectore», Reviste Andaluza de
Admiristracion Piblica, niim. 19, 1994; Jornano FraGa, J.0 La proteccion del devecho a un medio
ambiente adecuado, Barceiona, ]. M. Bosch, 1995; Escorar Roca, G, La ovdenacion constitucio-
nal del medio ambiente, Madrid, Dykinson, 1995; Lorerena Rota, D.: El derecho al medio am-
biente adecuado, Madrid, Civitas, 1996; Loz Ramon, F.: «Derechos fundamentales, subjeti-
vos y colectivos al medio ambiente», REDA, nam. 95, 1997; Parau Branco, R.: «El Derecho
Constitkcional al disfrute del medic ambiente como dereche subjetivos, Derecha y Medio
Ambiente, volumen II, niim. 7, julio/septiembre 2001; MarTiNez Garcia, G.; «Lenvironne-
ment dans la Constitution Espagnole de 1978: 'article 45», Revue Européenne de Droit de
Venvivonnement, niim. 3 de 2001 {diciembre de 2001).

7 Lorez Ramon, F.i ob. ult. cit,, Pg. 358,

Vid. Bossis, G.: «<Les OGM, entre liberté des échanges et précaution», Revue Eurofite-
nine de Droil de Uenvironnement, nGm, 3 de 2001 (diciembre de 2001), pgs. 255 y ss,; ALMODO-
var INESTA, M.: «Aspectos juridices de la biotecnologia alimentaria», Revista Interdisciplinar

de Gestion Ambiental, abril 2001, pgs. 1y ss.
9

8

Otro gjemplo de gran actualidad sobre esta falta de certezas cientificas sobre los
contornos del concepto de medio ambiente como bien juridico necesitado de proteccién,
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A pesar de esta dificultad de principio para configurar el medio ambiente
como un derecho subjetivo recurrible en amparo, la Constitucién hubiera
podido, obviamente, otorgarle ese caracter, ubicandolo entre los derechos
fundamentales y las libertades puablicas que gozan de tal proteccién y delimi-
tando al menos un conjunto de facultades como «minimum» indisponible
para el legislador (el derecho de toda persona, por ¢jemplo, a «no ver grave-
mente perjudicada su calidad de vida como consecuencia de las emisiones
contaminantes o de la pérdida o deterioro de los recursos naturales que
afecten a su entorno inmediato»). No lo ha hecho asi, sin embargo', por
lo que, como sefiala el profesor Bao LEoN, «La precision en cada caso del
“quantum” de proteccién del medio ambiente, en relacién con los demas
derechos constitucionales, es algo s6lo determinable por la accién del legis-
lador, y no en dltimo lugar, por instrumentos administrativos (planes, estu-
dios de impacto ambiental, actos administrativos) »11.

lo tenemos en la intensa polémica doctrinal que estd planteando en Estados Unidos la
obra The Skeptical environmentalist (measwring the real state of the world) de Lompora, Bjorn
(Cambridge University Press, 2001).

Lomsore, un profesor de estadistica noruego y ex miembro de Greenpeace, ha cuestio-
nado, a base de datos estadisticos, la creciente gravedad de problemas ambientales denun-
ciada desde los Foros internacionales y por los ambientalistas mds reputados, asi como la
creencia general de que el crecimiento econdmico estd danando ¢l ecosistema. En rela-
cién a algunas de las cuestiones suscitadas, como el calentamiento global de la atmosfera,
los cientificos que han refutado las tesis del libro no han podido por menos que recono-
cer que puede ser cierto que, como afirma Lomsore, los analisis del calentamiento del
planeta «puedan lhaber ignorade factores tales como los efectos de nubes, acrosoles y el
ciclo solar», y que en realidad el calentamiento real sea mucho menor que el supuesto,’
pero como ponen de relieve los ambientalistas «Fsto es plausible, y hay datos cientificos
para apoyarlo, pero no hay certeza al respectos y «resulta razonable argumentar que esta
falta de certera hace gue sea mejor equivocarse en ¢l lado de la precaucidn» (véanse las criticas
a la obra y las respuestas del profesor LoMscRc en su pagina web: www.lombaorg.org).

Es precisamente esta voluntad de «equivocarse en el lado de la precaucién» lo que ha
convertido en uno de los principios hasilares del moderno derecho ambiental el denomi-
nado principio de cautela (formulado a nivel internacional por primera vez en la Declara-
cién de la Conferencia de Ias Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, que
se celebrd en Rio de Janeiro en junio de 1992, e introducido desde el Tratado de Maas-
tricht entre los principios rectores de la politica ambiental que enuncia el Tratado de la
Comunidad Europea), en virtud del cual «Cuando haya peligro de un dano grave e irre-
versible, la falta de certeza cientifica absoluta no deberi utilizarse como razon para poster-
gar la adopcién de medidas eficaces en funcién de las costos para impedir la degradacién
del medio ambientes {(art. 15 de la Declaracion de Rio de Janeiro).

1 Nyestra Constitucién sigue en este punto, hay que sefalar, la linea mantenida por
las Cartas de Derechos fundamentales de nuestro entorno juridico, cuyas previsiones en
materia ambiental expresan obictivos o intenciones de cuyo cumplimiento se responsabi-
lizan los poderes pablicos, més que derechos directamente justiciables. Por continuar con
los casos citados en la nota 1, vid. en este sentido, el art. 24 de la Constitucién griega y
los arts. 9 y 66 de la Constitucién portuguesa (claramente inspirador, éste fltimo, de
nuestro art. 45.1).

" Bano Leow, J. M.: «La tutela judicial del medio ambiente y la defensa de los intereses
municipaless, en Derecho del Medio Ambiente y Administracion Local, Madrid, obra coeditada
por la Diputacién de Barcelona y Civitas, 1996, pgs. 613 y ss. (pg. 614).
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Pero ademas de reconocer los problemas estructurales que plantea el reco-
nocimiento al maximo nivel constitucional del bien juridico medio am-
biente como un derecho individual, hay que preguntarse si esa seria la via mds
adecuada para su proteccion constitucional, dada Ya configuracién del medio
ambiente como un complejo entramado cuya proteccion y gestion depen-
den de complicados procesos de evaluacion, establecimiento de estindares,
busqueda del justo equilibrio con otros bienes y derechos constitucional-
mente protegidos, y seguimiento y control continuo de los avances registra-
dos, como hemos indicado, en el dmbito de la ciencia. El articulo 45 de
la Constitucién, como principio rector del ordenamiento, se reconoce en
beneficio de la colectividad, para la defensa de un bien o interés colectivo
cuyo «quantum» de proteccién es algo que compete determinar al legisla-
dor atendiendo a las circunstancias de cada momento y poniendo en rela-
cion este valor constitucional con los deinas derechos y bienes constituciona-
les, por lo que no puede consiruirse inicamente como un dmbito juridico atribuible
a la disposicion individual®.

Por elto, la defensa juridica del medio ambiente pivola sobre un doble componente
objetrvo-subjetivo. Por un lado, a los poderes pablicos se encomienda, basin-
dose en la indispensable solidaridad colectiva, la defensa de la calidad de
vida ambiental e, «in extremis», de la supervivencia de la colectividad, v,
por otro lado, las agresiones al entorno ~contaminacién atmosférica, ruido,
degradacion del paisaje etc.—, pueden ocasionar perjuicios concrelos ¢ indivi-
duales a determinadas personas, que podran instar los mecanismos de tutela
que el ordenamiento juridico y los poderes piblicos, siguniendo el mandato
constitucional, otorguen en cada caso para el restablecimiento y disfrute de
«un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona». De esta
forma, el bien juridico medio ambiente constituye un bien o interés colectivo, y las
agresiones al mismo pueden ocasionar vulneraciones de derechos o intereses subjetivos
de los particulares.

Estas vulneraciones que pueden sufrir los ciudadanos en sus bienes o dere-
chos como consecnencia de daitos ambientales pueden hacerse valer por
las vias establecidas en el ordenamiento para la proteccién juridica dispen-
sada por los tribunales, en funcion de los supuestos y condiciones que con-
curran:

— Si el danio es causado por otro particular, se puede acudir a la via penal
si 1a lesién reviste la gravedad necesaria, actuando bien contra el responsa-
ble de la actividad dafiosa'®, o bien contra la autoridad o funcionario que

" Muy expresivas son, en este sentido, las palabras de Makr1in Matro, R.: «Los dere-

chos subjetivos, como la misma ribrica indica, son derechos de cuilo individuakista v
antrdpico, mientras que el Derecho ambiental Hene un “substratum” intrinsecamente
colectivo y naturista que pretende proteger al hombre, desde luego, pero también al
medio terraqueo en cuanto tal: de ahf los inconvenientes implicados en la catalogacién
de los derechos implicados conforme a los instrumentos tradicionales» (ob. cit., pg. 145).

' Aunque en ef pasado fas condenas penales por delitos ecolégicos eran casi anecdoii-
cas, desde la promutlgacién del Codigo Penal de 1995 se aplican cada vez conmayor frecuen-
cia. Entre las iiltimas condenas recaidas, podemos citar la Sentencia de la Audiencia Provin-
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haya propiciado dolosamente la comision del delito™, o se puede, con carac-
ter general, acudir a la via civil a fin de pedir responsabilidad civil extracon-
tractual por los dafios sufridos'”;

- En el caso de que la incumplidora y causante de los daiios sea Ia propia
Administracién, los damnificados acudirdn directamente a €lla a pedir bien
la nulidad del acto administrativo o reglamentom, bien el cese de la actividad

cial de Palencia, Sala de lo Penal, de 9 noviembre 2000 (publicada en la revista Derecho y
Medio Ambiente, vol. I, naim. 5, enero/marzo de 2001), que condena a las penas de prision
de dos anosy tres meses y de multa al propietario de una discoteca por continuos incumpli-
mientos de los Hnites maximos de emisiones sonoras establecidos por las normas aplicables,
lo que condujo a los afectados a una situacién de «grave riesgo para la saluds,

" El art. 329 del Cédigo Penal ha tipificado un supuesto especifico de prevaricacion casti-
gado con la pena de inhabilitacién especial para empleo o carge piblico y la pena de
prision o la de multa. Los afectados por danos ambientales propiciados por actuaciones
dolosas de los funcionarios o auteridades, tienen, por consiguiente, abierta la via de
interponer directamente una querella criminal contra los mismos, que, en caso de resol-
verse con una condena, permitird a los Jueces y Tribunales «ordenar la adopeidn, a cargo
del autor del hecho, de medidas encaminadas a restaurar el equilibrio ecoldgico pertur-
bado, asi como adoptar cualquier otra medida cautelar necesaria para la proteccién de
Jos bienes tutelados en este Tinilo» (art. 339).

'" FI sistema de responsabilidad extracontractual establecido en el Codigo Civil, de
marcado caracter individualista y subjetivo, se encuentra en ia practica con grandes obsta-
culos para la reparacién de los dafios ocasionados al medio ambiente cuando se trata de
hienes de caracter colective o difuse, por la dificultad de probar la existencia de un dafo
efectivo, a lo que se afiade con frecuencia el escollo que plantea la prueba de la culpabili-
dad o ilicitud de la conducta (si la empresa contaminante cuenta, por ejemplo, con todas
tas licencias e inspecciones administrativas exigidas), o de la relacién de causalidad entre
la accion u omisién ilicita y el dafio cavsado (son muchos los casos —pensemeos en los
vertidos de diversas industrias en el caudal de un mismo rio—, en que el dane tiene su
origen en la actividad simultdnea de varios sujetos y no puede identificarse una accién
aislada como la responsable de la lesion).

Sin embargo, cuando un particular sufre un dafio efectivo como consecuencia de una
actividad lesiva para el medio ambiente y es posible establecer Ia relacién de causalidad
entre la accién u omisidn y el perjuicio causado, los tribunales, cada vez mis sensibilizados
por los problemas ambientales, reconocen por lo general el derecho a ser indemmnizado,
incluso por los danos derivados de inmisiones, cualquiera que éstas sean (humos, gases,
olores, vibraciones, ruidos, polvo, humedades, etc.), considerando que, cuando se trata
de una contaminacién medioambiental intensa, masiva y confinua, «ello infegra un cdaro
perjuicio moval a quien lo soporia que debe ser indemnizado» (pueden citarse, entre otras, las
S8TS, Sala de lo Civi}, de 16 enero 1989 [R] 1989, 101] de 2 febrero 2001 [R] 2001,
1003]). En algunos cases, se ha llegado incluso a prescindir de la culpabilidad o ilicitud
de la conducta para declarar [a obligacion de resarcir los dafos, pudiendo citarse en este
sentido la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 12 diciembre 1980, en la
que se declara que: «lil interés pniblico de una industria no contradice la obligacion de proceder
a todas las instalaciones precisas pava evitar los darios, acudiendo a los medios que la téenica
imponga para eliminar las inmisiones, como tampoco excluye la justa exigencia de resarcir el que-
branto patrimonial ocasionado a los propietarios de los predios vecinos, indemnizacion debida pres-
cindiendo de toda idea de culpa, por tralarse de responsabilidad con nota de objelivar.

'®  Cuando la Administracién otorga una autorizacién o aprueba un Reglamento con-
trario a la Ley y al Derecho y ocasiona con ello perjuicios ambientales, los particulares
podran utilizar las vias establecidas por nuestro Ordenamiente (singularmente por la Ley
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dafiosa o/y la indemnizacion de} daio causado'’, o bien, por ultimo, que
adopte las medidas a que la obliga el ordenamiento para la proteccién del
medio ambiente',

— Y cabe también que, aun siendo otro particular el causante del dano eco-

30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas
y del Procedimiento Administrativo Comun), para ejercitar sus pretensiones anulatorias.
Puede destacarse, en este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lufia, Sala de lo Contencioso-administrative (R] 2000, 782}, en la que, habiéndose recu-
rrido contra el Decreto por €l que un Ayuntamiento concedia la licencia para actividades
clasificadas a un campo de tiro, el Tribunal fue mds all2 y procedi6 a declarar la nulidad
de un precepto la Ordenanza sobre Proteccién de Medio Ambiente contra la emision de
ruidos de dicho Municipio, por estimar que dicho precepte «sin justificacian técnica
alguna, discrimina favorablemente los ruidos procedentes de los campos de tiro», con
aprescripeiones destinadas a precarizar o simplemente a inviabilizar un control acorde
de la contaminacién acustica liza», por lo que declara «disconforme a derecho la enga-
fiosa defensa del medio ambiente contenida en el art, 24.3 de la Ordenanza» y procede
a declarar su nulidad {justificada, hay que entender aungue la sentencia no lo especifica,
en la prohibicion de la arbitrariedad de los poderes piblicos establecida por el art. 9 de
la Constitucién que exige la adecuacién de las normas a la realidad a la que han de ser
aplicadas y a los objetivos que persiguen), ordenando, ademds, el cierre del campo de
tiro por no cumplir con las normas generales sobre ruido establecidas en la citada Orde-
nanza.

7" Aunque, la Administracién actiia, de acuerdo con €l mandato del art. 45 CE, como
principal defensora del interés colectivo medio ambiente, la propia Administracién
puede también, paradéjicamente, aparecer también como potencial agresora del misme. La Ad-
ministracién esta sujeta a la legislacidn ambiental cuando lleva a cabo cualquier actividad
o proyecto potencialmente lesivo del entorno y sometido por ello a normas ambientales:
obras publicas sometidas a evaluacion de impacto, actividades clasificadas, vertidos, opera-
ciones de produccién y gestién de residuos etc., y cuando en su ejecucion causa danos a
los particulares, debe indemnizarles ademas de proceder a la reparacion de los dafos
ambicntales causados de acuerdo con la normativa aplicable en cada caso.

Cuando existe un bien o derecho individual lesionado por un dano ambiental derivado
del funcionamiento de los servicios pablicos, la peticion de responsabilidad se funda-
menta en el régimen de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas
reconocido por el art, 106.2 de la Constitucién y desarrollado por los arts. 139 y ss. de la
Ley 50/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Priblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, en virtud del cual la Administracién responde por los dafios cau-
sados por €]l funcionamiento de los servicios publicos, incluso, como veremos en fa nota
20 «infra», por inactividad o falta de vigilancia de las actividades potencialmente lesivas
del entorno llevadas a cabo por particulares.

'™ Una de las razones con mis [recuencia denunciada por la doctrina de la insuficien-
cia de la via judicial contencioso-administrativa para una tutela eficaz del medio ambiente
era la relativa a la configuracion del proceso contencioso-administrativo como revisor de
un acto administratvo previo, que hacia que en nuestro pafs la accién no pudiera diri-
girse contra la inactividad administrativa {lo que en Estados Unidoes se conoce como suit
Jor agency inaction) .

La nueva Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, ha creado un recurse que permite a los cindadanos, tras una reclamacion previa
en via administrativa, «pretender del 6rgano jurisdiccional que condene a la Administra-
cion al cumplimiento de sus obligaciones en los concretos términos en que estén estable-
cidas» (art. 32).

La Ley es, sin embargo, bastante restrictiva por lo gue respecia a la legitimacion y las
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logico, los damnificados acudan a la Administracion para que ésta adopte
las medidas a que la obliga el ordenamiento a fin de evitar los dafios am-
bientales, € incluso le soliciten una indemnizacion por la responsabilidad di-
manante de su pasividad ante lns denuncias v la no adopcion de las medidas previs-
tas por el ordenamiento para evitar los darios”,

pretensiones que pueden suscitarse por esta via, por la voluntad de preservar el ambito
de discrecionalidad de la Administracion —evitando posibles intromisiones judiciales— en
aspectos de su actividad no prefigurados por el derecho, incluida la discrecionalidad en
el “cuando” de una decisién o de una actuacién material», por lo que no faculta a los
Jjueces «para traducir en mandatos precisos las genéricas e indeterminadas habilitaciones
u obligaciones legales de creacion de servicios o realizacién de actividades» (Exposicion
de Motivos de la Ley). La nueva normativa introduce en consecuencia notables restriccio-
nes en este recurso que desvirtiian en gran medida su efectividad para la tutela de preten-
siones ambientales frente a la inactividad de la Administracion. S6lo cabe asi utilizar esta
via de recurso «Cuando la Administracién, en virtud de una disposicion general que no
precise de actos de aplicacion o en virtud de un acte, contrato o convenio administrativo,
esté obligada a realizar una prestasion concreta en faver de una o varias personas> y solo podrdn
interponer esle recurso quienes tuvieran derecho a dicha prestacion (art. 29).

Una interpretacién amplia por la jurisprudencia de los requisitos de legitimacion y de
las pretensiones que pueden suscitarse mediante este recurso puede contrarrestar, sin
embargo, esta limitacién de principio y permitir que sustancien por esta via pretensiones
contra la pasividad de la Administracién en la tutela del medio ambiente. Y aun sin
necesidad de acometer una interpretacién «pro actione» de la Ley, hay que destacar que
en algunos dmbitos de la proteccién ambiental, como el de la proteccién del medio
ambiente ammosférico o el de las actividades clasificadas, a la Administracién se le impo-
nen obligaciones muy concretas cuyo incumplimiento, ademis de perjudicar en general
al medio ambiente, causa perjuicios directos 1 una o varias personas (piénsese, por ejem-
pio, en la no clausura de actividades molestas o insalubres que incumplen las condiciones
cxigidas en la licencia).

¥ La responsabilidad de la Administracién por el funcionamiento de los servicios
publicos cubre, en los términos tan amplios en gue se configura, los darios producidos
por la totalidad de la actuacién administrativa, tanto juridica como material y tanto por
accién come por omision. Entre las Giltimas sentencias que declaran la responsabilidad
de la Administracién por su inactividad frente a la actividad lesiva de los particulares,
podemos serialar, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
Sala de lo contencioso-administrativo, de 29 octubre 2001, que condena al Ayuntamiento
de Cartagena a indemnizar a los demandantes por los ruidos y molestias que les produ-
cian las actividades de nueve establecimientos de ocio situados junto a sus viviendas, Tras
constar en base a las pruebas periciales practicadas que las molestias, derivadas de los
excesivos ruidos de varios establecimientos de ocio, eran una realidad evidente, exce-
diendo el nivel de ruidos en mucho del previsto en la propia ordenanza de} Ayuntamiento
demandado, contra «la cmisién de ruidos y vibraciones»; ordenanza destinada a la «pro-
teccidn del medio ambiente», la sentencia considera probado que ¢l Ayuntamiento tuvo
una actitud omisiva y negligente frente a las continuas denuncias de los vecinos pues, a
lo sumo, se limitd a imponer sanciones que se califican de «”pirricas” en relacién con fa
duracion y la intensidad de los dafios», y ante la persistencia de las molestias no aplico,
tal y como le permitia la Ordenanza, «la retirada temporal o definitiva de la liceacia o
autorizacidn, y el cese de la actividad, instalacidén y obra, en tanto subsistan las causas del
efecto perturbador originario».

La sentencia condena al Ayuntamiento de Cartagena «al pago anual, mientras persista
la perturbacién, de la cantidad de 1.850.000 ptas. a los demundantes» (indemnizacién
é&sta que adquiere el tinte de una multa coercitiva al Ayuntamiento para que cumpia con
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Ademas de estas multiples vias de recurso que ofrece el ordenamiento para
la proteccidén de los danos individuales derivados de lesiones medioambien-
tales, existe también, como veremos, la posibilidad de acudir a la proteccién
constitucional que otorga el recurso de amparo a otros derechos que van
incorporando una «dimensién ambiental», pero no cabe, en nuestro sistema
juridico-constitucional, la invecacién directa por los particulares de la vulne-
racién de un pretendido derecho fundamental reconocido por el articulo
45 de la Constitucion.

Hay que destacar, por otro lado, que ¢l que la Constitucion configure el
medio ambiente —al igual que los demis derechos econdmicos y sociales—
como un bien o interés colectivo informador del ordenamiento juridico, no
significa en modo alguno que su proclamacion en el texto constitucional carezca de
operatividad normativa divecta. El valor informador del articulo 45 no consti-
tuye una pura «invitacién» al legislativo sino que tiene, como todo el texto
constitucional, un valor normativo y, por tanto vinculante. Lo tinico que
varia, como pone de relieve certeramente Tomas Ramén FErnAnnez®, «son
los términos concretos de esa vinculacion, que en este campo operan “prima
facie” sobre el legislador, a quien nuestra Constitucién obliga desde luego,
a convertir el deber genérico en obligacién exigible, y la mera expectativa
de derecho en derecho subjetivo en sentido propio, a través del adecuado
desarrollo de dichos principios». En consecuencia, afade este autor, «si la
Ley, al llevar a cabo el desarrollo al que la Constitucion la obliga, no realiza
esa labor de conversion que la propia Constitucién también reclama o la
realiza de forma que el derecho no termina de alcanzar la operatividad
individual y social que le es propia, incurriri, sin duda, en un vicio de in-
constitucionalidad susceptible de ser denunciado ante {y depurado por)
la jurisdiccion constitucional (..)»*'. El valor integrador de los principios

sus obligaciones), mas «el pago de una cifra Ginica de v millén de pesetas en concepto
de indemnizacion por danos moraless.

En el mismo sentido, podemos sefialar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 9 julio 2000, en
la que se estima la reclamacién de varios vecinos contra el Ayuntamiento de Onteniente,,
por su responsabilidad al permitir la apertura de establecimientos que producian excesivo
ruido ambiental, y por no adoptar las medidas necesarias para proteger los derechos de
los reclamantes. La sentencia declara estas hechos contrarios a derecho, los anula v los
deja sin efecto, reconociendo €l derecho de los actores a ser indemnizados por el Ayunta-
miento demandado y haciendo expresa imposicién de costas a diche Ayuntamiento.

* Juzgar a la Administracién contribuye también a administrar mejors, REDA, niim.
76, 1992, pgs. 511 y ss. {pg. 522).

' Esta operatividad normativa directa dei articulo 45 de la Constitueién ha side reco-
nocida por el Tribunal Supremo en refacidn, precisamente, a normas relativas a la protec-
cién del medio ambiente. Marteos RobricUez-Arias, A.: Los delitos relativos a la proteccién del
medio ambiente, Madrid, COLEX, 1998, cita en este sentido la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 30 noviembre 1990, en la que el Tribunal, llamado a pronunciarse sobre dos
disposiciones administrativas que incidian sobre los hechos enjuiciados, al aumentar los
limites de tolerabilidad de determinadas emisiones, el Tribunal declara que «en el caso
de que la Administracién decidiese tramitar normas con rango de ley o adoptar disposi-
ciones de cardcter reglamentario en las que se autorizasen inmisiones o vertidos en limites
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economicos y sociales obliga ademas, como ha declarado el Tribunal Const-
tucional, a tener presentes estos preceptos «en la interpretacién tanto de
las restantes normas constitucionales como de las leyes» (Sentencia 19/
1982, de b de mayo).

Procede senalar, por tltimo, que esta configuracién del medio ambiente
como un derecho de prestacién que vincula a los poderes publicos a su
desarrollo y concrecién pero que ne contiene derechos subjetivos invoca-
bles directamente por los parficulares, es también la que se recoge en la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, firmada y procla-
mada solemnemente por los Presidentes del Parlamento Europeo, del Con-
sejo v de la Comisién, en nombre de sus Instituciones, el 7 de diciembre de
2000 en Niza, y dotada de momento de un valor juridico de «inspiracién
y persuasiom» y de interpretacion de los derechos que integran el acervo
comunitario™, pues su articulo 37, que se sitda en el Capitulo IV atinente a
la «Solidaridad», declara que «Las politicas de la Unién integrarin y garanti-

peligrosos e inadmisibles con arreglo a normativas internacionales y de incuestionable
rigor cientifico, estarfa vulnerando el mandato del art. 45 de lo Constitucion, por lo que la norma
devendria tnconstitucional»,

En el caso aqui planteado, el Tribunal Supremeo no procedié a aplicar directamente
esta doctrina general, pues las resoluciones administrativas que elevaban de modo irrazo-
nable los limites maximos admitidos de determinadas emisiones fueron declaradas nulas
de pleno derecho por haber sido dictadas por érgano manifiestamente incompetente,
dado que la competencia correspondia al Gobierno. $i no hubiera sido asi, hay que
reconocer que la inaplicacién de las normas administrativas por vulneracién del art. 45
CE hubiera resultade problemética, dado que el concepto de «derecho a un medio am-
biente adecuado para el desarrollo de la persona» que reconoce el art. 45 deja un margen
muy amplio de discrecionalidad al legislador vy al Poder Ejecutivo a la hora de dictar
normas que lo hagan efectivo, pero no por ello habria resultado imposible, pues el Tribu-
nal, a la hora de cumplir ¢l mandato legal de no aplicar los Reglamentos o cualquier
otra disposicién contrarios a la Constitucién {art. 7 de la Ley Orginica del Poder Judi-
cial), hubiera podido fundamentarse en elementos de evaluacion de las emisiones mixi-
mas tolerables por el hombre, como normas de caricter internacional o estudios cientifi-
cos relevantes, para constatar que las disposiciones administrativas resultaban contrarias
al mandato constitucional,

# Vid., Aronso Garcia, R.: <Kl triple marco de proteccion de los derechos fundamen-
tales en la Unién Europea», Cuadernos de Derecho Piiblico, nam. 13, 2002, y, del mismo
autor, «La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europeas, Gacete furidica
de la Unidn Europea y de lo Compefencia, nim. 209, 2000; Ferninprz Touas, A.: «La Carta
de Derechos Fundamentales de Ja Unién Europea: un nuevo hito en el camine de la
proteccion», Gaceele Juridica de la Unidn Furopea y de le Competencia, nam. 214, 2001; Goumrz-
Rewo vy Carvota, Enrique: «La Carta de los derechos fundamentales de [a Unién Furo-
pea», en la obra colectiva por él dirigida El Derecho Administrativo Comunitario, Madrid,
Montecorvo, 2001; Ropricurz Berrrjo, A.: «La Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europear, Revista de Derecho de la Unidn Buropea, publicacién semestral del Departa-
mento de Derecho Administrativo de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia,
nam. 1, 22 semestre de 2001; UcarreMENDIA ECRZABARRENA, . L1 EI Derecho comunitario ¥
el legislador de los devechos fundamentales (un estudio sobre la influencia comunitaria sobre la
Sfundamentalidad de los derechos constitucionales), Ofati, Instituto Vasco de Administracién
Piblica, 2001, pgs. 108y ss.
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zardn con arreglo al principio de desarrollo sostenible un alto nivel de pro-
teccién del medio ambiente y la mejora de su calidad»®,

Ningiin avance supone este precepto respecto del reconocimiento del dere-
cho al medio ambiente ya incluido en el Tratado de la Comunidad Europea,
pues la proteccién ambiental ha ido ganando fuerza en las sucesivas refor-
mas de los Tratados originarios hasta configurarse como una politica comu-
nitaria®, En la actualidad, tras las modificaciones introducidas por el Tra-
tado de Amsterdam (que entrd en vigor el 1 de mayo de 1999), se reconoce
como miston de la Comunidad «el logro de un alto nivel de proteccién y de
mejora de la calidad del medio ambiente», que se anade a la ya consagrada y
ahora mds enfatizada de promover «un desarrollo armonioso, equilibrado y
sostenible de las actividades econdmicas en el conjunto de {a Comunidad»
(articulo 2 del Tratado).

2, EL PROCESO DE «ECOLOGIZACION» DE DETERMINADOS DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LA JURISPFRUDENCIA DEL TEDH, UNA NUEVA VIA PARA
LA DEFENSA DE LOS CIUDADANOS FRENTE A LAS LESIONES DERIVADAS DE
DANOS AMBIENTALES, LA DOCTRINA LOPEZ OSTRA; GUERRA Y OTROS C.
ITALIA; ¥ HATTON ¥ OTROS C. EL REINO UNIDO.

La proteccion otorgada por nuestro ordenamiento juridico-constitucional a
los derechos subjetivos eventualmente afectados por dafios ambientales, se
ve hoy reforzada por la dimensicn ambiental que han adquirido algunos derechos

®  Como ha puesto de relieve ALonso Garcia, R. a pesar de su denominacién como

Carta de «Derechos Fundamentaless, en la misma se incorporan un amplio elenco de
derechos, libertades y principios, que comprenden los denominados por la doctrina an-
glosajona «aspirational fundamental rights», muy familiares al jurista espafiol como prin-
cipios rectores de la politica econdmica y social, que ostentan una naturaleza inspiradora
y reaccional frente a la imprescindible concrecién legislativa que resulte contraria a sus
prescripciones. Vid, «Las clausulas horizontales de la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europeas, en el Seminario Internacional organizado por el Colegio Libre
de Eméritos «La encrucijada constitucional de la Union Europea», Madrid, 6, 7 ¥ 8 no-
viembre 2001, publicado por Civitas, Madrid, 2002,

* El Acta Unica Furopea (que entrd en vigor el 1 de julio de 1987), incorpord el medio
ambiente a los Tratados counstitutivos, mediante la inclusion de un Titulo especifico (el
Titalo VII, integrado por los arts. 130 R, 130 §y 150 T), con la rabrica «Medio Ambiente»,
en ¢l que se recogieron los objetivos, principios y las condiciones de actuacion de la
Comunidad en esta materia asi como sus competencias en acuerdos internacionales, El
Tratado de la Unign Eurepea (firmado en Maastricht, €1 7 de febrero de 1992 y que, una
vez ratificado por todos los Estados, entrd en vigor el 1 de noviembre de 1993), reforzd
atn mas ¢l reconocimiento en el derecho originario de la politica ambiental como una
misién propia de las Comunidades, pues la consecucidn de un desarrollo econémico
sostenible se reconoce expresamente como uno de los objetivos de la Unién (art. B del
Tratado de la Unién Europea) y como uno de los fines de la integracidom europea (art. 2
del Tratade de la Comunidad Europea, que incluye, entre las misiones que ha de acome-
ter la Comunidad, la promocidn de «un crecimiento sostenible y no inflacionista que
respete €l medio ambiente»), afirmindose en consecuencia como una de las acciones
propias de la Comunidad ¢l desarrollo de «una politica en el dmbito del medio ambientes

[art. 3 k).
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fundamentales, por la via de la interpretacion de que, en determinados casos
de especial gravedad, ciertos dafios ecolégicos pueden poner en peligro la
salud o la integridad personal del individuo, y atentar por consiguiente con-
tra el devecho fundamental a la vida y a la integridad fisica y moral (articulo 15
CE), o bien lesionar el derecho fundamental de los cindadanos al respeto
de su vida privada y familiar, privaindoles del distfrute de su domicilio y vulne-
rando por esta via los derechos a la intimidad personal y familiar y a la inviolabili-
dad del domicilio (articulo 18 CL),

Lo protegido en estos casos es, obviamente, el derecho fundamental del
sujeto concreto a la vida o a la integridad fisica, a la intimidad personal y
familiar y a la inviolabilidad del domicilio, y no un pretendido interés o
«derecho ambiental», pero ello no excluye que la posibilidad de poner en rela-
cidn estos derechos con determinados davios al medio embiente abre una nueva via a
los particulares para obtener una tutela constitucional indivecta o refleja de los dasios
dertvados de las agresiones ambientales.

La cecologizacién» («greening» en la expresion anglosajona) de los dere-
chos fundamentales reconocidos en los articulos 15 y 18 de nuestra Consti-
tucién y, en concreto, la posibilidad de poner en relacién las agresiones al
entorno, a fin de conseguir el amparo constitucional, con los derechos a la
intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio del articulo
18 CE, habia sido ya apuntada por nuestra doctrina (L. MARTIN-RETORTILLO
Baquer®), v su consagracion en la doctrina constitucional ha venido de la
mano del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH en adelante).

El TEDH ha scguido un proceso gradual en el reconocimiento de la «am-
pliacion» del dmbito de cobertura de los derechos fundamentales reconoci-
dos en el Convenio de Roma para incorporar las lesiones individuales deri-
vadas de agresiones ambientales, reconociendo la existencia de obligaciones
positivas de hacer por parte de los Estados a fin de evitar estos danos. Los

# La defonsa frente al ruido ante el Tribunal Constitucional, cit. Este autor realizé una
amplia y muy rigurosa fundamentacién de la posibilidad de ampliar el dmbito de cober-
tura del art. 18 de la Constitucién a las agresiones derivadas del ruido, sefialando que «A
nucvas modalidades de abuso se reclaman [6rmulas de proteccion puestas al dia» y apun-
tando en este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional 22/1984, de 17 febrero,
en la que, aunque el supuesio de hecho no se referia a una contaminacién por ruidos
sino al derribo de un edificio sin expresa antorizacién judicial, se reconocia expresamente
que con la proteccién del derecho a la inviolahilidad del domicilio del art, 18,2 CE, «no
silo es objeto de proteccion el espacie fisico en si mismo considerado, sino lo que en €l hay de emana-
cién de la persona y de esfera de elle. Interpretada en este sentido, la vegla de la invielabilidad del
domicilio es de contenido amplio e impone una extensa serie de gavandias y de faculindes en las que
se comprenden las de vedar loda clase de invasiones, inchuidas las que puedan realizarse sin penetra-
cidn directa por medio de aparalos mecdnicos, electronicos w obos endlogoss, Como senal6 premo-
nitoriamente Martin-RrrortiiLo, L. desde este razonamiento del Tribunat Constitucional
«queda s6lo un salto muy pequefo para legar a afirmar que los ruidos ilegitimos son
también una invasion que ataca la inviolabilidad del domicilio y que hiere por ello a la
intimidad, que debe ser protegida aunque se lleva a cabo “sin penetracion directa”,
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primeros pronunciamientos dignos de resehar que han ido abriendo ca-
mino a esta jurisprudencia son:

— FEn las primeras sentencias, el TEDH comenzd a incorporar las preocupa-
ciones ambientales a través el derecho a un juicio justo reconocido en el
articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH en ade-
lante). Ya en la Sentencia de 13 julio 1983, caso Zimmerman y Steiner ¢. Suecia
el Tribunal condené al Fstado sueco por no haber garantizado un proceso
sin dilaciones indebidas en relacion con los litigios que se promovieron
contra las molestias sonoras provocadas por el aeropuerto de Zurich, pero
la mas relevante en este sentido ha sido la Sentencia de 25 noviembre 1993,
caso Zander contra Suecia, en la que se imputd responsabilidad al Estado sueco
por violacién del articulo 6, parrafo 12 del CEDH, en cuanto no habian
previsto la posibilidad de recurso judicial para la proteccién de sus derechos
civiles vulnerados como consecuencia de emisiones contaminantes™,

— El asunio Arrondelle c. Reino Unido, que no llegd a obtener un pronuncia-
miento del TEDH por haber llegado las partes a un arreglo amistoso pero
que fue admitido a trimite por el Tribunal, y en el que la Comisién decla-
raba ya admisible, al amparo del articulo 8 del CEDH, que garantiza el
respeto de la vida privada y familiar, del domicilio y de la correspondencia,
la demanda en la que se pedia una indemnizacion por Ia vulneraciéon de
este derecho fundamental derivado de las graves molestias acisticas produ-
cidas por el funcionamiento del aeropuerto internacional de Heathrow,

- La Sentencia de 21 febrero 1990, case Powell and Rayner ¢. Reino Unido, en
Ia que el TEDH reconocié expresamente que «El ruido de los aviones del
aeropuerto de Heathrow ha afectado negativamente la calidad de la vida
privada y el disfrute del domicilio de los demandantes», y por consiguiente,
«Fl articulo 8 ha de tenerse en cuenta como derecho aplicable con relacién
tanto con el senor Powell como con el seflor Rayner». El Tribunal estimo
sin embargo que, en este caso, los hechos concurrentes «no permiten susci-
tar una reclamacién fundada de lesién del articulo 8 o, en consecuencia, la
legitimacion para obtener un remedio en base al articulo 13» del CEDH.

Para llegar a esta conclusién, el Tribunal declard que hay que partir, tanto
para establecer si el Estado ha adoptado las medidas necesarias para asegurar
los derechos de los recurrentes al respeto a su vida privada y familiar y de su
domicilio reconocidos por el parrafo 1 del articulo 8, como para apreciar si se
concurren los términos del pirrafo 2 de este precepto, que proscribe cual-

*  Los recurrentes hahian solicitado a la autoridad administrativa compelente que
condictonara a la adopcidén de medidas correctoras la renovacion de la licencia de una
industria cercana que habia producido incrementos en el nivel de cianuro en el agua
subterranea, y, ante la denegacion de esta solicitud, s6lo habian podido recurrir ante el
Gobierno, que volvié a desestimar su solicitud, pero no habian podido acudir a los Tribu-
nales, por considerarse entonces (lo que serfa corregido en 1988, pero sin posibilidad de
aplicacién retroactiva) que se trataba de decisiones que afectaban al interés pablice, no
a intereses civiles individuales y que, por consiguiente, no podian ser objeto de recurso
per los particulares.
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quier injerencia de una autoridad publica en el ejercicio de esos derechos
salvo si dicha injerencia se halla justificada en los términos que precisa ese
articulo”, de un «justo equilibrio que debe realizarse entre los intereses co-
rrespondientes a los individuos y los de la comunidad en su conjunto». En la
determinacién de ese justo equilibrio, €l TEDH reconoce que «El Estado goza
de un cierto margen de apreciacién para determinar las medidas a adoptar
para asegurar el camplimiento del Convenio» y en el caso de autos, teniendo
en cuenta las diversas medidas adoptadas para controlar, reducir y compensar
el ruido de los aviones alrededor del aeropuerto de Heathrow, el Tribunal
considerd que «el Gobierno del Reino Unido no puede considerarse fundada-
mente que ha excedido el margen de apreciacidn que ostenta o alterado el
justo equilibrio que exige adoptar el articulo 8».

Como el leading case en la materia ha de considerarse, sin embargo, el cono-
cido easo Ldpex Osira, que fue el primer supucsto en el que se condené a
un Estado por violacién del articulo 8 del CEDH basindose en que una
degradacién del medio ambiente habia conculcado los derechos en €l reco-
nocidos™.

La sefiora Lopez Ostra habia acudido en el Derecho espatiol al proceso de
proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales (Ley 62/1978, de
26 de diciembre) para obtener amparo de su derecho al respeto a su domici-
lio v a su integridad psiquica que consideraba vulnerados por los olores,
ruido y humos contaminantes de una planta de tratamiento de residuos
s6lidos v liquidos situada a unos pocos metros de su domicilio, en la ciudad
de Lorca. La Audiencia Territorial de Murcia denegd el amparo por Senten-
cia de 31 enerc 1988, en la que, aun reconociendo que las molestias causa-
das por la planta de tratamiento de residuas disminuian la calidad de vida
de aquellos que vivian en su entorno,’ sostuvo gue esa disminucidn, al no
constituir un grave riesgo para la salud, no era lo suficientemente grave
como para conculcar los derechos fundamentales reconocidos por la Consti-

7 De acuerdo con este precepto, «no podra haber injerencia de la awtoridad puablica
en el ejercicio de este derecho, sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por
la ley y constittya una medida que, en una sociedad democritica, sea necesayia para la
seguridad nacional, la seguridad piblica, el hienestar econdmico del pais, 1a defensa del
orden y la prevencién del delito, la proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién
de los derechos y las libertades de los demds».

% vid, Carrro Doname, [ A, v Garix ViogUE, R «s/Hacia un derecho fundamental
a un medio ambiente adecuado? (Comentario en torno al asunto Lépez Ostra ¢ Espatia,
resuelto por la Sentencia del Tribunal Furopeo de Derechos Humanos de 9 diciembre
1994)», REDA, ntum. 86, 1995; Verasco CABALLERO, F.: «La proteccion del medio ambiente
ante el Tribunal Europeo de los derechos humanos {Comentario a la Sentencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos en el caso Lopez Ostra ¢. Espafia)», REDG, niim. 45,
1995; JiMENa Quisapa, L.y Touis Mawnin, B. 8. «El derecho al medio ambiente en el
marco del Convenio Europeo de Derechos Humanos», Revista General de Derecho, nim.
618, 1996; Ruz Rico, G.; El derecho constitucional al medio ambiente (dimension jurisdiccional),
Valencia, Tirant lo Blanch, 2000, en especial pgs. 106 y ss.; Marin Lorez, A «La contami-
nacién aclistica y la violacién de los derechos fundamentales del hombre», Revista Interdis-
ciplinar de Gesticn. Ambientel, enero 2002,
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tucion. La recurrente interpuso entonces recurso de apelacién ante el Tri-
bunal Supremo, que fue desestimado, y de amparo ante el Tribunal Consti-
tucional, que lo inadmitié por considerarlo manifiestamente infundado®.

El TEDH estimé por el contrario admisible el recurso, desestimando las
excepciones preliminares del Gobierno. La sentencia ha tenidoe la virtuali-
dad fundamental de abrir nuevas perspectivas sobre la dimensiéon ambiental
de algunos derechos fundamentales y sobre las posibilidades de su tutela
etectiva en sede constitucional, y desde entonces el Tribunal de Estrasburgo
se ha mostrado cada vez mas decidido a ampliar esta via de recurso (asi lo
demuestra, como veremos, la reciente Sentencia en el caso Hatton y otros c.
Reinoe Unido).

Asi, frente a la alegacién del Gobierno espaiiol de que la demandante debia
haber agotado los recursos internos, pues el proceso especial para la protec-
cién de los derechos fundamentales no es el medio adecuado para plantear
cuestiones de legalidad ordinaria o controversias de naturaleza cientifica
sobre los efectos de una planta de residuos, el TEDH sostiene que este
proceso constituye un medio «efectivo y apropiado» para obtener amparo
de los derechos fundamentales afectados con ocasion de la vulneracién de
normas y estindares ambientales.

En cuanto al fondo de la cuestién planteada, la sentencia del TEDH vincula
la proteccién del medio ambiente con ¢l respeto a la vida privada y familiar
y al domicilio del articulo 8 del Convenio de Roma al declarar que «las
vulneraciones graves al medio ambiente pueden afectar al bienestar de una
persona ¢ impedirle disfrutar de su vida privada y familiar sin poner, sin
embargo, su salud en peligro». En este case ¢l Tribunal si procede a declarar
Ia violacion de estos Dercchos por estimar que, atendiendo a las circunstan-
cias del caso, €l Estado demandado «no ha sabido lograr un justo equilibrio
entre el interés econdmico de la ciudad de Lorca —esto es, de disponer de
una estacién depuradora-y el disfrute efectivo por 1a demandante del dere-
cho al respeto de su vida privada y familiar», por lo que condena al Fstado
cspanol por viulneracién del articilo 8 del CEDH y en aplicacion del articu-
lo 50 del Convenio, a indemnizar los dafios y perjuicios sufridos por la de-
mandante y a abonar las costas del proceso.

De esta forma, el TEDII ha ido dando entrada en el ambito de proteccién
del Convenio al derecho a un medic ambiente adecuado, por la via mediata

¥ Por Auto de 26 febrero 1990, el Tribunal Constitucional inadmitié el recurse, por

entender que la existencia de humos, olores y ruidos no constituia por si misma una
violacion del domicilio, ni podia calificarse la inactividad administrativa en relacién al
cierre completo de a depuradora de trato inhumano o degradante, puesto que ni la vida
ni fa integridad fisica de la demandante habian sido puestas en peligro, ni tampoco se
habia violado su derecho a elegir libremente el domicilio porque ninguna autoridad ia
habia expulsado del mismo, El Tribunal Constitucional rechazé por otra parte, sin entrar
en ella, la demanda de amparo en lo relativo al respeto a la vida privada de la demandante
{art. 18.1 de Ia Constitucién}, ya que este derecho no habia sido invocado en la via
judicial previa.
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de entender que, aunque no se halla directamente reconocido por sus pre-
ceptos, en la medida en que un atagque al medio ambiente lesiona o limita gravemente
el disfrute de determinados derechos si reconocidos, los drganos garantes del Convenio
podrin entender de las agresiones ambientales determinantes de su lesion.

La doctrina del caso Lopez Ostra se ha visto corroborada por la Sentencia
del TEDH de 19 febrero 1998 (caso Guerra y otros ¢ Italia), en la que el
Tribunal, tras recordar que «los atentados graves al medio ambiente pueden
afectar el bienestar de las personas y privarles del disfrute de su domicilio
de forma que se vea afectada su vida privada y familiar», estima que en el
caso concreto planteado este derecho se ha visto vulnerado por la contami-
nacién con gases que sufrieron los recurrentes, residentes en la localidad
italiana de Manfredonia, como consecuencia de las emisiones provenientes
de una fibrica quimica cercana, en especial tras varios accidentes de funcio-
namiento (sobre todo una explosién accidental de una de sus instalaciones
en 1976), declarando en consecuencia al Estado italiano responsable de la
violacién del articulo 8 del TEDH, por o haber proporcionado a los ciuda-
danos «informaciones csenciales que les habrian permitido evaluar los ries-
gos que podrian resultar para ellos y sus allegados del hecho de seguir resi-
diendo en el territorio de Manfredonia, una comunidad tan expuesta al

peligro en caso de accidente en las instalaciones de la fabrica»™.

Es interesante destacar que, en este supuesto, los recurrentes, secundados
por la Comisién, basaban fundamentalmente sus alegaciones en la violacién
por el Fstado italiano del articulo 10 del Tratado Europeo de Derechos
Humanos, en el que se reconoce el derecho a la libertad de expresién y a comuni-
car o recibir libvemente informaciones o ideas sin injerencias de las autoridades publi-
cas. Bl Tribunal estima, sin embargo, que, segin su propia doctrina, este
precepto «prohibe esencialmente a2 un gobierno que impida a alguien reck
bir informaciones que otros aspiran o pueden consentir a proporcionarse-
las», por lo que dicha libertad no comprende la imposicién a un Estado, en
circunstancias como las concurrentes en el caso planteado, de obligaciones
positivas de biisqueda y difusién, «motu propio», de informaciones a los
ciudadanos,

Se excluye de esta forma la posibilidad, planteada por Ia Comisién y reco-
gida en los fundamentos de la sentencia, de que este precepto pudiera apli-
carse también para la defensa indirecta del derecho a un medio ambiente
adecuado, imponiendo a los Estados «no iinicamente la posibilidad de ac-
ceso al pitblico a las informaciones en materia de medio ambiente (),
sino también obligaciones positivas de obtencién, elaboracion y difusion de
aquellas informaciones que, por su propia naturaleza, no podrian llegar de
otra forma al conocimiento del priblico», lo que le hubiera permitido jugar
«un papel preventivo respecto a violaciones potenciales del Convenio en

¥ Fn consecuencia, el TEDH condena al Estado italiano a indemnizar a los recurren-
tes por los dafios morales sufridos (con una cantidad més reducida que la que solicitaron,
por estimar el Tribunal que ne demostraron la existencia de un dafio material resultante
de ]a falta de informacidn).
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caso de atentados graves contra el medio ambiente, pues esta disposicion
entraria en juego antes incluso de que una lesion directa a otros derechos
fundamentales ~como el derecho a la vida o el respeto de la vida privada y
familiar— se haya producidos,

Sobre esta posible ampliacién del derecho fundamental a recibir libremente
informacién realizaremos algdn comentario en otro lugar de este trabajo,
pero vaya por delante que compartimos el criterio de la Comisién, dada la
importancia central que reviste la’informacion para la proteccién efectiva
del medio ambiente y la prevencién de los danos a las personas derivados
de su deterioro®.

Los recurrentes alegaban también que la falta de informacién proporcio-
nada por el Estado italiano habia incurrido en una violacién del articulo 2
del Tratado, que protege el derecho a la vida, esgrimiendo la muerte de
empleados de la fibrica debidas al cincer, en las que habia incidido la expo-
sicion a las sustancias téxicas con las que trabajaban. El TEDH declara, sin
embargo, que «teniendo en cuenta la conclusion (precedente) relativa a la
violacién del articulo 8, la Corte no considera necesario examinar el caso
también desde la perspectiva del articulo 2».

El Tribunal circunscribe por consiguiente la violacién de los derechos reco-
nocidos por el Tratado a los atinentes al respeto de Ia vida privada y familiar
y del domicilio que reconoce el articulo 8. Las emanaciones toxicas de la
fabrica habian producido, sin embargo, dafios fisicos de gravedad a los veci-
nos de Ia zona, ademas de las posibles muertes por causas laborales de los
trabajadores, y asi, como consecuencia del accidente de 1976, hubieron de
ser hospitalizadas 150 personas aquejadas de una intoxicacién aguda por
arsénico. A pesar de ello, el TEDH no llega a vincular la proteccion a la
salud y a la integridad fisica al «derecho a la vida» garantizado por el ar-
ticulo 2 del Tratado, lo que se explica porque este precepto del Convenio
de Roma presenta un caricter mucho mis restrictivo en su formulacién que
el articulo 15 de nuestra Constitucion, pues no contempla como éste @ltimo
el derecho a «la integridad fisica y moral», limitindose a reconocer que «E}
derecho de toda persona esti protegido por la Ley» y que «La muerte no
puede ser infligida a nadie intencionadamente», salvo en determinados ca-
sos excepcionales que el precepto enumera (aplicacién de pena capital pre-
vista por el legislador, defensa propia, imperativos de orden publico).

# No deja en este sentido de resultar un tanto paraddjico en el caso de autos, que,

aunque motivada en una infraccién del art. 8, la condena del TEDH a Italia se funda-
mente en el hecho de que los ciudadanos no recibieran en su debido momento las
informaciones esenciales sobre los riesgos ambientales derivados de la fibrica quirnica
cercana ¥ no, coma ha ocurrido en los demis casos en los que la lesion derivada del dafio
ambiental se pone en relacién con el art. 8 del CEDH (caso Powell and Rayrer . Reino
Unido, caso Lipez Ostra, case Halton y otros ¢. Reino Unids), en no haber sabido el Estado
lograr un justo equilibrio entre el interés econdmico de la colectividad y el disfrute efec
tive del demandante de su derecho al respeto de su vida privada y familiar.
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La extension del derecho a la vida a la proteccién de las personas no Gnica-
mente frente a la muerte sino también frente a toda afeccién a su integridad
fisica que amenace en mayor o menor medida su existencia no ha sido
afirmada hasta ahora por el TEDI. Compartimos por ello la opinidn, for-
mulada en su voto particular concurrente a esta sentencia por el P. Jambrek
de que «parece llegado el momento a la jurisprudencia del Tribunal consa-
grada al articulo 2 (derecho a la vida) de evolucionar, de desarrollar los
derechos que se deducen implicitamente del mismo, de definir las situacio-
nes que conllevan un riesgo real y grave para la vida o los diferentes aspectos
del derecho a la vida», y en este sentido el caso que nos ocupa bien puede
considerarse una «ocasion perdida», pues, como anade el citado juez, «el
articulo 2 parece pertinente y aplicable al caso, en la medida en que 150
personas han sido hospitalizadas por envenenamiento grave de arsénico».

Es probable, sin embargo, que tal ampliacién pueda tener lugar en el fu-
turo, pues el TEDH parece decidido a no detenerse en este proceso de
«ecologizacion» de los derechos tutelados por el Convenic de Roma, y asi
lo prueba la reciente Sentencia de 2 octubre 2001, caso Hatton y otros ¢. Reino
Unido, en la que el Tribunal, en una aparente «vuelta atras» respecto de lo
decidido en el case Powell and Rayner ¢. Reino Unido, declara que ¢l Estado,
«no ha sabido realizar un justo equilibrio entre el bienestar econdmico del
Reino Unido y ¢l disfrute efectivo por parte de ios demandantes de su dere-
cho al respeto a su domicilio y a su vida privada y familiar», como conse-
cuencia de las molestias sufridas por los vecinos recurrentes a causa del
ruido producido por los aviones del aeropuerte de Heathrow, Es cierto que
el TEDH se esfuerza por diferenciar ambos casos, pues aqui se trataba en
concreto de los trastornos del suefio ocasionados por la actividad aérea noc-
turna y por la insuficiencia del sistema de cuotas sonoras a los vuelos noctur-
nos establecido en 1993 por la Secretaria de Estado de Transportes para
reducir el ruido perturbador del suefio™.

La argumentacion del TEDH se basa en este caso en la insuficiencia de los
estudios realizados para establecer el sistema, tanto por lo que respecta al
interés econdmico que revisten para la nacion los vuelos nocturnos como

2 De acuerdo con este sistema, a cada tipo de avién se le asigna un nimero de puntos

de «cuota» de sonido, entre 0.5 QC (para los mas silenciosos) y 16 QC (para los mas
ruidosos), asignando a cada uno de los tres aeropuertos més importantes de Londres un
cierto ntimero de puntos de la cuota, de tal forma que los movimientos nocturnes de
aeronaves no pueden superarla, pero para ello, en vez de fijarse un niimero méximo de
movimientos individuales de aeronaves, [as companias aeronauticas podian elegir, dentro
de la cuota total de sonido permitdo, entre operar un mayor nimero de aviones silencio-
s08 0 un menor nimero de los ruidosos. El sistema estaba disefiado para incentivar la
utilizacion de aviones més silenciosos, al hacer que los ruidosos utilizaran mis porcentaje
de la cuota para cada movimiento, pero el resultado no ha sido satisfactorio porque,
como ha reconocido el Gobierno britinico, mientras la cuota media por movimiento de
aeronave es ahora inferior que la media anterior al sistema de 1993, el incremento en el
nitmero de movimientos ha conducido a un incremento global de la cuota sonora en
relacién con la situacidn del afio 1992 /1993,
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en lo relativo al impacto del posible incremento de los mismos en el des-
canso de los recurrentes, lo que lleva al Tribunal a afirmar que «en ausencia
de un estudio previo y completo dirigido a la bisqueda de la solucién me-
nos onerosa en relacion a los derechos humanos, no es posible aceptar que
al tener en cuenta los efectos negativos en los intereses econdmicos del pafs
—los cuales en si mismos no han sido cuantificados— el Gobierno haya lo-
grado el justo equilibrio al establecer el sistema de 1993», y, en consecuen-
cia, declara que se ha producido una violacion del articulo 8 del CEDH asi
como del articulo 13, y condena al Estado inglés a indemnizar a los recu-
rrentes por los dafios morales y las costas del proceso.

La violacion del articulo 13 se fundamenta por el TEDH en que la revision
que realizaron los Tribunales nacionales se «limitd a los conceptos clasicos
del Derecho publico inglés, tales como la irracionalidad, la ilegalidad y la
manifiesta irracionalidad, sin tomar en consideracién si el incremento de
los vuelos nocturnos del sistema de 1993 suponian una limitacidn justifica-
ble del derecho al respeto de su vida privada y familiar ¢ del domicilio de
quienes viven en el vecindario del acropuerto de Heathrow», por lo que
considera que el alcance de la revisién judicial resulraba insuficiente para
cumplir con el articulo 13 del CEDH. Con ello, el Fribunal pone en cues-
tion el sistema de revision jurisdiccional inglés, declarindolo incompatible
con los principios del TEDH por lo que respecta al alcance de la revision
cuando se trate de posibles violaciones del articulo 8 del Tratado, debiendo
en este caso procederse al analisis o ponderacion de si existe un justo equili-
brio entre el interés protegido y la limitacion que el mismo conlleva al dere-
cho fundamental.

Falta en esta sentencia a nuestro entender, la veferencia al concepto de la
«gravedad» de la lesion o limitacién producida en los derechos de los recu-
rrentes como criterio previo y determinante de una posible vulneracion del
articulo 8 de la CEDH. Es cierto que el Tribunal fundamenta su condena
en la ausencia de los elementos de analisis necesarios para haber podido
realizar el balance o justo equilibrie entre los intereses y derechos en juego,
pero esta misma falta de analisis conlleva la ausencia de una prueba sufi-
ciente de la gravedad de las lesiones infligidas a los recurrentes™, lo que a
nuestro entender deberia operar en cada case concreto como requisito previo ineludi-
ble para proceder al andlisis del juicio ponderado realizado por el Estado. Concorda-

™ Elvoto disidente del magistrado sir Brian Kerr sefiala en este sentido que la senten-

cia «no ha demostrado que existiera una afeccion significativa al derecho de los recurren-
tes a su vida privada», sefialando, como criterio indicativo de que elio podria no ser asi
en este caso, el hecho de que «la presidn en los precios de la propiedad alrededor de
Londres es tan elevada que no se ve seriamente afectada por el ruido de los aviones. En
estas circunstancias, aguellos que reclaman por alteraciones del suefio producidas por
vuelos nocturnos tienen la opeidn legitima de permanecer €n su vivienda o de trasladarse
a otro lugar» y, de hecho, «Resulta relevante que ninguno de los recurrentes haya tenido
problemas en trasladarse fuera del drea» y «ninguno ha alegado que su casa se haya vuelio
invendible o haya perdido valor hasta el punto de que no cubra una vivienda equivalente
en otro lugars,
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mos plenamente en este sentido con la conclusion del magistrado sir Brian
Kerr de que, cuando existe una afeccién al derecho al respeto a la vida
privada y familiar y al domicilio «(Cada caso debe ser examinado en sus
circunstancias concretas. En algunos casos, el argumento del interés econo-
mico puede resultar predominante cuando la lesidén no sea sustancial; en
otros, puede resultar débil, en especial cuando la lesion es considerable. ki
caso Lipez Ostra no puede levar a establecer un principio general en virtud del cual
el inlerés econdmico nacional es un factor que debe ser siemprre desatendido o que debe
siempre somelerse a la necesidad de proteger el devecho al vespeto a la vida privada y
Jamiliar, especialmente si ln lesion a estos derechos resulia periférica o ilusoriar.

De no seguirse en el futuro el andlisis que propone este magistrado, se
corre el riesgo de acabar por desvirtuar los procedimientos extraordinarios
establecidos para la proteccion de los derechos fundamentales, tanto en la
CEDH como en nuestra propia Constitucion, al confundirlos con las meras
reclamaciones de responsabilidad patrimonial de la Administracion por el
funcionamiento de sus servicios ptiblicos, acabando por atender por esta via
preferente y sumaria multitud de reclamaciones basadas en «danos ambien-
tales» que con frecuencia no contribuyen a las actuaciones de mejora del
bien juridico ambiental (el «derecho a un medio ambiente adecuado» que
proclama nuestra Constitucion) realizadas por los poderes piblicos®, sino
que tnicamente pretenden una compensacién econémica por el perjuicio
individual que les causa a determinados particulares una actividad estable-
cida en beneficio del conjunto de la Sociedad. Para cllo existen cauces ade-
cuados y suficientes, como hemos podido comprobar, en las vias procedi-
mentales dirigidas a resolver las cuestiones de legalidad ordinaria.

3. LA RECEPCION POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL DE LA
DOCTRINA DEL TRIBUNAL DE ESTRASBURGO Y LA CONSIGUIENTE APERTURA
DEL RECURSO DE AMPARO PARA LA DEFENSA DE LOS CIUDADANOS FRENTE A
DANOS AMBIENTALES

En nuestro Derecho interno, la doctrina del TEDH expuesta obliga a dar

M Respecto del caso Lipez Ostra, en que las molestias ambientales provenian de una
estacion depuradora, Ruiz Rico, G. puso ya de maniliesto, con gran lucidez, que «seria
conveniente puntualizar que fa doctrina que se defiende cn el fallo del Tribunal Europeo
encierra un efecto potencialmente contradictorio con los fines de conservacién ambien-
tal. §i se analiza con mayor detenimiento, en ¢l fondo el Tribunal no hace sino defender
a toda costa —y cirfamos mas, a un precic antiecologico a la postre— la tpica esfera de
autonomia individual frente a la injerencia o intervencionismo piiblico; o, lo que es lo
mismo, considera prevalente cn todo caso el derecho del particular sobre el interés o
beneficio “social” (representado en la construccion de una depuradora)» {ob. cit., pgs.
111 y 112). En realidad, el TEDH no considera prevalente «en todo casos el interés
individual sobre el social, pere si obliga a lograr un justo equilibric entre ambos, que
puede resolverse con una indemmizacién o expropiacién «a priori» para actuar, y que en
caso de conflicto habra de sustanciarse anie la jurisdiccién ordinaria, debiendo quedar
el recurso de amparo s6lo para los supuestos mds graves de «desatencion» publica —como
en el caso de autos— de los derechos del recurrente.
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una nueva interpretacion, mucho mds amplia y abierta, al derecho fundamental a
la intimidad ¢ inviolebilidad del domicilio del articulo 18 de nuestra Norma Funda-
mental, pues este precepto, como todas las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que Ia Constitucion reconoce, ha de ser
interpretadoe, tal como dispone su articulo 10.2, a la luz de los tratados y
acuerdos internacionales suscritos por Espana en ia materia, y en el caso del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, al disponer este Tratado para su
interpretacién de un mecanismo especifico de caracter jurisdiccional como
es el TEDH, la doctrina de este Tribunal resulta vinculante a la hora de
verificar el sentido y alcance de los derechos y libertades del Titulo I de la
Constitucion®,

El Tribunal Constitucional ha procedido por vez primera a aplicar la doc-
trina del TEDH para decidir un recurso de amparo en la Sentencia 119/
2001, de 24 de mayo™. En este pronunciamiento, el Tribunal conoce de un
recurso de amparo en el que se alega la violacién, como eje basico de los
derechos afectados, del derecho a la vida (articulo 15 CE), y a la intimidad
personal e inviolabilidad del domicilio (articulo 18.1 y 18.2 CE), y ello como
consecuencia de los danos derivados de la inactividad de un Ayuntamiento
y de los Tribunales en la defensa de la recurrente contra el ruido sufrido
en su vivienda procedente de varios establecimientos recreativos cercanos,

El caso debatido en el recurso de amparo desemboca en un fallo desestima-
torio por considerar el Tribunal Constitucional que carece de respaldo pro-
batorio la existencia de una lesidn real y efectiva de los derechos fundamen-
tales aducidos, al no haber «acreditado la recurrente ninguna medicién de
los ruidos padecidos en su vivienda que permita concluir que, por su caric-
ter prolongado e insoportable, hayan podido afectar al derecho fundamen-

% Asi o ha reconocido €l Tribunal Constitucional en diversas sentencias, como la

Sentencia 303/1993, de 25 de octubre, y ta Sentencia 119/2001 que serd objeto de andlisis
a continuacién,

*El Tribunal Constitucional ya se habia hecho ¢co de la doctrina del TEDH en una
Sentencia de 1996 (STC 199/1996, de 3 de diciembre), aunque en forma de «obiter
dicta», por no admitirse Ja alegacion por los recurrentes de 1a vulneracién de los derechos
fundamentales al respeto a la vida privada y familiar del art. 18 CE después de haber
presentado la demanda de amparo, dado que ésta se habia fundamentado finicamente
en la violacion del art. 24.1 de Ia Constitucién,

En los Fundamentos Juridicos de la sentencia, €l Tribunat Constitucional reconoce el
caricter ambiental de la cuestién de fondo suscitada y afirma fa singular importancia del
derecho a un medio ambiente adecuado, senalando que esa importancia «ha sido puesta
de relieve también por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha declarado
que, en determinados casos de especial gravedad, los dafios ambientales pueden llegar a
vulnerar el derecho de una persona a su vida personal y familiar, declarado por el articu-
lo 8 del Convenio de Roma (SSTEDH Powell y Rayner . Reino Unido, 17 octubre 1086, y
Lépez Ostra c. Espafia, 9 diciembre 1994). Sin embargo, el Tribunal declara que en el caso
de autos no procede entrar a conocer de estos derechos «pues ni fueron invocados en el
proceso penal {art. 44.1 ¢) LOTC], ni es licito después de haber presentado la demanda
de amparo, escrito rector del proceso constitucional, se formulen ampliaciones o se intro-
duzcan nuevas pretensioness.
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tal» alegado. Se trata pues de un caso modesto en su alcance practico, pero
de gran interés doctrinal por cuanto el Tribunal procede a incorporar la
doctrina del TEDHY «como criterio interpretativo de los preceptos constitu-
cionales tuteladores de los derechos fundamentales {...) en el bien enten-
dido que ello no supone una traslacion mimética del veferido pronunciamiento que
ignore las diferencias normativas existentes entre la Constituciin Espanola y el Conve-
nie Europeo de Derechos Humanos {...)», lo que le lleva a realizar una labor
exegética de enorme valor sobre el significado y alcance que dicha doctrina
adquiere al aplicarla a los derechos fundamentales reconocidos por nuestra
Constitucion™,

Es esa diferencia normativa existente entre la Constitucién espafiola y el
Convenio de Roma, la que lleva al Tribunal Constitucional a analizar, en
primer lugar, si en el caso planteado se ha visto afectado el derecho a la
integridad fisica y moral que afirma nuestra Constitucién en el articulo 15,
y que carece en cambio, como se ha expuesto, de un reconocimiento ex-
preso en el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Declara a este res-
pecto el TC que «cuando la exposicion continuada a unos niveles intensos
de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion
podri implicar una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral
(articulo 15 CE)».

Fl Tribunat Constitucional no hace en este parrafo sino reconocer y aplicar
a los posibles dafios ambientales la dimensién positiva y amplia que abarca
el derecho fundamental reconocido por el articulo 15 de nuestra Constitu-
cién, que no se limita a garantizar el derecho a no ser privado de la existen-
cia fisicobioldgica sino que va mas alld y protege el derecho a la «integridad
fisica y moral», esta es, la «integridad personal» que comprende, como ha
precisado la doctrina, una pluralidad de derechos: el derecho a la integridad
fisica, es decir, el derecho a no ser privado de ningn miembro u érgano
corporal; el derecho o la salud fisica y mental, es decir, el derecho de la persona
a no ser sometida a enfermedades que clitninen 1a salud; el derecho al bienestay
corporal y psiquico, entendido como el derecho de la persona a que no se le
hagan padecer sensaciones de dolor o sufrimiento; y el derecho a la fropia

% El Tribunal comienza por recordar en los Fundamentos Juridicos de la sentencia
la doctrina del TEDH en virtud de la cual «en determinados casos de especial gravedad,
ciertos dafios ambientales, aun cuando no pongan en peligro la salud de ias personas,
pueden atentar contra el respeto de su vida privada y familiar, privindola del disfrute de
s domicilio en los términos del art. 8.1 del Convenio de Roma (SSTEDH de 9 diciembre
1994, nam. 51, y de 19 febrero 1998, nam. 60)», ¥ declara que dicha doctrina debe
servir, conforme proclama el art. 10.2 CE, «como criterio interpretativo de los preceptos
fundamentales tuteladores de los derechos fundamentales».

% ¥l Magistrada don F. Garrido Falla, en su voto particular concurrente, destaca la
importancia que reviste esta sentencia en los siguientes términos: «Greo que el caso deba-
tido en nuestro recurso de amparoe, modesto en su alcance practico al desembocar en un
fallo desestimatorio, nos depara empero la ocasién para establecer una doctrina constitu-
cional sobre los preceptos invocados que responda al tipo de sociedad tecnolégica que
nos toca vivir {...)».
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apariencia personal, esto es, el derecho de la persona a no ser desfigurada en
su imagen externa®.

El Tribunal Constitucional ha reiterado en este sentido, como recuerda la
sentencia que nos ocupa, que el articulo 15 de la Constitucion, «protege la
invielabilidad de la persona, no sdlo contra ataques dirigidos a lesionar su
cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de intervencién sobre esos
bienes que carezca de consentimiento de su titulars (SSTC 126,/1990, de 27
de junio, F, 8% 215/1994, de 14 de julio, F. 4% 35/1996, de 11 de marzo,
F. 3% vy 207/1996, de 15 de diciembre, F. 22).

El contenido del derecho fundamental a la vida amparado por el articulo
15 de nuestra Constitucién es por consiguiente mucho mas amplio que el
tutelado por el articulo 2 de la Convencion Europea de Derechos Humanos
en la interpretacidn que hasta el presente le ha otorgado el Tribunal de
Estrasburgo, v le olorgn un enorme potencial future para la proleccién por la via de
amparo de los dafios, fisicos y morales, sufridos como consecuencia de atagues al
medio aminente. Téngase en cuenta, en este sentido, que la dimensién positiva
del «derecho a la vida y a la integridad fisica y morals que garantiza el
articulo 15 de la Constitucién puede permitir alegar este derecho cuando
as emisiones, vertidos, radiaciones, ruidos, vibraciones, o cualquier otro
atentado contra el medic ambiente pongan en grave peligre la salud, fisica o
psiquica, de la persona®, aunque los dafios no afecten al derecho a la intimidad
personal y familier del afectado, pues existen multitud de danos ambientales
que, sin incidir en el ambito domiciliario pueden también afectar grave-
mente la calidad de vida (pensemos, por ejemplo, en ruidos o emisiones
contaminantes de la atmosfera externos al domicilio pero imperantes en el
area vital del ciudadano, en dafios derivados del bafio continuado en aguas
contaminadas sin la informacién ni adopcion de medidas oportunas por las
autoridades pablicas, en posibles afecciones futuras derivadas de la ingesta
de alimentos modificados genéticamente...),

Fl articulo 15 de nuestra Constitucion, debido a la dimensién positiva vincu-
lada al libre desarrollo de la personalidad que ostenta en nuestro derecho
constitucional, amplia por tanto «geogrificamente» la proteccion por la via
del recurso de amparo de las lesiones derivadas de dafdos ambientales que
atecten gravemente a la salud, fisica o psiquica, de la persona, mas alla de

! Vid. Robricuiz Mourutio, G, «Comentario al articulo 15 de la Constitucién», en

Comeniarios a la Comstitucion Espaiiole de 1978, (dir. AvLzaca, O.), Coedicién de las Cortes
Generales y EDERSA, 1997, t. {1, pgs. 267 y ss.

" Par lo que respecla, en concreto, al ruido, la posibilidad de que la contaminacién
actistica acliie como elemento patégeno afectando a la salud aparece expresamente reco-
nocida en nuestra legislacion, como sefiala en su voto particular concurrente con la sen-
lencia el magistrado F. Garrido Falla, en la Ley 38/1999, de ordenacién de la Edificacién.
El art. 3 de esta Ley establece, entre los «Requisitos basicos de la edificacion» dirigidos a
«garantizar la seguridad de las personas, el bienestar de la sociedad y la proteccidn el
medio ambiente», la «Proteccion contra el ruido, de tal forma que el ruido percibido no
ponga en peligro la salud de las personasy les permita realizar satisfactoriamente sus activida-
des» [art. 3.1 ¢).2].
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la que supone la proteccién a la intimidad personal y familiar en el ambito
domiciliario.

En aquellos supuestos en los que no se ponga en peligro grave e inmediato
la salud (entendida en ese sentido amplio que da cobertura a cualquier
afeccién a la integridad «fisica o moral»), los dafnos ambientales, si revisten
especial gravedad, podran atentar, segin la doctrina del TEDH expuesta,
contra el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar, en el
ambito domiciliario. En esta sentencia, el Tribunal acota en los siguientes
términos los requisitos que deben cumplir los darios ocasionados por las
molestias sonoras para ser merecedoras de amparo constitucional por apli-
cacién del articulo 18 de la Constitucion: «(...) una exposicidn prolongadn a
unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse
como evilables ¢ insoportables, ha de merecer la proteccién dispensada al dere-
cho fundamental a Ja intimidad personal y familiar, en ct dmbito domicilia-
rio, en la medida en que impidan o dificulten. gravemente el libre desarrollo de la
personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga de actos u
omisiones de entes piblicos a los que sea imputable la lesion producidar.

En su voto particular concurrente a la sentencia, el magistrado don M. Jimé-
nez de Parga considera «excesivos los requisitos exigidos para apreciar la
lesion de los derechos fundamentales», en concreto el derecho ala integri-
dad fisica y moral de las personas del articulo 15 de la Constitucion®', En
igual sentido se ha pronunciado en la doctrina A. Betancor, que lleva el
argumento aun mas lejos al afirmar que, para estimar conculcados los dere-
chos fundamentales reconocidos en los articulos 15 y 18.1 de la Constitu-
cién, el Tribunal Constitucional deberia limitarse a constatar el incumpli-
miento de la legislacién ambiental y, singularmente en este caso, los valores
limite de emision®.

El criterio de la gravedad que sirve para separar las cuestiones de constitu-
cionalidad de los asuntos de legalidad ordinaria conlleva ciertamente, como
seitala el profesor Betrancor, un alto grado de subjetivismo del Tribunal ala
hora de establecer cuindo se produce la afectacién cualificada de los dere-
chos. La utilizacién de este criterio parece sin embargo inevitable, no ya
porque sea el que hasta la Sentencia del caso Hatton y olros . Reino Unido ha
utilizado el TEDH cuya jurisprudencia recoge esta sentencia, sino porque,
dado que la tutela juridica del medio ambiente pivota sobre multitud de

# Afirma este magistrado, actual Presidente del Tribunal Constitucional, que la lesién
de este derecho fandamentsl «no requiere que el ruido sea de un nivel intenso y que
ponga en grave peligro la salud de las personas», por considerar que, de acuerdo con la
reciente evolucién de la legislacién europea, la reaccién de los poderes piblicos frente
al ruido solamente ha de tener en cuenta que los efectos sean nocivos «desde el momento
en quc asume que la salud humana, como la entiende la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS), es el “estado de abscluto bienestar fisico, mental v social”s,

¥ F] ruido: normas de emision, contenido ambiental de los derechos fundamentales
alectados y responsabilidad pawimonial de la Administracidn», Rewista nterdisciplinar de
Gestion Ambienial, enero de 2002, pgs. 12 y ss.
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leyes y reglamentos de fuentes diversas {(comunitaria, nacional, autonémica,
local) y sobre la aplicacion efectiva de los instrumentos administrativos arbi-
trados para su proteccion®, y debido a la imprecisién que reviste, como
hemos expuesto, el concepto «<medic ambiente, susceptible hoy de abarcar
practicamente todos los aspectos de la actividad humana, resultaria clara-
mente excesivo abrir el recurso de amparo a la infraccién de cualquier
norma con un contenido ambiental, lo que desvirtuaria el procedimiento
de proteccion especial de derechos fundamentales, al confundirlo, como ya
hemos puesto de relieve, con una mera exigencia de responsabilidades a la
Administracién por el funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico, perfectamente sustanciable por las vias ordinarias establecidas en
nuestro ordenamiento (singularmente la prevista en los articulos 139 y si-
guientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre).

El criterio de la gravedad es utilizado por otra parte por los Tribunales
defensores de los derechos fundamentales para determinar la concurrencia
o no de una lesién a un derecho fundamental cnando resulta, como en este
caso, un criterio insustituible, y el propio TEDH lo emplea, ademds de en
los casos relativos al articulo 8 citados, para discriminar las posibles vulnera-
ciones al Tratado de Roma en un dmbito tan sensible como es el de la
prohibicidon de ser sometido a tortura o a penas o tratos inhumanos o degra-
dantes (articulo 3), en el que varias sentencias del TEDH han declarado
que «para entrar en el dmbito de aplicacién del articulo 3, un maltrato tiene
que alcanzar un minimo de gravedad. La apreciacién de este minimo resulta
relativa por naturaleza (...)»*.

El mismo criterio de la gravedad es ademas el que se utiliza en el Derecho
regulador de los ilicitos ambientales para separar los delitos de las simples
infracciones administrativas®. En relacion a esta utilizacién del concepto de

' En el caso de autos, por ejemplo, la demandante esgrimia fundamentalmente, en

defensa de su pretensién indemnizatoria por la inactividad municipal, el incumplimiento
de los niveles maximos de emisién de ruidos fijados en la Ordenanza municipal de ruidos
y vibraciones de la ciudad de Valencia, de 27 diciembre 1996,

En materia de control del ruido como fuente de contaminacién, la regulacién hasta
ahora acometida se ha realizade, salvo cuando ha sido preciso transponer mediante una
norma de aplicacién general, normalmente un Real Decreto, una Directiva comunitaria
relativa a una fuente concreta de contaminacién actistica (homologacién de vehiculos,
motocompresores, aparatos electrodomésticos, cortadoras de césped etc.), bien mediante
Decretos autondmicos o bien, a falta de norma general autondmica, a través de Ordenan-
zas municipales, con la iinica excepcion de la Ley de Galicia 7/1997, de 11 de agosto, de
proteccién contra la contaminacién acistica, lo que no deja de plantear, como sefiala
certeramernte BETANCOR, A. (ob. cit., pg. 14}, serias dudas de constitucionalidad, en cuanto
mediante normas reglamentarias se establecen limitaciones al derecho a la libertad de
empresa reconocido por el art, 38 de la Constitucién, en contra de la reserva de ley que
establece su art, 53.1.

H Sentencias del TEDH, entre otras, de 18 enero 1978, case frlanda ¢. Reino Unide, de
25 abril 1978, caso Tyrer c. Reino Unido, de 7 julio 1989, saso Soering ¢. Reino Unido.

* Ante una conducta susceptibie de constituir una infraccién penal 6 administrativa
{un vertido no autorizado susceptible de deteriorar la calidad de las aguas, por ejemplo),
el Gnico criterio que establece el Godigo Penal para marcar la frontera entre la infraccidn
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la gravedad del riesgo o del perjuicio ambiental causado como criterio de
separacion del ilicito penal del administrativo, el Tribunal Supremo ha reco-
nocido gque «En sentido semantico, grave es aquello que produce o puede
producir importantes consecuencias nocivas, Ello implica un juicio de valor,
y por lo mismo, es eminentemente circunstancial»*, pero los Tribunales
han atemperado el subjetivismo de este juicio teniendo tener en cuenta para
decidir al respecto los resultados probatorios y, en especial, los dictimenes
periciales®.

La posible lesion por los dafios ambientales de estos derechos fundamenta-
les reconocida en estos términos por el Tribunal Constitucional, abre asi a
los particulares la posibilidad de recurrir ante los Tribunales ordinarios por
la via de la proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales de la

penal y la administrativa es el de la gravedad (que las agresiones al medio ambiente
puedan «perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales» o «a sajud de las
personas» —art, 325 que «puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas natu-
rales o la salud de las personas» -art. 328— que dafien «gravemente» los elementos de
un espacio natural protegido —art, 330-; que se destruya o altere «gravemente» el hahitat
de alguna especie o subespecie de flora amenazada —art. 332-),

“ Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Segunda) de 11 marzo 1992,

*" Lajurisprudencia del Tribunal Supremo establece que el concepto de gravedad del
riesgo deberd ser apreciado por los Tribunales en base a la prueba pericial (Sentencias
del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de 30 noviembre 1990, de 11 marzo 1992, y de 26
septiembre 1994). Este criterio ha sido seguido de forma mayoritaria en la Jurisprudencia
menor dictada por Juzgados Penales y Salas de las Andiencias Provinciales. Vid. Pirez bE
GreGORIO CaPiLLA, [ Fi Bl proceso penal medivambienial, Madrid, Ed. Centro de Estudios
Ramdn Areces, 1999, pgs. 38 y ss.

Como ejemplo de la aplicacion de este criterio cita este autor, entre otros, la Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de 26 septiembre 1994, que (recogiendo y confir-
mando la de instancia de la Audiencia Provincial de Barcelona en un supuesio de vertidos
toxicos en un espacio natural protegido), declara que «cl grave peligro quedd descrito a
través de la prueba pericial practicada en el acto del juicio oral, asi como de fa documen-
tal, que se ratifico y se dio por reproducida en e} mismo (...)». El criterio de la gravedad
para determinar la condena penal se ha aplicade también 4 los dafios producidos por
ruidos. En este sentide podemeos citar la Sentencia de {a Audiencia Provincial de Palencia,
Sala de lo Penal, de 9 noviembre 2000, ya citada (vid. «supra» nota niim. 23), en la que
la condena penal por el hecho de que los continuos incumplimientos de los limites
méximos de emisiones sonoras esiablecidos por las normas aplicables condujo a los afecta-
dos a una situacién de «grave riesgo para la salud», se toma «con base en las declaraciones
del sefior Médico Forense y el Perito sefior L1 que depuso a instancia de la acusacién
particular, asi como también de un testigo médico psiquiatra, manifestaciones que no
fueron contradichas, ademis de en los partes médicos de atencién a que se ha hecho
referencia, en la declaracion de hechos probadoss,

Existe también una Circular de la Fiscalia General del Estado de 1990 en la que se
senala que, para poder apreciar la gravedad (ya requerida en el anterior Cddigo Penal
para apreciar la concurrencia de un delito ambiental), se debe ponderar «el grado de
contaminacién producida por las emisiones o vertidos; el alto valor contaminante del
producto; la mayor o menor dificultad en el posterior restablecimiento del equilibrio
ecologico destruido, e incluso la actitud contumaz del infractor ante los requerimientos
de las autoridades administrativas» (Circular ndm. 1/1990 sobre la contribucién del Mi-
nisterio Fiscal a la investigacién y persecucion de los delitos contra e} medio ambiente}.
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persona, caracterizada por los principios de preferencia v sumariedad, y,
sobre todo, la via fundamental de la interposicién de recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional {articulo 53.2 CE). Hay que sehalar que, en
principio, esta via de la interposicién de un recurso de amparc ante el Tri-
bunal Constitucional operaria inicamente, de acuerdo con el articulo 41.2
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional {(Ley 2/1979, de 3 de octu-
bre), frente a las lesiones o los derechos fundamentales ocasionadas por los poderes
riblicos. La tutela otorgada por el Tribunal Constitucional, al igual que la
otorgada por el Tribunal de Estrasburgo, utiliza sin embargo el artificio de
que ¢l amparo se fundamenta no en la lesién del derecho fundamental por
el particular sino en la indebida denegacién de su protecciéon por el Estado,
las Administraciones piiblicas o los tribunales ordinarios, para decidirse en
numerosas sentencias por el reconocimiento y proteccién de los efectos en-
tre particulares de los derechos fundamentales®™. De esta forma, los dere-
chos fundamentales alcanzan un cierto grado de aplicacién, al menos con
eficacia indirecta, en las relaciones entre particulares™.

M Asi resume esta doctrina nuestro Tribunal Constitucional: «La atribucion a los Tri-

bunales de Justicia de la tutela general de los derechos fundamentales (arts, 41.1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y 7.1 de la Ley Organica del Poder Judicial) y
¢l proposito de asegurar, frente a eventuales vulneraciones, la efectividad de los medios
de reaceion puestos por el oydenamiento a disposicién de sus teulares, han conducido a
este Tribunal, a través de una interpretacién sistematica del art. 44.1 de su Ley Organica,
a considerar abierta le vie de amparo constitucional para quienes no hayan oblenido de los drganos
de la jurisdiccion ordinaria la tutela de sus derechos fundomeniales frente a lesiones padecidas en
el ambilo de relaciones juridicas constituidas en los distintos drdenes de ln vida social (...}, come si
Juese la resolucion judicial la que incurriese en la vulneracion de aguéllos» (5. 129/1989, de 17
de julio).

" La extension de los efectos de los derechos fundamentales a las relaciones entre
particulares — Drittwirhung der Grundrechie en la extendida expresién germanica— se realiza
por lo general, en este como en otros Ambitos, con gran prudencia, pues su aplicacién
absoluta e indiscriminada podria acabar por tener efectos contrarios a los deseados, al
restringir el dmbito de la autonomia de la voluntad, «libertad natural» en el seno de la
sociedad que el liberalismo se preocupd por proteger y garantizar a todos los ciudadanos
{Vid. Tomas v Vavunte, F.o Codigos y Constituciones, 1808-1978, Madrid, Alianza Universidad,
1989, pgs. 154 v ss.), v dene lugar especialmente respecto de aquellos derechos en los
que presenta especial relevancia el componente institucional u objetivo, como ocurre en
el caso de las libertades piiblicas (como son, la libertad ideolégica y religiosa, la libertad
de expresion, el derecho de reunién y asociacion, o la libertad de residencia y circula-
cién), orientadas de modo directo a la defensa de valores vitales en una sociedad demo-
critica, a en el que aqui nos ocupa de la proteccién del medio ambiente, bien colectivo
de cuya preservacién y defensa depende «in extremis» la propia supervivencia de la huma-
nidad v, en todo caso, la calidad de vida, y el libre desarrolle de la personalidad que
constituye, como afirma el art. 10.1 de la Constitucién, uno de los fundamentos del orden
politico y de la paz social,

La aplicacion de los derechos fundamentales a las relaciones entre particulares ha
servido, como sefiala Emem Irujo, A. para dlenar bibliotecas enteras de literatura, funda-
mentalmente en Alemania e Ttalia», citando este autor abundante bibliografia sobre la
cuestién («El Tribunal Constitucional y la proteccién de las libertades piblicas en el
dmbito privados, REDA, ntm. 25, 1980}, Entre las obras més recientes sobre la materia
puede citarse, entre otras, Bieao Usiios, J.o La eficasia de los Derechos fundamentales frente
& particulares (andlisis de la jurisprudencia del Tribunal Constiturional), Madrid, CEPC-BOE,
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En la sentencia del Tribunal Constitucional objeto de analisis, aunque co-
mienza por afirmar que «nos hallamos ante un recurso de amparo mixto,
esto es, planteado tanto frente al Ayantamiento de Valencia como frente a
la Sentencia del Tribunal Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana», se echa en falta, como senala el
magistrado F. Garrido Falla en su voto particular concurrente, una mayor
argumentacion de hasta qué punto la Administracion piblica requerida es-
taba obligada a dispensar la proteccioén solicitada e incumplid dicho deber,
lo que constituye «el presupuesto que ha de tenerse en cuenta para admitir
o0 negar la existencia de nexo causal entre la inactividad administrativa y la
lesion del derecho fundamental alegado», argumentacion que en este caso
resultaba ficil de realizar, dadas las obligaciones que el ordenamiento juri-
dico impone a los Ayuntamientos de impedir que las actuaciones de los
particulares, sujetas a autorizacién o Hcencia administrativa, perturben los
derechos fundamentales aqui invocados™.

Resulta interesante analizar, por dltimo, en qué medida determinadas agre-
siones ambientales pueden producir dafios a los individuos susceptibles de
afectar otros derechos fundamentales recurribles en amparo, como seria el
caso, planteado ante el TEDH, del derecho, reconocido en el articulo 10
del Convenio, «a la libertad de expresién y a comunicar o recibir libremente
informaciones o ideas sin injerencias de las autoridades publicas», que se
corresponderia en nuestra Constituciéon con el derecho del articulo 20.1 d)
«A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio
de difasiéns.

Es evidente que esta manifestacion del derecho a la libertad de expresion

1997, y en relacién, concretamente, a las Sentencias det TEDH, vid., SpieLsann, D.: LYffer
potentiel de la CEDH entre personnes privées, Bruselas, Ed. Bruylant, 1995.

' Con cardcter general, la Ley General de Sanidad (Ley 14/1986, de 25 de abril),
establece que «los Ayuntamientos, sin perjuicio de las competencias de las demas Admi-
nistraciones Piiblicas» asumen como responsabilidad minima en relacién al obligado
cumplimiento de las normas y planes sanitarios, el «Control sanitario de industrias, activi-
dades y servicios, transportes, ruidos y vibraciones»,

Por lo que respecta, en concreto, a las actividades clasificadas sometidas a la obtencidén
de licencia, el Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas (regu-
ladas con caricter general por el Reglamento aprobado por Decreto 2414/1961, de 30
de noviembre), con el otorgamiento de la licencia no finaliza sino que mas bien se inicia
la relacién entre el tinalar de la actividad autorizada y la Administracién, pues ésta ostenta
amplios poderes de intervencién para garantizar que el desarrollo de la actividad se ajuste
en todo momento a las exigencias del interés pabiico ambiental (lo que se manifiesta ya
en la denominacién de estas autorizaciones por el Reglamento —disposicién adicional 5*-
come licencias «de instalacion, apertura y fundonamiento»). Una vez puesta en marcha la
actividad, podri en cualquier momento girarse una visita de inspeccién para comprobar
el cumplimiento de dichas condiciones, y, en caso de que se constaten deficiencias, el
Alcalde otorgari un: plazo para su correccion, Trunscurrido este plazo se realizard una
nueva visita de inspeccién, y si se constata que no han sido corregidas las deficiencias
observadas, cl Alcalde podri proceder a la imposicion de sanciones que van desde Ia
multa a la retirada temporal o definitiva de la licencia concedida y consiguiente cese o
clausura de la actividad {arts. 35 y 38).
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se incorpord a nuestro Texto Constitucional como una libertad frente al Fs-
tado, tal y como queda claramente expresado en el articulo 10 del Convenio
de Roma. En la actualidad, sin embargo, los derechos fundamentales, y en
especial aquellos derechos en los que presenta especial relevancia el compo-
nente institucional u ohjetivo en cuanto constituyen el fundamento del or-
den politico y de la paz social, ya no se conciben sélo como derechos para
la proteccién de un ambito de libertad individual y social frente al Estado,
sino que se configuran como normas de principio con un efecto de irradiacion
en todos los ambitos del Derecho, acuiidndolos e influyéndolos®..

Es posible, por tanto, que en un futuro pueda producirse una ampliacién
del derecho a «recibir libremente informaciones o ideas» que incorpore
un contenido positive para los poderes piblicos, lo que tendria la virtualidad
fundamental de reforzar la proteccidn juridico-constitucional del medio am-
biente al introducir un elemento de prevencion importante. Podria asi in-
terpretarse que el articulo 10 del Convenio de Roma o el articulo 20.1 d)
de nuestra Constitucion, incorporan el derecho de aquellas personas que
pertenccen a poblaciones que se han visto o pueden verse afectadas por
una actividad industrial, o de otro tipo, peligrosa para la salud y el medio
ambiente de ser informadas por los poderes pablicos del riesgo medioam-
biental concurrente™.

Kl proceso de «ecologizacidén» de los derechos fundamentales, con todas
las incertidumbres y riesgos que plantea, resulta hoy, como hemos podido
apreciar, imparable, lo que responde a la necesidad de ampliar el dmbito
de cobertura de las libertades concretas reconocidas en la CEDH y nuestra
Constitucion para dar cabida a los nuevos derechos emergentes en nuestra
Sociedad, cada vez mas preocupada por afirmar, frente a la creciente tecnifi-
cacion industrial y a las normas del mercado globalizado de la sociedad de

51

Vid. Bocxenroroe, E. W.: «8obre la sitiacion de la dogmaétca de los derechos funda-
mentales tras 40 afos de Ley Fundamental» en Escritos sobre Derechos Fundamentales (trad.
Requejo Pagés, J. L. y Villaverde Menéndez, 1.), Baden-Baden, Ed. Nomos Verlagsgesells-
chaft, 1993, pgs. 109 y ss.

®  Esta ampliacién del derecho a «recibir libremente informaciones o jdeas» a la difu-
sién activa por parte de los poderes publicos de los datos necesarios para prevenir una
amenaza para la salud o el medio ambiente va a encontrar, ademas, una apoyatura juri-
dica expresa préximamente en el Convenio de la Comisién Econémica de las Naciones
Unidas para Europa (CEPE/ONU) sobre «El acceso a la informacidn, la participacién
del piblico en ia toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos ambientales»,
adoptado el 25 de junio de 1998 {¢l Convenio fue adoptado en la Conferencia Ministerial
«Medio ambiente para Europa» que se celebrd en Aarhus, Dinamarca, vy es conocido por
ello como «Convenio de Aarhus»), que ha sido ya firmado por la Comunidad Europea y
por todos los Estades miembros de la Unién Europea, asi como por otros Estados Euro-
peos, ¥ cuya ratificacién por todas las Partes se prevé para el 2003, pues su art. 5 ¢)
dispone que las Partes procurarin que «en caso de amenaza inminente para la salud o
el medio ambiente, ya sea imputable a actividades humanas o debida a causas naturales,
todas las informaciones susceptibles de permitir al piiblico tomar medidas para prevenir o
limitar los dafios eventuales que estén en posesidn de una autoridad piiblica se difundan
inmediatamente y sin demora a las personas que puedan resultar afectadas».
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consumo que condiciona la vida de los individuos y de Ias naciones, 1a exis-
tencia de ciertos derechos inviolables vinculados a la calidad de vida y al
pleno desarrollo de la personalidad, cuya expresién mas sobresaliente es-
triba, sin duda, en el derecho a la calidad ambiental,
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