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I. INTRODUCCION

La confluencia en Europa de una pluralidad de sistemas de proteccion de
los derechos fundamentales obliga a plantearse el problema de las relacio-
nes que se establecen entre aquéllos, asi como la posibilidad de conflictos
entre si. En lo que se refiere al problema de los posibles conflictos entre
ordenamientos, y como quiera que cada uno de ellos dispone de un 6rgano
jurisdiccional propio para la interpretacion de las fuentes normativas especi-
ficas, destaca el problema de la hipotética confrontacién entre jurisdiccio-
nes; y, en este ambito, uno de los problemas que puede plantearse consiste
en la interpretacién divergente que cada una de ellas pueda, en su caso,
realizar sobre el contenido de un mismo derecho.

Este problema tiene una dimensién muy especial en lo que se refiere a la
relacién entre jurisdiccién comunitaria y jurisdiccion europea de los dere-
chos fundamentales. Mientras que las relaciones, por una parte, entre orde-
namiento interno y ordenamiento comunitario y, por otra, entre ordena-
miento interno y sistema europeo de derechos humanos, se canalizan a
través de principios de relacién que, cuando menos en lo fundamental, han
sido aceptados por los ordenamientos constitucionales internos como prin-
cipios de integracién, por el contrario, en las relaciones entre ordenamiento
comunitario y sistema europeo de proteccién de los derechos fundamenta-
les no se ha llegado, por el momento cuando menos, a establecer principios
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de relacién pacificamente aceptados por uno y otro ordenamiento. Se plan-
tea, asi, la necesidad de ir estableciendo las formas de integracién de los
diferentes ordenamientos en la proteccién de los derechos fundamentales
en Europa, proceso que, por el momento al menos, no parece que pueda
establecerse sino sobre la base de la actividad de cada uno de los respectivos
érganos jurisdiccionales, que son los grandes protagonistas de este proceso’.

La doctrina que ha venido analizando la relacién entre el ordenamiento
comunitario y el sistema europeo de proteccién de los derechos fundamen-
tales habia alertado ya de que uno de los puntos de confrontacién entre las
respectivas jurisdicciones que parecia perfilarse se referia a la interpretacién
divergente del derecho a la inviolabilidad del domicilio contemplado en el
articulo 8 del Convenio, en lo que se refiere a su aplicabilidad a las personas
juridicas, en cuyo campo venian dando muestras de un interpretacién no
coincidente?. Es mas, la orientacién interpretativa presente en una y otra
jurisprudencia, parecia ir consoliddndose en una progresion creciente-
mente divergente y con unas caracteristicas, ademas, de mayor firmeza en
Ias posiciones respectivas.

Como se puede comprender facilmente, se trata de una cuestion central en
el ambito del derecho comunitario, como quiera que afecta directamente a
la actividad de las sociedades y al control administrativo que sobre las mis-
mas pueden realizar las autoridades comunitarias.

Cuando el conflicto de jurisdicciones parecia, en gran medida, inevitable, Ia

! Sobre esta cuestién, puede verse mi trabajo «Comunidad Europea, integracién de

ordenamientos y pluralidad de jurisdicciones en la proteccién de los derechos fundamen-
tales», en CORGUERA ATIENZA, Javier (ed.): La proteccion de los derechos fundamentales en la
Unién Europea, Dykinson, Madrid, 2002 (pp. 119 y ss.); sobre los problemas planteados
en este ambito a partir de la proclamacién de la Carta de los derechos fundamentales de la
Unién Europea, recientemente, entre nosotros, ALONsO GARCIA, Ricardo: «Fl triple marco
de proteccion de los derechos fundamentales en la Unién Europea», Cuadernos de Derecho
Priblico, ntim. 13, 2001, esp. pgs. 26 y ss.

2 Puede verse, en este sentido, ALoNsO Garcia, Ricardo: Derecho comunitario. Sistema
constitucional y administrativo de la Comunidad Europea, Ceura, Madrid, 1994, pgs. 644 vy ss.;
CoOHEN-JONATHAN, Gérard: Aspects européens des droits fondamentaux, Montchrestien, Paris,
1996, pgs. 139-140; del mismo autor, «Conclusions générales», en TaverniER, Paul (Ed.):
Quelle Europe pour les droits de U'homme? La Cour de Strasbourg et la rélisation d’une «union plus
étroite» (35 anmées de jurisprudence: 1959-1994) Bruylant, Bruxelles, 1996, pg. 498; WarL-
BROECK, M.: «La Cour de justice et la Convention européenne des droits de ’homme», en
Cahiers de droit européen, 1996, pg. 550; DE ScHUTTER, Olivier e LEJEUNE, Yves: «L’adhésion
de la Communauté a la Convention européenne des droits de ’homme. propos de I’avis
2/94 de la Cour de Justice des Communautés», Cahiers de droit européen, 1996, pg. 579;
CuarTieL, Florence: «L’Union européenne doit-elle adhérer a la Convention européenne
des droits de 'homme?», Revue du Marché comiin et de U'Union européenne, num. 404, 1997,
pg- 38; LARRALDE, Jean-Manuel: «Convention européenne des droits de I’homme et juris-
prudence communautaire», en LECLERC, Stéphane y otros (eds.): L'Union ewropéenne et les
droits fondamentaux, Bruylant, Bruxelles, 1999, pg. 131; BenoT-Rommer, Florence: «L’adhé-
sion de I'Union a la Convention européenne des droits de ’homme», Revue Universelle
des droits de Uhomme, 2000, pg. 59.
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reciente jurisprudencia comunitaria parece haber eludido la confrontacion,
retornando al didlogo de jurisprudencias y reconociendo al TEDH la posicion
que le corresponde en la interpretacién del CEDH, asi como la inevitable
incidencia de ésta en el ordenamiento comunitario.

II. EL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y LAS
PERSONAS JURIDICAS EN LA JURISPRUDENCIA COMUNITARIA:
LA DOCTRINA HOECHST

El juez comunitario ha tenido ocasién de analizar en reiteradas ocasiones
el problema de la inviolabilidad del domicilio de las personas juridicas, en
relacién con las actividades de inspeccion de los agentes de la Comision
europea reguladas en el Reglamento 17/1962, dictado en desarrollo de lo
previsto en los actuales articulos 81 y 82 TCE’. En este Reglamento, dirigido
a garantizar que la competencia no sea falseada en el mercado comun, se
trata, segln se precisa en su motivacion, de afrontar «la necesidad de asegu-
rar una vigilancia eficaz» de la actividad de las empresas, asi como de «la
necesidad de simplificar en la medida de lo posible el control administra-
tivo» de la misma. A estos efectos, el Consejo considera que la Comision
debe disponer del «poder de exigir las informaciones y de proceder a las
verificaciones que sean necesarias para descubrir los acuerdos, decisiones y
practicas concertadas prohibidos por el apartado 1 del articulo 85 —actual
art. 81—, asi como la explotacién abusiva de una posicién dominante prohi-
bida por el articulo 86 —actual art. 82—», lo que debe poder garantizarse por
medio de multas y multas coercitivas.

Las pretensiones manifestadas en la motivacién del Reglamento 17/1962 se
especifican normativamente en el articulo 14, en el que se precisan los po-
deres de la Comisién en materia de verificacién. Asi, en el parrafo 1 de este
articulo se establece que la Comisién «podra proceder a cuantas verificacio-
nes considere necesarias en las empresas y asociaciones de empresas», a
cuyo fin «los agentes acreditados por la Comision estaran facultados para
controlar los libros y demas documentos profesionales, hacer copias o ex-
tractos de los mismos, pedir en las dependencias correspondientes explica-
ciones verbales y acceder a los locales, terrenos y medios de transporte de
las empresas».

Las verificaciones de la Comisién pueden realizarse por simple solicitud de
informacién o mediante decisién de verificacién, que sera necesaria siempre
que tenga lugar la oposicién de las empresas afectadas. El Reglamento esta-
blece que las actuaciones de verificacion de la Comisién deberan efectuarse
siempre «en estrecha y constante colaboracién con las autoridades internas
competentes» (art. 10.2). Las verificaciones las podréan realizar los Estados,
a peticién de la Comisién, en cuyo caso actuarin en cumplimiento de las

3 Reglamento ntim. 17 del Consejo, de 6 febrero 1962, Primer Reglamento dictado

en desarrollo de lo previsto en los arts. 85 y 86 —actuales arts. 81 y 82— del Tratado (DO
nam. P13, de 21 febrero 1962).
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exigencias formales y de procedimiento del derecho interno. Cuando una
empresa se€ oponga a una verificacion, el Estado miembro interesado «pres-
tard a los Agentes de la Comisién la asistencia necesaria para permitirles
cumplir su mision de verificacién», debiendo los Estados miembros tomar,
a estos efectos, las medidas necesarias (art. 14.6). Finalmente, el Reglamento
prevé la imposiciéon de multas (art. 15) y multas coercitivas (art. 16) para
obligar a las empresas, en este Gltimo supuesto, a poner término a una
infraccion a las disposiciones de los articulos 81 y 82 TCE, a suministrar la
informacion solicitada por la Comision mediante decisién o a someterse a
una verificacion adoptada mediante decision.

El problema que se ha planteado en este ambito consiste, precisamente, en
la determinacién de las garantias y requisitos exigibles a las intervenciones
de inspeccioén y registro, asi como de intervencién documental, en el inte-
rior de los locales o instalaciones de las empresas, llevadas a cabo por los
agentes de la Comision en los procedimientos de verificacién y, mas en
concreto, si estos locales estan protegidos por el derecho a la inviolabilidad
del domicilio, con las consecuencias que de ello se derivarian.

El analisis jurisdiccional de las actuaciones realizadas en aplicacion de las
previsiones contenidas en el Reglamento 17/1962 va a partir de algunos
precedentes existentes en el ambito del Tratado CECA, en los que el TJ
afirmaba su capacidad para controlar aquellas actuaciones, asi como para
anularlas en los supuestos de que las mismas tuviesen caracter excesivo, lo
que llevaba a precisar como elemento fundamental la exigencia de motiva-
cién en la adopcion de aquellas medidas por parte de la Comisién, a los
efectos de hacer factible la labor jurisdiccional de control*.

Va a ser en la Sentencia National Panasoni¢ en la que el TJ se enfrente
directamente al problema de la aplicabilidad del derecho a la inviolabilidad
del domicilio a los locales empresariales con ocasién de actuaciones realiza-
das en el ambito del Reglamento ntm. 17°. El Tribunal va a partir de su
doctrina tradicional en materia de derechos fundamentales en el ambito

* Se trata de la STJCE Acciaieria ¢ Tubificio di Brescia c. Alta Autoridad, de 4 abril 1960
(As. 31/1959) y de la STJCE Societa Industriale Acciaierie San Michele y otros ¢. Alta Autoridad
CECA, de 14 diciembre 1962 (Asuntos acumulados 5/1962 a 11/1962 y 13/1962 a 15/
1962), en las que el T] analiza las medidas adoptadas por la Alta Autoridad CECA al amparo
de lo dispuesto en el art. 47 del Tratado, asimilables a las previstas en el Reglamento
ntm. 17. En ninguno de estos dos asuntos consideré el T] que las medidas adoptadas
fuesen excesivas.

® STJCE National Panasonic (UK) Limited c. Comisién, de 26 junio 1980 (As. 136,/1979).

5 La parte demandante alega, asimismo, la vulneraciéon del derecho de defensa, asi
como de la obligacién de motivacién de los actos. Sobre el derecho de defensa en el
dambito de aplicacién del Reglamento nam. 17, vid., ademds, la STJCE «Orkem, SA» (antes
CDF «Chimie, SA») c. Comision, de 18 octubre 1989 (As. 347/1987) y la STPI Mannesmannyi-
hren-Werke AG c. Comision, de 20 febrero 2001 (As. T-112/1998) Estas Sentencias son inte-
resantes, ademas, a los efectos de precisar la relaciones entre los procedimientos previstos,
respectivamente, en los arts, 11 y 14 del Reglamento nim. 17, cuestidén en la que entra,
igualmente, la Sentencia National Panasonic.
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comunitario’. Esto significa, por una parte, la utilizacion privilegiada del
CEDH para la determinacion de los derechos fundamentales aplicables en
el ambito comunitario®; pero, por otra, la reafirmaciéon de la especialidad
de los derechos fundamentales comunitarios y su determinacién por el pro-
pio TJ, en el contexto de las exigencias del ordenamiento comunitario.

A pesar de ello, sin embargo, y aunque plantea de forma puramente hipoteé-
tica la aplicabilidad a las personas juridicas de los derechos contenidos en
el articulo 8 CEDH?, el TJ entra de lleno a interpretar la regulaciéon conte-
nida en esta disposicién del Convenio y a analizar si las medidas objeto de
enjuiciamiento son contrarias o compatibles con el Convenio. Lo que signi-
fica que, de hecho, estd aceptando su vigencia dentro del ordenamiento
comunitario y, aun mads, su aplicabilidad a las personas juridicas. Analizadas
las medidas, el TJ llega a la conclusién de que no se ha producido vulnera-
cién de las exigencias contenidas en el CEDH, como quiera que los poderes
conferidos a la Comisidon por el Reglamento estin dirigidos al manteni-
miento del régimen de competencia querido por el Tratado, cuyo respeto
se impone imperativamente a las empresas.

La Sentencia National Panasonic tiene, a los efectos que a nosotros nos inte-
resan, varios aspectos dignos de ser destacados. Por una parte, pone de
manifiesto la posibilidad de analizar la compatibilidad de las medidas adop-
tadas al amparo del Reglamento nim. 17 sin necesidad de rechazar a limine
la aplicabilidad a las personas juridicas de los derechos contenidos en el
articulo 8 CEDH. Por otra parte, el test que realiza el T] pivota, practica-
mente de forma exclusiva, sobre la legitimidad del fin de las medidas previs-
tas en la norma comunitaria, sin pararse a examinar la existencia o no de
proporcionalidad entre los fines legitimos y los medios utilizados o la arbi-
trariedad de los mismos; es decir, realiza una interpretacion puramente fina-
lista de la legitimidad de las medidas objeto de control.

En la jurisprudencia posterior sobre esta materia, sin embargo, el TJ se va a
separar de la doctrina establecida en esta Sentencia, optando por rechazar
tajantemente la inclusién de los locales comerciales e industriales en el am-
bito de aplicabilidad del derecho a la inviolabilidad del domicilio. La doc-
trina que podemos considerar consolidada en esta materia se va a fijar en
la Sentencia relativa al asunto Hoechst'’, a la que muy poco después se suma-

7 Se remite a la conocida STJCE /. Nold, Kohlen—und Baustoffgrofhandlung c. Comision,
de 14 mayo 1974 (As. 4/1973).

® El TJ viene afirmando, por remisién a la STJCE M. Johnsion c. Chief Consiable of the
Royal Ulster Constabulary, de 15 mayo 1986 (As. 222/1984)- la «singular relevancia» del
CEDH a los efectos de precisar los derechos fundamentales vigentes en el ambito comuni-
tario, aunque, realmente, en aquella Sentencia lo que el Tribunal afirmaba en relacién
al CEDH no era mis que «il convient de tenir compte des principes dont s’inspire cette
Convention dans le cadre du droit communautaire» (versién francesa).

9 Textualmente, en la versién francesa, el TJ afirma: «l’article 8 de la Convention
européenne, pour autant qu’il s’applique a des persones morales (...)» (la cursiva es mia),

1 STJCE Hoechst AG c. Comision, de 21 septiembre 1989 (As. acumulados 46/1987 y
297/1988). Previamente, el Presidente del TJCE, mediante Auto de 26 marzo 1987, habia
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ron, en casos del todo idénticos, las Sentencias Dow Chemical Ibérica y Dow
Benelux''.

En el asunto Hoechst se planteaba un problema relativo a la ejecucion de
medidas adoptadas por la Comisién al amparo del Reglamento nam. 17 en
un proceso de investigacion sobre determinadas practicas dirigidas a falsear
la competencia en el mercado comiun, habiéndose procedido a imponer
una multa coercitiva ante la negativa de la empresa a aceptar la ejecuciéon
de las medidas de verificacion. E1 T] va a reiterar las afirmaciones ya conoci-
das sobre la posicion de los derechos fundamentales en el ordenamiento
comunitario, asi como sobre la relevancia, a los efectos de su determinacién,
del CEDH. En este sentido, en lo que se refiere al derecho a la inviolabilidad
del domicilio, va a realizar una distincién entre el régimen del domicilio de
las personas fisicas, derecho que, considera, «viene impuesto en el ordena-
miento juridico comunitario como principio comin a los derechos de los
Estados miembros», del domicilio de las personas juridicas, cuestion res-
pecto de la que los sistemas juridicos de los Estados miembros presentan
divergencias. Este analisis le va a llevar a la conclusién de que el derecho a
la inviolabilidad del domicilio no es aplicable a las personas juridicas, con-
clusion que considera confirmada por el articulo 8 CEDH que, a su juicio,
no puede llevar a una conclusién diferente, por considerar que el objeto de
proteccién de este articulo «abarca el ambito de desenvolvimiento de la
libertad personal del hombre y no puede por tanto extenderse a los locales
empresariales», lo que, en su opinién, viene confirmado por la «inexistencia
de jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre esta

cuestiéon»'2

desestimado la pretension de la demandante dirigida a obtener la suspension de la ejecu-
ci6n de la decisién de verificacién y de la decisién por la que se impuso la multa coerciti-
va.

o STJCE Dow Chemical Ibérica y otros c. Comision, de 17 octubre 1989 (As. acumulados
97/1987, 98/1987 y 99/1987) y STJCE Dow Benelux NV (antes Dow Chemical Nederland BV)
¢. Comision, de 17 octubre 1989 (As. 85/1987). Ciertamente, se trata, en ambos casos, de
asuntos coincidentes con el resuelto en la Sentencia Hoechst. Asi, los fundamentos de las
Sentencias Dow Chemical Ibérica' y Dow Benelux son reproduccion, incluso literal, de la Sen-
tencia Hoechst. De la misma forma, las Conclusiones del Abogado General Mischo fueron
realizadas de forma acumulada para los tres asuntos. En el asunto Dow Benelux la deman-
dante solicité del TJCE la adopcién de medidas cautelares, solicitud que es rechazada
por Auto del Presidente del TJCE de 28 octubre 1987.

* Esta afirmacién del TJCE resulta llamativa a la luz de las elaboradas conclusiones
del Abogado General Mischo. Mientras que la doctrina del Tribunal coincide con estas
consideraciones en lo que se refiere a la regulacién en los ordenamientos internos de los
Estados miembros, no ocurre lo mismo en lo que se refiere a la cuestién relativa al sistema
del CEDH, respecto al cual el Abogado General, mucho mas ponderado que el Tribunal,
sefiala que, en este ambito «la cuestioén no estd atn clara y definitivamente dilucidada,
En todo caso, el Abogado General afirma que «mas alla de estas divergencias, ha de
observarse, no obstante, una tendencia general en el sentido de esa equiparacién (entre
domicilio personal y domicilio de las empresas) en el plano de los Derechos nacionales»,
aunque senala que, en cualquier caso, en la mayor parte de los Estados miembros «la
inspeccion de locales empresariales esta sometida, en virtud de leyes especiales, a requisi-
tos de forma y procedimiento mas o menos estrictos». Y concluye proponiendo reconocer
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El rechazo por el TJ del presupuesto de la aplicabilidad del derecho a la
inviolabilidad del domicilio contenido en el articulo 8 CEDH —que, por el
contrario, siguiendo la linea marcada en la Sentencia National Panasonic,
sostenia el Abogado General Mischo— exime al Tribunal de la necesidad de
realizar el analisis de la compatibilidad entre la normativa comunitaria y las
exigencias del Convenio. Ello no significa, sin embargo, que las intromisio-
nes en los domicilios de las personas juridicas carezcan de limites o no
exijan el cumplimiento de requisitos de legitimidad. Como quiera que en
todos los sistemas juridicos de los Estados miembros «las intervenciones de
los poderes piblicos en la esfera de actividad privada de cualquier persona,
sea fisica o juridica, han de tener fundamento legal y estar justificadas por
las causas previstas en la ley», es exigible una protecciéon «frente a las inter-
venciones que fueren arbitrarias o desproporcionadas», lo que constituye
un principio general del Derecho comunitario, cuyo control corresponde
al TJ.

El analisis jurisdiccional de las actuaciones de verificaciéon adoptadas por la
Comisién en el asunto enjuiciado, como ya ocurriera en el asunto National
Panasonic, va a girar de forma exclusiva en torno a la existencia de un fin
legitimo, lo que va a determinar el caracter legitimo o, en su caso, el caracter
arbitrario o desproporcionado de las medidas adoptadas. En efecto, el TJ
considera que las medidas previstas en el Reglamento nim. 17, a pesar de
que «pueden tener un alcance muy amplio», tienen como fin permitir que
la Comisiéon cumpla la funcién que le confia el Tratado de «velar por el
respeto de las normas sobre la competencia en el mercado comiin», para
«evitar que la competencia sea falseada en detrimento del interés general».
Y considera que, para ello, la Comisién «debe disponer, en todo el ambito
del mercado comin, de la potestad de exigir las informaciones y de proce-
der a las verificaciones “que sean necesarias” para descubrir las infracciones»
de los actuales articulos 81 y 82 del TCE. Los derechos de las empresas
afectadas vendran garantizados por la obligacién de la Comisién de indicar
el objeto y la finalidad de la verificacién, lo que, a juicio del Tribunal, «cons-
tituye una exigencia fundamental, no sélo para poner de manifiesto el ca-
racter justificado de la intervencion que se pretende realizar en el interior
de las empresas afectadas, sino también para que éstas estén en condiciones
de comprender el alcance de su deber de colaboraciéon, preservando al
mismo tiempo su derecho de defensa».

La doctrina Hoechst fijaba, en estos términos, la jurisprudencia del TJCE
sobre el derecho a la inviolabilidad del domicilio y su aplicabilidad a las
personas juridicas, cuyo caracter consolidado se ponia de manifiesto, nueva-

expresamente «la existencia en el &mbito comunitario del derecho fundamental a la
inviolabilidad de los locales comerciales». En este sentido, vid., en nuestra jurisprudencié
constitucional, la STC 187/1985, de 17 octubre, asi como, en un sentido menos claro, la
STC 283/2000, de 27 noviembre, a las que volveremos a referirnos mas adelante.
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mente, con la Sentencia del TPI en el asunto LVM™, a la que me referiré
mas adelante.

III. LA JURISPRUDENCIA EUROPEA SOBRE EL DERECHO A LA
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO EN RELACION CON LAS
PERSONAS JURIDICAS: LA DOCTRINA NIEMIETZ

Paralelamente al proceso que acabamos de exponer, los érganos de control
del CEDH han tenido ocasién de enfrentarse a la interpretacion del dere-
cho contenido en el articulo 8 del Convenio y su aplicabilidad a las personas
juridicas, tomando un camino de creciente divergencia con la jurispruden-
cia comunitaria en la materia.

La doctrina de los 6rganos de Estrasburgo se establecié de forma consoli-
dada en la Sentencia dictada por el TEDH en el asunto Niemielz. No se
trataba, sin embargo, del primer pronunciamiento del TEDH en el sentido
indicado, pues, como ha sido puesto de relieve por la doctrina®®, el Tribunal
de Estrasburgo ya habia optado por la inclusién de las personas juridicas en
el ambito de aplicabilidad de los derechos de proteccién de la vida privada
en la Sentencia Chapell”®. En esta tltima Sentencia el TEDH se enfrentaba a
un supuesto en el que se habia procedido al registro de los locales comercia-
les de un Club de intercambio de cintas de video que regentaba el deman-
dante, registro que, al amparo de un mandamiento judicial (el conocido en
el derecho anglosajon como mandamiento Anton Piller), se habia ejecutado
por parte de los demandantes «a quo», quienes acusaban a aquél de vulne-
rar sus derechos de autor (copyright) al distribuir copias videograficas ilegales.
Se trataba, por tanto, en toda su extension, de un supuesto de inviolabilidad
del domicilio que afectaba a un local comercial, sin que, ni por parte de la
Comision, en primer lugar (pues todavia no habia entrado en vigor el Proto-
colo nam. 11, por el que se creé el Tribunal Gnico), ni por el TEDH, poste-
riormente, se planteara duda alguna sobre la aplicabilidad del derecho a la
inviolabilidad del domicilio al caso de autos. Tanto la Comisién como el
Tribunal desestimaran la demanda, pero no por considerar inaplicable a los
locales comerciales el derecho a la inviolabilidad del domicilio, sino por
considerar que en el supuesto analizado no se habian vulnerado las exigen-
cias contenidas en el articulo 8.2 CEDH.

Es, sin embargo, en la Sentencia Niemietz'® en la que se va a abordar expresa-

' STPI (Sala 3% ampliada) de 20 abril 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij NV y otros c.
Comision (As. acumulados T-305/1994 a T-307,/1994, T-313/1994 a T-316,/1994, T-318/
1994, T-325/1994, T-328/1994, T-329/1994 y T-335,/1994).

" Vid., en este sentido, ALONSO Garcia, R.: Derecho comunitario..., cit., pg. 646; COHEN-
Jonatuan, G.: Aspects ewropéens..., cit., pgs. 131; ScHUTTER, O. y Lijtune, Y.: «L’adhésion de
la Communauté...», cit., pg. 579; LARRALDE, J.-M., ob. cit., pg. 131; Picop, Fabrice: «Le juge
communautaire et 'interprétation européenne», en SUDRE, Frédéric (dir.): Linterpréiation
de la Convention européenne des droits de Uhomme, Bruylant, Bruxelles, 1998, pgs. 301-302.

®  STEDH Chapell ¢. Royaume Uni, de 30 marzo 1989 (demanda nam. 10461/1983).

16 Sentencia Niemietz c. Allemagne, de 16 diciembre 1992 (demanda nam. 13710,/1988).
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mente la cuestién, estableciendo una interpretacién que tendra ya las carac-
teristicas de una jurisprudencia plenamente consciente y, por tanto, con
visos de consolidacién, maxime si tenemos en cuenta que 1a misma se dicta
con pleno conocimiento de la jurisprudencia comunitaria en la materia,
que se incluye entre los <hechos» de la misma.

En el asunto Niemieiz se plantea el problema del registro en Alemania del
despacho de una abogada, autorizado previamente por la autoridad judicial
competente segin el derecho aleman, en el seno de un procedimiento pe-
nal, al objeto de poder obtener informacién documental que pusiese de
manifiesto la identidad de la persona que habia dirigido una carta anénima
a un juez amenazando con desprestigiarle internacionalmente segun cual
fuese su posicion en un asunto en cuyo enjuiciamiento debia participar vy,
por lo tanto, intentando presionarle en el ejercicio de su funcion jurisdiccio-
nal.

El Tribunal de Estrasburgo va a afirmar expresamente que las actividades
profesionales y comerciales, practicamente en su totalidad y no sélo las de
los abogados, pueden implicar, en un grado mis o menos elevado, elemen-
tos de confidencialidad, por lo que considera que no es conveniente hacer
una distincién segiin cudl sea la naturaleza de las actividades profesionales,
pues surgirfan demasiadas controversias en relacion con la linea de demar-
cacién a trazar entre el ambito personal y el profesional. EIl TEDH se mani-
fiesta contrario a una delimitacion restringida de la vida privada, limitada al
circulo intimo, considerando, por el contrario, que debe englobar, en cierta
medida, el derecho del individuo a trabar y desarrollar relaciones con sus
semejantes, por lo que no puede excluir las actividades profesionales y co-
merciales, pues no siempre se puede separar lo que se refiere al ambito
profesional de lo que queda fuera de él; ademis, ello llevaria aparejado el
riesgo de trato desigual entre los supuestos en que la distincion nitida de
ambos dmbitos fuese posible de aquellos otros en los que no lo fuese. Por
ello considera que interpretar los términos vida privada y domicilio en el
sentido de que incluyan ciertos locales o actividades profesionales o comer-
ciales responde al objeto y fin esenciales del articulo, cual es el de proteger
al individuo contra injerencias arbitrarias de los poderes publicos.

Pero la Sentencia Niemietz tiene importancia mas alla de la declaracion de
principio sobre la inclusion de los locales de las personas juridicas en el
ambito de aplicabilidad del derecho a la inviolabilidad del domicilio, dado
que va a ahondar en la clarificacién de los requisitos que deben concurrir
en las ingerencias de los poderes publicos en el domicilio de las personas
para ser compatibles con el CEDH, de acuerdo con lo que establece el pa-
rrafo segundo del articulo 8 del referido Convenio; es decir, el significado
de los requisitos de que se trate de una medida «prevista por la ley», que
persiga un «fin legitimo» y que sea «necesaria en una sociedad democra-
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tica»'”. Y es importante porque va a ser en este ambito en el que va a residir
la divergencia més profunda entre la jurisprudencia del TJCE y del TEDH.

El Tribunal de Estrasburgo considera que las dos primeras exigencias no
plantean problemas en el asunto de autos. Por el contrario, la exigencia
contenida en el Convenio de que la intromisién sea «necesaria en una socie-
dad democratica» va a permitir al Tribunal ahondar en la determinacién
del sistema de garantias del derecho que nos ocupa, desarrollando una juris-
prudencia de gran interés. El problema, a juicio del érgano jurisdiccional
europeo, va a radicar en la falta de proporcionalidad entre la medida adop-
tada y el objetivo perseguido. El mandamiento de registro estaba redactado
en términos muy amplios, en la medida en que se referia a la basqueda e
incautacion de «documentos», sin limitacién alguna, lo que, vista la natura-
leza de los objetos efectivamente examinados, confirma que el registro inva-
di6 el secreto profesional hasta un punto que se ha mostrado desproporcio-
nado™.

El TEDH se ha mantenido firme en la doctrina Niemietz, cuyos fundamentos
ha reiterado en todos los asuntos en los que se han planteado supuestos de
aplicabilidad de los derechos garantizados en el articulo 8 CEDH a locales
profesionales o comerciales. Esto es lo que ponen de manifiesto las Senten-
cias Miailhe (nGm. 1) y Crémieux™, en las que no plantea dudas sobre la
aplicabilidad a los locales profesionales y comerciales de los derechos conte-
nidos en el articulo 8 CEDH?*.

17 Sobre estos requisitos, vid., con caracter general en el 4mbito del CEDH, y no sélo

en relacién con el art. 8, SupRrE, Frédéric: Droit international et ewropéen des droits de Uhomme,
PUF, 2% ed., Paris, 1995, pgs. 137 y ss.

' A juicio del Tribunal reviste una importancia singular el hecho de que se trate
del despacho profesional de una abogada, por las peculiaridades que concurren en su
actividad.

¥ STEDH Miailhe c. France (ntm. 1), de 25 febrero 1993 (demanda ntm. 12661/
1987).

% STEDH Crémiewx c. France, de 25 febrero 1998 (demanda ntam. 11471/1985). En la
misma fecha se dicta, asimismo, la STEDH Funke c. France, de 25 febrero 1993 (demanda
ntm. 10828/1984), sobre unos hechos que coinciden sustancialmente con los enjuiciados
en las dos Sentencias que acabamos de citar, aunque, en este caso, el domicilio en el que
se produce la entrada y registro era el domicilio familiar, y no el profesional o empresa-
rial. La Sentencia reproduce en todos sus extremos la doctrina precisada en las otras dos
decisiones citadas.

2 En la Sentencia Crémieux, en la que se enjuicia un supuesto de entrada y registro
en locales estrictamente comerciales, aunque los registros se produjeron, igualmente, en
el domicilio familiar del recurrente, asi como en su domicilio de vacaciones, el Tribunal
no cita la Sentencia Niemielz, resolviendo el asunto de la aplicabilidad de los derechos del
art. 8 de forma genérica, sin hacer mencién expresa a la peculiaridad de los locales
comerciales o empresariales. Por el contrario, en la Sentencia Miailhe, en la que el registro
se produce en un local en el que el demandante desarrollaba actividad comercial, asi
como las labores de consulado, pero en el que concurrian algunos elementos de vida
privada (recibian la correspondencia privada), el Tribunal se refiere expresamente a la
Sentencia Niemielz, afirmando: «lL.a Cour estime inutile en I’occurrence de rechercher si
les locaux occupés par eux pouvaient passer pour un domicile; elle renvoi sur ce point,

192



Jurisprudencia

El interés de estas Sentencias radica, nuevamente, en la argumentaciéon que
aporta el Tribunal sobre uno de los requisitos que impone el parrafo 2 del
articulo 8 del Convenio para que las intromisiones en los derechos vincula-
dos a la vida privada y familiar sean legitimas y no sean contrarias al Conve-
nio. En efecto, una vez constatada la existencia de actuaciones que suponen
una injerencia en los derechos referidos, el Tribunal, sin detenerse en las
dos primeras exigencias contenidas en el articulo 8 CEDH, va a prestar aten-
cién, nuevamente, a la exigencia de que las medidas adoptadas fueren «ne-
cesarias en una sociedad democratica», requisito que se va a revelar de un
gran alcance en la decisién del Tribunal.

En este sentido, el Tribunal sefiala que, de acuerdo con su jurisprudencia
constante, los Estados signatarios del Convenio gozan de un cierto margen
de apreciacién para juzgar la necesidad de una intromision, pero que aqué-
lla va acompanada de la existencia de un control europeo. Asimismo, pre-
cisa que las excepciones contempladas en el parrafo 2 del articulo 8 exigen
una interpretacién estricta. Senala, a continuacién que, seguramente, en el
ambito de la lucha contra la evasién de capitales y de impuestos, ambito en
el que se desarrollan los hechos que son objeto de enjuiciamiento en estos
tres asuntos, los Estados se enfrentan a serias dificultades derivadas de la
amplitud y complejidad de las redes bancarias y de los circuitos financieros,
asi como de las multiples posibilidades de inversion internacionales, facilita-
das por la relativa permeabilidad de las fronteras. Por ello reconoce el Tri-
bunal que los Estados pueden considerar necesario recurrir a determinadas
medidas, tales como las visitas domiciliarias y las incautaciones de documen-
tos, a fin de establecer las pruebas materiales de los delitos cambiarios y
perseguir, en su caso, a sus autores. Pero afirma que, en todo caso, €s necesa-
rio que la legislacién y las actuaciones practicas en este ambito «ofrezcan
garantias adecuadas y suficientes contra los abusos», a cuyos efectos se re-
fiere a la Sentencia Klass?2. En este sentido, el Tribunal considera que esas
garantias indispensables no han estado presentes en los asuntos enjuiciados.
Afirma, asi, que, en la época en que se produjeron los hechos, la administra-
cién aduanera «disponia de poderes de una gran amplitud; era competente
entre otras cuestiones para apreciar por si misma la oportunidad, la canti-
dad, la duracién y la amplitud de las operaciones de control. En ausencia
especialmente de un mandamiento judicial, las restricciones y condiciones
previstas por la ley (...) se mostraban excesivamente laxas ¢ incompletas a
fin de que las intromisiones en los derechos del demandante fueran estricta-

mutatis mutandis 3 son arrét Niemietz c. Allemagne du 16 décembre 1992 (...). En I'espéce,
il lui suffit de constater une inmixtion dans la vie privé et la correspondance des intéres-
$és»,

2 En la STEDH Klass et autres ¢. Allemagne, de 6 septiembre 1978 (demanda nam.
5029/1971), se enjuicia una demanda presentada por cinco ciudadanos alemanes contra
el art. 10.2 de la Ley Fundamental y la Ley de 13 agosto 1968, promulgada en virtud de
esta disposicién constitucional, que establece restricciones al secreto de la corresponden-
cia, los envios postales y las telecomunicaciones.
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mente proporcionadas al fin legitimo perseguido». Por ello, concluye que
ha existido vulneraciéon del articulo 8 del Convenio.

El caracter plenamente consolidado de la doctrina Niemitz se pone de mani-
fiesto, atn mas, en el hecho de que no se limita a la interpretacién del
derecho a la inviolabilidad del domicilio, sino que afecta a todos los dere-
chos vinculados a la vida privada y familiar contenidos en el articulo 8
CEDH, como el derecho a la inviolabilidad de la correspondencia y de las

comunicaciones®,

IV. LA STEDH STES COLAS EST, DE 16 ABRIL 2002: LA
PROFUNDIZACION DE LA INTERPRETACION EXTENSIVA

La orientacién de la jurisprudencia del TEDH en relacién con el derecho
a la inviolabilidad del domicilio y su aplicabilidad a las personas juridicas se
ha visto reforzada recientemente con la Sentencia Stés Colas Es**. En esta
decision el Tribunal de Estrasburgo va a avanzar en la linea marcada por su
jurisprudencia anterior en la materia, haciendo plenamente consciente y
absolutamente explicita la inclusién de las personas juridicas en el ambito
de aplicabilidad de los derechos contenidos en el articulo 8 CEDH, cuyo
contenido garantista va a ser objeto de un destacado desarrollo.

En efecto, en esta decisién el Tribunal se va a pronunciar sobre la aplicabili-
dad a las personas juridicas de los derechos citados con una afirmacién
categorica de caricter general, mas alla de las circunstancias concretas del
caso, y vinculada al hecho de que en el mismo se pusiese de relieve una
estrecha relacién entre la actividad profesional o comercial desarrollada en
los mismos y la vida privada de sus titulares o usuarios, tal y como, por el
contrario, podia haberse entendido hasta ahora, sobre la base del analisis
de su jurisprudencia®.

El caso Stés Colas Est tiene lugar como consecuencia de una encuesta admi-
nistrativa que realiza la Direccién General de la Competencia, encuadrada
en el Ministerio de Economia francés, entre las empresas dedicadas a la
realizacion de obras publicas, provocada por la existencia de una denuncia
sobre la existencia de practicas ilegales cometidas por las grandes empresas
constructoras, denuncia que realiza una asociacién de pequefias empresas
(el Syndicat National des entreprises de second oewvre —SNSO-). Sin autorizacién
de los responsables de las empresas afectadas se procede por parte de agen-

2 Vid., en este sentido, especialmente en supuestos de inviolabilidad de comunicacio-

nes telefonicas, las Sentencias Halford c. Royaume Uni, de 25 junio 1997 (demanda ntm.
20605/1992) y Kopp c. Suisse, de 25 marzo 1998 (demanda ntim. 28224,/1994).

¥ STEDH Siés Colas Est et autres c. France, de abril 2002 (demanda nam. 37971,/1997).

% En efecto, en la practica totalidad de los asuntos se trataba bien de locales en
los que se desarrollaban profesiones liberales —especialmente, de abogado—, de registros
realizados de forma conjunta, en relacién con los mismos hechos, en locales comerciales
y en domicilios familiares o en locales comerciales en los que, por las caracteristicas de
la actividad o de la titularidad, su vinculacién a la vida privada del titular era muy estrecha.
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tes de la Direccién General referida a realizar registros en un elevado nu-
mero de empresas, apropiandose de numerosos documentos. Estas actuacio-
nes se realizan al amparo de la Ordenanza nim. 45-1484, de 30 junio 1945,
en la que no se prevé la exigencia de autorizacién judicial para la realizacion
de los registros y la incautacion de documentos. Con la documentacion
requisada pudo probarse la existencia de actos de concertacion entre em-
presas, de simulacién de competencia y de cldusulas limitativas de la compe-
tencia. Sobre la base de las pruebas asi recogidas, el Consejo de la Compe-
tencia procedi6 a imponer sanciones pecuniarias a las empresas afectadas.
Recurridas las medidas de sancién, la Cour d’appel de Paris confirma el con-
junto de aquéllas.

Recurrida en casacion, la Sala de 1o Mercantil de la Cour de cassation procede
a casar la sentencia por el hecho de que ésta no habia fundamentado legal-
mente su decisién en lo que se referia a la determinacién de la cifra de
negocio y al establecimiento de la cuantia de las sanciones. Reenviado el
asunto ante la Cour d’appel, los recurrentes impugnaron la legalidad de las
medidas de registro por haber sido realizadas sin autorizacion judicial pre-
via, invocando, a estos efectos, el articulo 8 CEDH. En este sentido, en el
seno del proceso, el Jefe de Servicio de la Competencia reconoce la necesi-
dad de la autorizacion judicial previa, de acuerdo con el CEDH, asi como
el hecho de que la investigacion efectuada por los Agentes de la Direccion
General sobrepasé el objeto de las intervenciones, en la medida en que en
muchas empresas se incautaron de documentos que no estaban expresa-
mente previstos en el mandamiento. La Cour d’appel rechaza las pretensiones
de los recurrentes, afirmando que los mismos no pueden invocar atentado
alguno al derecho a la vida privada o a la inviolabilidad del domicilio, garan-
tizados por el articulo 8 CEDH, como quiera que, a su entender, en el
ambito de la encuesta administrativa no se habia realizado ningin tipo de
procedimiento indagatorio, e impone a los mismos sanciones pecuniarias.
Las sociedades demandantes recurren nuevamente en casacion, recurso que
es rechazado por la Cour de cassation, afirmando la inadmisibilidad del mo-
tivo relativo a la violacién del articulo 8 CEDH, por entender que la en-
cuesta administrativa no habia dado lugar a actuaciones de indagacion ni a
coaccién alguna.

El TEDH tiene en cuenta, a los efectos de enjuiciar el asunto, tanto cuestio-
nes relativas a derecho interno francés, como las que se refieren a la inter-
pretacién jurisprudencial comunitaria relativa al derecho a la inviolabilidad
del domicilio en relacién con las personas juridicas. En este sentido, y por
lo que se refiere a las cuestiones de derecho interno, el Tribunal pone de
relieve el hecho de que la Ordenanza de 1945, a cuyo amparo se realizaron
las actuaciones objeto de enjuiciamiento, fue derogada por la Ordenanza
86-1243, de 1 diciembre 1986. Y la modificacién sustancial, en lo que a
nosotros nos interesa, consistid, precisamente, en la exigencia de autoriza-
cién judicial previa para la realizacién de encuestas como las que son objeto
de enjuiciamiento en el caso que nos ocupa, €n cuyo momento debe verifi-
carse por el juez que la peticién de autorizacién que se le somete este fun-
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dada, debiendo incluir todos los elementos de informacién que permitan
justificar la visita; asimismo, la visita y la requisa de documentos se realizan
bajo control del juez autorizante y con asistencia de miembros de la policia
judicial.

La modificacion de la Ordenanza de 1945 vino provocada por la existencia
de una Decision del Conseil constitutionnel, por la que rechazé el articulo
89 de la Ley de Presupuestos de 1984, relativo a la investigacién de infraccio-
nes en materia de impuesto sobre los beneficios y sobre la cifra de negocios,
en la que estimaba que las investigaciones debian necesariamente realizarse
en respeto del articulo 66 de la Constitucién, que confia a la autoridad
Judicial la garantia de la inviolabilidad del domicilio. E1 TEDH pone de
relieve la interpretacién que realizé la doctrina francesa de esta Decision
del Conseil constitutionnel, considerando que significaba, implicitamente, la
inconstitucionalidad de la Ordenanza de 1945. Opinién compartida por la
Cour de cassation en un informe elaborado en 1988, segiin se recoge en la
parte de la sentencia correspondiente a los hechos.

El TEDH tiene en cuenta, asimismo, la jurisprudencia comunitaria por la
que se rechaza la aplicabilidad a las personas juridicas del derecho a la
inviolabilidad del domicilio, trascribiendo los parrafos mas significativos, a
su juicio, tanto de la Sentencia Hoechst, del TJ], como de la Sentencia del
TPI en el asunto LVM, ya citada y sobre la que enseguida volveré.

Presentados todos los elementos de juicio, el TEDH entra a analizar la ale-
gada vulneracion del derecho a la inviolabilidad del domicilio garantizado
en el articulo 8 CEDH.

El Tribunal comienza precisando que la especificidad del asunto radica,
precisamente, frente a otros asuntos enjuiciados por el mismo, en la condi-
cion de personas juridicas de los demandantes que reclaman, en cuanto
tales, el respeto del derecho a la inviolabilidad del domicilio a que hace
referencia la disposicién citada. En este sentido, el Tribunal recuerda que,
de acuerdo con su jurisprudencia, el término domicilio tiene una connota-
cién mas amplia que la palabra home —utilizada en la versién inglesa del
Convenio- y puede englobar, por ejemplo, el despacho de un miembro de

% Se trata de la Decisién 83-164 DC, de 29 diciembre 1983, en la que el Conseil constitu-
tionnel considera que «pour faire pleinement droit de facon expresse tant aux exigences
de la liberté individuelie et de I'inviolabilité du domicile qu’a celles de la lutte contre la
fraude fiscale, les dispositions de I'article 89 auraient dii &tre assorties de prescriptions et
de précisions interdisant toute interprétation ou toute pratique abusive et ne sauraient
dés lors, en 'état, étre déclarées conformes a la Constitution». En este mismo sentido se
ha orientado nuestro TC, con una jurisprudencia ciertamente prolija en la determinacién
de las garantias que derivan del derecho a la inviolabilidad del domicilio, especialmente
en lo que se refiere a las caracteristicas de la intervencién judicial y de la motivacién de
sus decisiones; en un ambito material similar al sefalado en el texto, resulta digna de
especial mencioén, la STC 50/1995, de 23 febrero, en la que la jurisprudencia del TEDH
en la materia es determinante.
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una profesion liberal, a cuyos efectos cita su Sentencia Niemietz”. Recuerda,
asi, que ya en el asunto Chapell, el Tribunal, aun tratandose de un asunto
de registro que afectaba a actividades comerciales, no consideré, por ello,
que el articulo 8 no fuese aplicable, por afectar éste a la «vida privada» y
quedar aquellas actividades fuera de su dmbito de aplicacion.

A partir de estos antecedentes el Tribunal recuerda que, como ya ha sefia-
lado en otras ocasiones, el Convenio es un instrumento vivo que debe ser
interpretado a la luz de las condiciones de vida actuales®™. Y en el desarrollo
de la interpretacién dinamica del Convenio, el Tribunal afirma que «consi-
dera que es ya el momento de reconocer, en ciertas circunstancias, que los
derechos garantizados por el articulo 8 del Convenio pueden ser interpreta-
dos en el sentido de incluir, en lo que se refiere a las sociedades, el derecho
al respeto de su sede social, sus agencias o sus locales profesionales».

Precisada, asi, la extension del derecho a la inviolabilidad del domicilio
garantizado en el articulo 8 CEDH, el Tribunal analiza los hechos objeto de
impugnacién y constata que, en efecto, la encuesta realizada por la Direc-
cién General de la Competencia del Ministerio de Economia francés supuso
una intromisién en el domicilio de las empresas demandantes. Por ello, lo
que procede es el examen por parte del Tribunal de si concurren, o no, las
circunstancias precisadas en el parrafo 2 de aquél articulo y si, en conse-
cuencia, es conforme o contraria al Convenio.

En este sentido, el TEDH analiza el primer requisito que se desprende de

27 Ciertamente, en la Sentencia Niemietz €] TEDH aborda la falta de coincidencia, a

su juicio, entre el texto francés y el texto inglés del Convenio, atribuyendo a aquél un
significado mas amplio, que considera mas idoneo a los fines del Convenio. En este sen-
tido, se ha puesto de manifiesto que, en los supuestos de falta de coincidencia del signifi-
cado de los términos utilizados en uno y otro texto auténtico, el Tribunal incorpora
elementos de caricter teleolégico, dando prevalencia a una determinada version lingiifs-
tica, como método de interpretacién adecuado de las normas del Convenio; elementos
que hacen referencia a la «necessita di considerare I'oggetto € lo scopo specifici delle
disposizioni analizzate nonché di realizzare una protezione effettiva dei diritti contemplati
da tali norme»: cfr. PUsTORINO, Pietro: Linterpretazione della Convenzione Europea dei divitli
dell’womo nella prassi della Commissione e della Corte di Strasburgo, Editoriale Scientifica, Na-
poli, 1998, pg. 76 Hay que indicar que nuestro TC ha sostenido (STC 94/1999, de 31
mayo), en el mismo sentido, que el concepto constitucional de domicilio «es mas amplio
que el concepto juridico-privado o juridico-administrativo, ambos funcionales a otros fi-
nes distintos de la proteccién de la intimidad y la vida privada, y no admite concepciones
reduccionistas, como la analizada, que lo equiparan al concepto juridico-penal de morada
habitual o habitacién».

% Sobre la interpretacién evolutiva por parte del TEDH, vid., entre otros, MATSCHER,
Franz: «Les contraintes de I'interprétation jurisdictionnelle. Les méthodes d’interpréta-
tion de la Convention européenne», en SubRr, Frédéric (dir.): Linterprétation de la Conven-
tion européenne des droits de Uhomme, Bruylant, Bruxelles, 1998, pgs. 22 y ss.; Ricaux, Fran-
cois: Interprétation consensuelle et interprétation évolutive», ibid., pgs. 46 y ss.; Picop,
F.: «<Le juge communautaire...», cit.,, pgs. 328 y ss.; SANCHEZ LEGIDO, Angel: La reforma del
mecanismo de proteccion del Convenio Europeo de Derechos Humanos, Colex, Madrid, 1995, pgs.
97 y ss.
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aquel parrafo, consistente en que se trate de una «medida prevista por la
ley», a cuyos efectos recuerda que ello requiere que la medida tenga una
base o fundamento en derecho interno, debiendo ser entendido el término
«ley» en sentido material y no formal, es decir, la norma en vigor tal y como
los 6rganos jurisdiccionales competentes la han interpretado. Constata que
se trataba de poderes que la Ordenanza de 1945 reconocia a la Direccién
General de la Competencia, por lo que considera que debe concluir que
satisfacian este primer requisito exigido por el Convenio.

Asimismo, en lo que se refiere al «fin legitimo» de las medidas adoptadas,
considera que, con toda evidencia, aquéllas perseguian simultdneamente €l
«bienestar econémico del pais» y la «prevencién de infracciones penales»,
por lo que satisfacen las exigencias del Convenio.

Finalmente, €l Tribunal pasa a analizar el tercer requisito de legitimidad de
las intromisiones en el domicilio que no suponen vulneracion del derecho
a la inviolabilidad del mismo de acuerdo con el articulo 8 CEDH, es decir,
el de que las mismas tengan cardcter «necesario» en una «sociedad demo-
cratica». En este sentido, el Tribunal constata que las operaciones ordenadas
por la Administracion se efectuaron simultineamente en la sedes y agencias
de las empresas demandantes que figuraban en una «lista de empresas a
visitar», asi como que los agentes que realizaron la encuesta penetraron sin
autorizacion judicial en las sedes o agencias de los demandantes para obte-
ner € incautar numerosos documentos que permitian establecer las pruebas
de los acuerdos ilicitos, lo que le lleva a considerar que esas operaciones
han constituido, por sus caracteristicas, medidas de intromisién en los domi-
cilios de los demandantes.

Recuerda el Tribunal, a estos efectos, que, ciertamente, segin jurispruden-
cia constante, los Estados gozan de un cierto margen de apreciacion para
considerar necesaria una intromisién, pero en paralelo a ella se establece la
existencia de un control europeo. Y precisa, asi, refiriéndose a su propia
Jjurisprudencia, que las excepciones establecidas en el parrafo 2 del articulo
8 exigen una interpretacion estricta, asi como que su necesidad en el caso
concreto debe quedar establecida de forma convincente. Por ello, el Tribu-
nal considera que si la amplitud de las operaciones realizadas justificaban,
por su finalidad, las intromisiones litigiosas en el domicilio de las deman-
dantes, todavia hubiera sido preciso que la legislaciéon y la prictica en la
materia «ofreciesen garantias adecuadas y suficientes contra los abusos». Por
el contrario, el Tribunal constata que en el caso de autos no ha ocurrido asi,
dado que en el momento de los hechos, bajo la vigencia de la Ordenanza de
1945, la administracion competente disponia de poderes muy amplios que
le permitieron apreciar por si misma y de forma auténoma tanto la oportu-
nidad, como el niimero, la duracién y la amplitud de las operaciones impug-
nadas; ademas, estas operaciones se realizaron sin previa autorizacion Jjudi-
cial y sin la presencia de agentes de la policia judicial. En consecuencia, el
Tribunal considera que, en estas circunstancias, «y suponiendo que el dere-
cho a la intromisiéon pueda ir mas alld en los supuestos de locales comercia-
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les de una persona juridica», a la vista de la reconstruccion realizada, las
actuaciones impugnadas llevadas a cabo en el dmbito de la competencia
«no pueden ser aceptadas como estrictamente proporcionadas a los fines
legitimos perseguidos». Por ello, considera, para concluir, que ha existido
violacién del articulo 8 del Convenio.

Se trata, como se puede ver, de un pronunciamiento con el que se da
cuerpo, de forma definitiva, a la jurisprudencia que se habia asentado en
torno a Niemietz, haciendo explicito lo que hasta ahora habia venido siendo,
en gran medida, implicito, y generalizando, lo que hasta ahora parecia venir
vinculado a las peculiaridades del caso concreto. Y se trata de una jurispru-
dencia que, de forma plenamente consciente, se presenta en clara y mani-
fiesta confrontacion con la jurisprudencia del TJCE sobre la misma cuestion.

V. (HACIALA INTEGRACION DE JURISPRUDENCIAS? LA STJCE
ROQUETTE FRERES, DE 22 OCTUBRE 2002

Nos encontramos, por tanto, con una evolucion jurisprudencial en los siste-
mas jurisdiccionales comunitario y europeo, respectivamente, creciente-
mente divergente en lo que se refiere a la(s condiciones de) aplicabilidad a
las personas juridicas del derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Esta divergencia parecia asumir caracteres de directa confrontacion entre
jurisdicciones en la Sentencia del TPI en el asunto LVM que tiene la particu-
laridad, como hemos visto, de haber sido dictada con posterioridad a la
Sentencia Niemietz del TEDH. En este asunto, los demandantes ponian de
relieve, precisamente, la contradiccion entre la doctrina Hoechsty la doctrina
Niemietz sobre esta cuestion, alegacién frente a la que el TPI va a reafirmar
la vigencia, en el ambito comunitario, de la jurisprudencia del TJ, afirmando
que en el derecho comunitario son aplicables, de forma directa, exclusiva-
mente, aquellos derechos que sean manifestacion de los principios genera-
les del derecho, de forma que, en este dmbito, los derechos relativos al
domicilio —que, afirma, también son aplicables a las empresas— se configu-
ran en los términos en que ha determinado el TJ, sin que le afecte la evolu-
cién de la jurisprudencia del TEDH sobre la materia®.

2 El TPI afirma expresamente que «el hecho de que la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos relativa a la aplicabilidad del art. 8 del CEDH a las
personas juridicas haya evolucionado» desde que se dictaron las Sentencias del T] antes
citadas, «carece de incidencia directa» sobre el fundamento de las soluciones contenidas
en las mismas. Es interesante, en este sentido, el andlisis de la posicién del Abogado
General Mischo en las Conclusiones, de 25 de octubre de 2001, que eleva al TJ en relacion
con el recurso de casacién interpuesto por algunos de los demandantes a quo contra la
Sentencia del TPI de 20 abril 1999, que acabamos de citar (As. C-244/1999 P; DSM NV y
DSM Kunsisioffen BV/Comision y otros). En el mismo sentido, las Conclusiones elevadas por
el mismo Abogado General Mischo en el Asunto «Roquette Fréves SA» [Directeur général de la
concurrance, de la consommation et de la vepresion des fraudes, cuestion prejudicial planteada
por la Cour de cassation (Francia) (As. C-94/2000), de 20 septiembre 2001.
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Al dictarse la Sentencia Stés Colas Est, por tanto, el panorama que se dibuja
es el de dos posiciones interpretativas no ya solo divergentes, sino cada vez
mas acabadamente delineadas en unas caracteristicas de nitida confronta-
cion. El riesgo de enfrentamiento entre jurisdiccién comunitaria y jurisdic-
cion europea parecia muy elevado, maxime cuando, como en los casos que
hemos analizado, los asuntos, por su naturaleza, podian ser objeto de anali-
sis simultdneo o sucesivo por parte de ambas jurisdicciones, como pone de
manifiesto la identidad sustancial de los asuntos que fueron objeto de deci-
sién por parte de la jurisdiccién comunitaria y el planteado en el caso Stés
Colas Est —registros de empresas en el ambito del derecho de la competen-
cia—".

En todo caso, el problema se plantea incluso al margen de que el conflicto
directo entre ambas jurisdicciones llegue a producirse efectivamente, como
quiera que la misma existencia de interpretaciones divergentes entre uno y
otro Tribunal sobre una misma cuestién supondria el establecimiento de
un doble estandar europeo de derechos fundamentales®, de consecuencias
ciertamente negativas y que parece dificilmente sostenible, maxime en la
medida en que ambos afectarian a las actuaciones de los Estados miembros,
sometidos a uno y otro estdndar, segin los casos, o, incluso, simultanea-
mente, en los supuestos de actuaciones nacionales en ejecucion del derecho
comunitario. Es decir, se trata, ademas de un problema de legitimidad, de
una cuestiéon de seguridad juridica®™.

Ciertamente, existia riesgo de conflicto de jurisdicciones, en la medida en
que el TJCE se encerrase en la consideracién de la especificidad y autono-
mia del derecho comunitario y pretendiese, en consecuencia, imponer su
inmunidad frente a la jurisprudencia del TEDH®, tal y como sostenia el TPI

" En efecto, como sefiala Rovricurz, Angel: Integracion europea y derechos fundamentales,

Civitas, Madrid, 2001, pg. 136, «mientras mas se vaya incrementando la importancia del
derecho comunitario europeo en los Estados miembros de la CEDH, mas dificil sera
eludir el control de estas normas por parte del TEDH». En el mismo sentido, KRUGER,
Hans Christian y Jorg Porakiewicz: «Propositions pour la création d’un systéme cohérent
de protection des droits de ’homme en Europe. La Convention européenne des droits
de ’homme et la Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne», Revue Univer-
selle de Droits de I’Homme, 2001, pgs. 7-8. Este es un riesgo sobre el que la doctrina venia
alertando desde hace mucho tiempo: vid., por todos, JacQuk, Jean-Paul: «Communauté
européenne et Convention européenne des droits de ’homme», en L’Europe et le droit.
Mélanges en hommage de Jean Boulouis, Dalloz, Paris, 1991, pg. 335; riesgos de conflicto que,
como seniala LARRALDE, J. M., op. cit., pg. 132, existen en las dos direcciones.
' cfr. LaRrRALDE, J~M., op. cit., pg. 127.
* En este sentido, KrUGER, H. C. y PoLariEWICZ, ]. op. cit., pgs. 6 y 8.

En este sentido, WascHMANN, Patrick: «Conclusions», en Supre, F. (dir.): Linterpréta-
tion de la Convention européenne..., cit., pgs. 351-352, mostraba sus temores de que el TJCE
pretendiese imponer, por encima de todo, la especificidad del derecho comunitario, y
su inmunidad a la jurisprudencia del TEDH con lo que entendia que la autoridad de las
interpretaciones de Estrasburgo corria el riesgo «d’étre battue en bréche, au détriment
de la cohérence des interprétations», lo que llevaria a «un éclatement de I'ordre public
européen des droits de I’homme».
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en la Sentencia LVM. El conflicto de jurisdicciones no podia ser contem-
plado, sin embargo, como la hipétesis mas probable, pues concurrian cir-
cunstancias que permitian sostener la probabilidad de una evolucion de
futuro en el sentido de la integracién de las jurisprudencias™.

Analizar las relaciones entre uno y otro Tribunal en términos exclusivos de
conflicto o confrontacién queda, a mi juicio, muy lejos de la realidad e
impide la adecuada comprensién de las efectivas relaciones entre ellos™.
De forma similar a como ha ocurrido en las relaciones entre Tribunales
Constitucionales y TJCE, la jurisprudencia divergente debe insertarse en un
didlogo de jurisprudencias que habri de resolverse en una integracién sobre la
base de la colaboracién en la determinacién progresiva de una jurisprudencia
comtnmente asumida®. Ciertamente, ese didlogo no siempre esta exento de
roces y de momentos de confrontacién, pero, de forma no menos notable,
suele estar jalonado de momentos en los que uno y otro protagonista ponen
de manifiesto su voluntad de eludir la confrontacién directa, lo que debiera
permitir la asuncién, mas o menos forzada, de la jurisprudencia que mani-
fiesta una mayor idoneidad por los intereses juridicos en juego.

También la divergencia jurisprudencial entre el TJCE y el TEDH ha venido
marcada por episodios de estas caracteristicas, de forma que las manifesta-
ciones de posiciones jurisprudenciales que parecian llamadas a desembocar
en confrontacién han venido seguidas de actuaciones que manifestaban una
clara voluntad de evitarla. Asi, mientras que los érganos de control de Estras-
burgo han puesto de manifiesto, tradicionalmente, una actitud de extraordi-
naria cautela frente al derecho comunitario®, la jurisdiccién de Luxem-

¥ En esta direccién postulaba, entre otros, COHENJONATHAN, G.: Aspects européens...,
cit., pg. 188, quien sefiala que «sans mésestimer le travail prétorien considérable accompli
par la Cour de Luxembourg en faveur des droits de I'homme, il lui faut maintenant
insister sur la nécessité de coordonner son interprétation des droits de 'homme avec
celle provenant de la jurisprudence trés riche du juge de Strasbourg».

% cfr. CANOR, Iris: «Primus inter pares. Who is the ultimate guardian of fundamental
rights in Europe?» (2000) 25 E.L.Rev., pg. 4, quien pone de manifiesto que no se trata
de un «uego suma-cero», en el que lo que uno pierde lo gana el otro y viceversa.

% En esta direccién parecen orientarse las intenciones en ambos sistemas jurisdiccio-
nales; vid. en este sentido, los Discursos pronunciados por WILDHABER, Luzius, Presidente
del TEDH, y por RopriGuEz IGLESIAS, Gil Carlos, Presidente del TJCE, en Estrasburgo el
31 de enero de 2002 en relacién a La contribution du Conseil de U'Europe au processus d élargis-
sement de I'Union européenne.

¥ Vid. Jacqug, J. P.t «Communauté européenne et Convention...», cit., pg. 339, quien
pone de relieve la extraordinaria cautela con la que han actuado durante mucho tiempo
lo é6rganos de control de Estrasburgo -y, muy especialmente, la Comision de Derechos
Humanos— cuando se trataba de cuestiones relativas a actuaciones de la autoridades na-
cionales en ejecucién del derecho comunitario, puesto que la inadmision de las deman-
das por actuacién directa de las autoridades comunitarias era automatica al no ser las
Comunidades como tales parte del Convenio. En el mismo sentido, ALoNSO Garcia, R.:
Derecho comunitario..., pgs. 624-625. Ambos hacen referencia a la asuncién por parte de
los érganos de control del CEDH de la doctrina Solange II. La excepcion ha venido repre-
sentada por la STEDH Matthews c. Royaume-Uni, de 18 febrero 1999 (demanda nam.
94838/1994). Esta Sentencia ha dado lugar a multiples comentarios doctrinales; vid.
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burgo ha hecho lo propio, eludiendo el conflicto cuando parecia inevitable,
como, por ejemplo, pone de manifiesto el asunto Grogan®.

Lo que ocurre es que la expansién del derecho comunitario ha hecho ya
ineludible, en la practica, la necesidad de su adecuacién al sistema del CEDH,
desde el momento en que se ha demostrado insuficiente la integracién del
Convenio en el derecho comunitario exclusivamente por via jurisprudencial
a través de la asuncién material de sus disposiciones en la interpretacion
del 6rgano jurisdiccional comunitario®,

En estos términos, la superaciéon de la divergencia interpretativa acerca del
ambito de aplicacion de los derechos contenidos en el articulo 8 CEDH v,
mas especificamente, de la aplicabilidad a las personas juridicas del derecho
a la inviolabilidad del domicilio, retine los elementos necesarios para permi-
tir la integracion o armonizacién de las jurisprudencias respectivas de los
Tribunales de Luxemburgo y de Estrasburgo. Pero la armonizacién de juris-
prudencias obliga a tener en cuenta las exigencias respectivas de los ordena-
mientos que se sitian en la base de cada uno de los érganos jurisdiccionales,
sin olvidar el papel relativo que estd llamado a cumplir cada uno de ellos,
asi como sus respectivas exigencias ineludibles®. Y, en este sentido, es nece-
sario tener en cuenta el papel que, sobre la base del significado del CEDH
en el derecho interno de la totalidad de los paises comunitarios, viene desa-
rrollando el TEDH en la paulatina conformacién de «una identidad euro-
pea en la proteccién de los derechos humanos, un Derecho comin europeo
de los derechos humanos»", que no puede ser desdefiada por el Tribunal
de Luxemburgo.

SAncrHEZ RODRIGUEZ, Luis Ignacio: «Sobre el Derecho internacional, de los derechos huma-
nos y comunitario europeo», Revista de Derecho Comunitario Furopeo, nim. 5, 1999, pgs. 95-
108; DE Schutrir, Olivier y Olivier L’HoEsT: «La Cour européenne des droits de "’homme
juge du droit communautaire: Gibraltar, 'Union européenne et la Convention europée-
nne des droits de 'homme», Cahiers de droit européen, 2000, pgs. 141-214; Sanz CABALLERO,
Susana: «El control de los actos comunitarios por el TEDH», Revista de Devecho Comunitario
Europeo, ntim. 10, 2001, pgs. 473-513; Canog, L., op. cit., pgs. 3-21.

¥ Vid. ALoNso GaRrcia, R.: Derecho comunitario..., pgs. 654 y ss.

3 cfr. LARRALDE, J- M., cit., pg. 125. Esto es lo que hace que, por algunos, se vuelva a
insistir en la necesidad de retomar el asunto de la adhesién de la Comunidad al CEDH;
vid., en este sentido, recientemente, Krucer, H. C. y PoLsriEwICZ, ]. op. cit., pgs. 8 y ss., asi
como Rossi, Lucia Serena: «“Constitutionnalisation” de 1'Unjon européene et des droits
fondamentaux», Revue trimestrelle de droit ewropéen, ntim. 38, 2002, pg. 46.

" Sobre esta cuestién puede verse mi trabajo «;Réquiem por la Constitucién? El orde-
namiento constitucional en la integracidén comunitaria», Civitas Europa, ntim. 2, 1999,
esp. pgs. 15y ss.

' cfr. SAncuEz Lecino, A., op. cit., pg. 104. En este mismo sentido, PustoriNo, P., op.
cit., pgs. 147 y ss. (con referencias bibliograficas), sefiala que una parte de la doctrina
internacionalista considera que las normas del Convenio representan el primer intento de
creacién de un derecho comiin europeo o de una constitucion ewropea en materia de derechos
fundamentales «che constituirebbero il denominatore comune delle garanzie e delle li-
berta accettate ¢ riconosciute da tutti gli Stati contraenti». En este sentido, es muy impor-
tante la Sentencia Loizidou c. Turquie (1), de 23 marzo 1995 (demanda niim. 15318,/1989)
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Este es el camino que, finalmente, parece estar desbrozando la jurisdiccion
comunitaria, volviendo al camino que habia abandonado tras la Sentencia
National Panasonic, y cuya puerta le habia dejado abierta el TEDH, al no
excluir, por principio, la hipotesis de que el régimen aplicable a los domici-
lios de las personas juridicas a los efectos de la aplicacion del articulo 8
CEDH pudiera llegar a requerir alguna especialidad®.

En lo que se refiere a la interpretacién del ambito de aplicabilidad del dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio, la jurisprudencia del TEDH, especial-
mente a partir de la Sentencia Stés Colas Est, hace insostenible la pretension
de mantener la jurisprudencia del TJ por la que se excluye a los domicilios
de las personas juridicas de su ambito de aplicabilidad. Caracter insostenible
que resulta evidente a la luz de lo visto en la STPI LVM, al no tener para
ello otro recurso que la negativa a admitir en el sistema jurisdiccional comu-
nitario los efectos de la evolucién jurisprudencial del Tribunal de Estras-
burgo sobre la interpretacion del propio CEDH, empecinandose en una
interpretacién auténoma del Convenio, incluso en sentido contrario al atri-
buido por su érgano jurisdiccional especifico.

Por otra parte, una afirmacién de principio, como la que se manifestaba
en la doctrina Hoechst, de negacioén de la aplicabilidad del derecho a la
inviolabilidad del domicilio a las personas juridicas, no es necesaria para la
satisfaccion de los fines a los que se vincula la integracién comunitaria y

en la que, en el sentido indicado, el TEDH se refiere a la «efficacité de la Convention en
tant qu’instrument constitulionnel de Uordre public européen> (la cursiva es nuestra).

2 Hay que recordar, en este sentido, que la propia Sentencia Stés Colas Est, al afirmar
la aplicabilidad del derecho a la inviolabilidad del domicilio a las personas juridicas,
introduce el inciso «en ciertas circunstancias»; asimismo, posteriormente, introduce un
nuevo inciso dejando abierta aquella misma posibilidad («y suponiendo que el derecho
a la intromisién pueda ir mis alld en los supuestos de locales comerciales de una persona
juridica»). Este es el camino por €l que parece querer avanzar nuestro TC. Tras haber
afirmado en la conocida STC 137/1985, ya citada, que el derecho a la inviolabilidad del
domicilio se extendia también a las personas juridicas, ha ido limitando, posteriormente,
su ambito de aplicabilidad, vinculdndolo a la idea de privacidad. Asi, en la STG 228/
1997, de 16 diciembre, en la que excluye que cualquier recinto cerrado (como los almace-
nes, las fabricas, las oficinas y los locales comerciales) pueda considerarse domicilio a
estos efectos, en la medida en que «tengan un destino o sirvan a cometidos incompatibles
con la idea de privacidad». Avanzando ain mas, en la STC 69/1999, de 26 abril, afirma
que el derecho no tiene «un contenido enteramente idéntico» en el caso de las personas
juridicas y de las personas fisicas, en la medida en que, en este altimo supuesto «entrana
una estrecha vinculacién con su ambito de intimidad», por lo que las personas juridicas,
por faltar esa estrecha vinculacién, gozaran «de una intensidad menor de proteccidon».
Este criterio de que el local afectado forme parte del «ambito espacial de vida intima o
familiar», de forma que constituya su «morada o habitacién» es el que, nuevamente,
vuelve a utilizar como criterio delimitador en la STC 283/2000, de 27 noviembre; en esta
linea, en relacién con los primeros pronunciamientos del TG, puede verse QUERALT, Joan
Josep: «La inviolabilidad domiciliaria y los controles administrativos. Especial referencia
a la de las empresas», REDC, ntm. 30, 1990, pgs. 41 ss. Se trata, sin embargo, de una
orientacién que puede plantear problemas de compatibilidad con la orientacién mds laxa
del TEDH que venimos comentando.
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resulta superflua en la resolucién de los asuntos a los que se ha debido
enfrentar la jurisdiccién comunitaria. Esto es lo que, como se ha visto, puso
de relieve la Sentencia National Panasonic. Establecido el presupuesto, como
hace la jurisprudencia comunitaria, de que, en todo caso, las intervenciones
de las autoridades publicas en locales empresariales debe quedar sometida
al obligado cumplimiento de garantias y limites de legitimidad, el problema
se centra en el analisis de la concurrencia de los requisitos de proporcionali-
dad en las medidas adoptadas, el caracter arbitrario o no de las actuaciones,
asi como el cardcter abusivo y desproporcionado de las mismas, en su caso.
Y no son otros, como hemos visto, los términos en los que centra el TEDH
el analisis del articulo 8 CEDH®. Lo que significa que la divergencia entre
las jurisprudencias de Luxemburgo y de Estrasburgo es, fundamentalmente,
y mas alld de la expresién formal, una discrepancia interpretativa sobre el
significado y alcance de las exigencias de proporcionalidad en las actuacio-
nes de registro e incautacién de documentos en el interior de locales empre-
sariales, asi como de los limites representados por la proscripcién de las
actuaciones que, en este ambito, tengan caracter abusivo o excesivo en rela-
cién con los fines perseguidos.

El hecho de que, en este sentido, ambos Tribunales se moviesen en el
mismo dmbito de analisis debia facilitar la integracién de jurisprudencias.

En el momento en que el TEDH dicta la Sentencia Stés Colus Est se encontra-
ban pendientes de resolucién ante el TJCE dos asuntos en los que se discu-
tia, entre otras cuestiones, el derecho a la inviolabilidad del domicilio en
relacién con actividades mercantiles, en los que se ha dictado Sentencia
recientemente™. Se abria, por tanto, una oportunidad para que el T] ade-
cuase su jurisprudencia a las exigencias derivadas de la jurisprudencia euro-
pea, evitando la confrontacién de jurisdicciones a que abocaba el manteni-
miento de la doctrina Hoechst, tal y como habia puesto de manifiesto el TPI
en la Sentencia LVM. En este sentido, el Abogado General Mischo, en las
Conclusiones elevadas en uno y otro asunto, hace evidentes esfuerzos por
retornar a la interpretacion de la doctrina National Panasonic, aceptando,
como ya habia hecho precedentemente, la aplicabilidad a las personas juri-
dicas del derecho a la inviolabilidad del domicilio, aiin manteniendo la opi-
nion de que las medidas previstas en el Reglamento ntim. 17 satisfacen las
exigencias del articulo 8.2 CEDH, aprovechando la posibilidad, dejada

# ALonso Garcia, R.: Derecho comunitario.., pg. 646, sostiene la semejanza entre los

criterios de arbitrariedad y proporcionalidad utilizados por el Tribunal de Luxemburgo y
los de objetivo legitimo y necesario en una sociedad democrética utilizados por el Tribunal de
Estrasburgo.

* Se trata de la Sentencia LVM, DSM NV y DSM Kunststoffen BV ¥ ofros, de 15 octubre
2002 (Asuntos acumulados C-238/1999 P, C-244/1999 P, C-245/1999 P, C-247/1999 P,
C-250/1999 P a C-252/1999 P y C-254/1999 P), en recurso de casacién contra la STPI
LVM, de 20 abril 1999, ya citada, y la Sentencia «Roquette Fréves, SA»/Divectewr général de la
concurrence, de la consommation et de la vépression des Jfraudes, de 22 octubre 2002 (As. C94/
2000), cuestion prejudicial presentada por la Cour de cassation (Francia).
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abierta por el TEDH, atin de forma hipotética, de modulacién del régimen
de protecciéon de los locales empresariales®.

En la primera de las dos Sentencias citadas, de 15 octubre 2002, en el asunto
LVM, en casacion, el TJ elude la cuestién sobre la base de un argumento
estrictamente formal. Considera que la jurisprudencia del TEDH sobre el
derecho a la inviolabilidad del domicilio alegada por la parte recurrente se
refiere exclusivamente a los actos realizados por las autoridades piiblicas
«contra la voluntad de un sospechoso, por medio de medidas coercitivas»;
es decir, en el ambito del Reglamento nim. 17, las previstas en el articulo
14, parrafo 3, en relacion con el parrafo 6 del mismo articulo. Por el contra-
rio, el TJ considera que solo ha sido objeto de impugnacion en casacion la
inspeccién realizada al amparo de lo previsto en el parrafo 2 del articulo
14, que no permite adoptar medidas coercitivas, motivo por el que «debe
desestimarse, por carecer de pertinencia, la alegacion formulada (...), sin
que proceda pronunciarse sobre el fundamento de la afirmacién (...) (del TPI) seguin
la cual la evolucion de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
carece de incidencia sobre las soluciones que se acogen» en la jurisprudencia comu-
nitaria®.

Resulta llamativa, sin duda, la forma en que el T] elude reconocer, «obiter
dicta», la incidencia de la evolucién jurisprudencial del TEDH en la juris-
prudencia comunitaria, con independencia de las peculiares circunstancias
del asunto de autos. Pocos dias mas tarde, sin embargo, en la Sentencia
Rogquette Fréves, de 22 octubre 2002, el TJ, tras reiterar la construccién tradi-
cional de su jurisprudencia en materia de derechos fundamentales, precisa
que «a la hora de determinar el alcance juridico» del principio general de
derecho comunitario que exige la proteccién contra las intervenciones de
los poderes publicos en la esfera de actividad privada de cualquier persona,
sea fisica o juridica, que sean arbitrarias o desproporcionadas, «hay que
tener en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos posterior a la Sentencia Hoechst/Comision (...)»; jurisprudencia de la
que, reconoce el TJ, se desprende que la proteccion del domicilio a que se
refiere el articulo 8 CEDH «puede ampliarse, en determinadas circunstan-

4% Fn efecto, en las Conclusiones elevadas en estos asuntos, citadas supra, nota 29, el
Abogado General Mischo intenta conciliar las jurisprudencias comunitaria y europea so-
bre el asunto que nos ocupa. Bien es cierto que no sélo no desmiente la tajante afirma-
cién del TPI en la Sentencia LMV, sino que, incluso, reafirma lo acertado de la misma;
sin embargo, recuerda que en la jurisprudencia del TJ no se niega que los domicilios
empresariales carezcan de proteccion, con lo que vuelve a plantear el problema en torno
al andlisis de las garantias y limites establecidos en el art. 8.2 CEDH, a cuyo test somete
las medidas objeto de enjuiciamiento; con ello acepta que el terreno de anilisis de las
actuaciones de registro en locales de personas juridicas no es otro que el delimitado por
aquella disposicién. Y la aceptacién de este parametro de andlisis se reafirma cuando
sefiala que, en todo caso, lo que habria que demostrar por parte de la recurrente es que
el nivel de proteccién comunitario es menor que el dispensado por el sistema europeo,
cuya posibilidad niega. .

4 Ta cursiva es mia (A. L. B.).
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cias» a los locales comerciales. Y, junto a ello, recuerda que, sin embargo, de
acuerdo con la Sentencia Niemielz, las injerencias autorizadas por el referido
articulo 8 podrian ser mds incisivas en el caso de los locales comerciales que
en otros casos”

Con esta decision, el T] resuelve, asi, el problema de la confrontacién entre
Jurisdicciones sobre la cuestion de principio de la aplicabilidad a las perso-
nas juridicas del derecho a la inviolabilidad del domicilio, situando, nueva-
mente, la cuestion en el ambito del didlogo de jurisprudencias en relacion con
la interpretacién de las garantias frente a las actuaciones de las autoridades
de intromision en los domicilios de las personas. Y, en este terreno, sigue
existiendo una diferente actitud entre uno y otro Tribunal. Pues, mientras
que la jurisprudencia comunitaria en la materia tiene un caricter funda-
mentalmente finalista, 1a jurisprudencia europea adopta un caracter incom-
parablemente mas garantista.

El Tribunal comunitario realiza, en efecto, un analisis puramente finalista
de las medidas adoptadas, de forma que el test de legitimidad se limita exclu-
sivamente, en la practica, a la comprobacién de la concurrencia de un fin
legitimo de la intromisién, a la que se supedita cualquier otra consideracién
sobre las garantias exigibles a aquellas medidas, en cuyo desenvolvimiento,
las consideraciones sobre la proporcionalidad como condicién y el caricter
abusivo como limite de legitimidad de las mismas pierde toda entidad. Se
limitan a la exigencia de que la Comisién indique el objeto y la finalidad
de la verificacién.

El TEDH, por el contrario, sobre la base de la literalidad del parrafo 2 del
articulo 8 CEDH, realiza un analisis de las garantias formales de las actuacio-
nes de entrada y registro en las que la licitud del fin perseguido es uno de
los requisitos de legitimidad de las intromisiones en los locales de las perso-
nas juridicas, pero no el Gnico. Junto a ello se exige, ademads, la necesaria
existencia de garantias adecuadas y suficientes contra los abusos, que se
desprenden del requisito del «caracter necesario» en una «sociedad demo-
cratica». Y es ahi donde la jurisprudencia del TEDH ha dado frutos mas
dignos de ser tenidos en cuenta al extraer las consecuencias que se derivan
de la exigencia de proporcionalidad entre las medidas adoptadas y los fines
perseguidos, lo que lleva a considerar abusivas las previsiones genéricas de
registro, sin identificacion del tipo de instalaciones o documentos que pue-
den ser objeto del registro, o que los identifican de forma expansiva, rom-
piendo la conexidén entre fines perseguidos y medios predispuestos. Aunque

* Ya se ha visto, sin embargo, que, siendo cierta la afirmacién realizada por el TJ en

este Ultimo sentido, el TEDH utiliza en la Sentencia Stés Colas Est unos términos mas
escépticos respecto a esta posibilidad de un régimen mas laxo en la inviolabilidad de los
locales comerciales, utilizando un lenguaje practicamente idéntico al que habia utilizado,
en sentido contrario, el T] en la Sentencia National Panasonic; vid., respectivamente, «su-
pra», notas 9 y 42. De los términos utilizados por uno y otro Tribunal se desprende que
cada uno de ellos parece hacer hincapié en un sentido contrario al realizado por el otro
Tribunal.
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tampoco se puede olvidar que se trata de cuestiones que requieren un dete-
nido analisis de las circunstancias del caso concreto; y, en este sentido, el
TJ ha realizado un importante esfuerzo de argumentacion en la Sentencia
Roquette Fréres en orden a justificar la salvaguarda, en el caso de autos, por
parte de las autoridades comunitarias, de las garantias exigidas en el articulo
8 CEDH. "

En este ambito, el TEDH considera que se plantean problemas de legitimi-
dad cuando la apreciacion sobre las medidas de registro a adoptar, asi como
sobre su amplitud, son decididas de forma absolutamente autébnoma por el
érgano que las va a ejecutar (en el caso comunitario, la Comision). No llega,
en este sentido, a establecer explicitamente la exigencia de autorizacion
judicial previa; resulta evidente que muestra una mayor confianza en los
procedimientos en los que se exige la previa intervencion judicial®, aunque
tampoco ella es garantia absoluta del respeto a los requisitos materiales exi-
gidos por el parrafo 2 del articulo 8 CEDH".

En conclusién, por tanto, hay que senalar que, eliminando la confrontacion
sobre la cuestién de principio de la aplicabilidad a las personas juridicas del
derecho a la inviolabilidad del domicilio y aceptando el TJ la incidencia de
la jurisprudencia del TEDH en la interpretacién de los derechos fundamen-
tales en el ordenamiento comunitario, se ha vuelto a situar en el terreno
de la interpretacion del articulo 8 CEDH. Y, en este ambito, debe seguir
produciéndose el didlogo de jurisprudencias acerca de la configuracién de los
derechos fundamentales en el ambito europeo. Pero, en este terreno, no se
puede eludir el hecho de que el juez europeo estd dotado de un «prius»
sobre el juez comunitario, en la medida en que se trata de interpretar el
contenido normativo de un instrumento juridico del que es el 6rgano juris-
diccional especifico. El juez comunitario, en la defensa de la autonomia del
derecho comunitario no puede pretender ser, alin en el interior de su pro-
pio ordenamiento, un juez mas cualificado que el propio juez europeo para
interpretar el contenido del CEDH.

8 Es digna de resaltar la posicién que, a este respecto, manifiesta el Abogado General
Mischo en las Conclusiones elevadas en el asunto «Roquetie Fréres, SA», en las que sefiala
que si bien de la jurisprudencia del TEDH no se desprende la exigencia de control
judicial previo a la realizacion de los actos de registro e incautacién de documentos, sin
embargo afirma que su opinién es que seria preferible que asi sucediera, aunque sefala
que dicho procedimiento solo podria implantarse por via legislativa.

Y Fsto eslo que se puede comprobar, por ejemplo, en las Sentencias Niemietz y Kopp,
en las que en los respectivos procedimientos internos se habfa producido la previa autori-
zacién judicial de las intromisiones en el dmbito de los derechos de la vida privada prote-
gidos en el art. 8 CEDH. La jurisprudencia constitucional espafiola ha desarrollado, en
este sentido, una importante doctrina que gira sobre el caracter determinante que asume
la motivacién de la resolucion judicial, proscribiendo su caracterizacion como un puro
automatismo: vid. la STC 187/1985, ya citada, asi como, entre otras, las mas recientes
SSTG 171/1997, de 14 octubre; 8/2000, de 17 enero; 136/2000, de 29 mayo; y 14/2001,
de 29 enero, en las que se recoge la doctrina que ha ido pergefiando el TC sobre esta
cuestidn.
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VI. LOS EFECTOS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL: LA
NUEVA REGULACION COMUNITARIA DE LAS INSPECCIONES EN
LOS LOCALES EMPRESARIALES

La evolucion jurisprudencial que hemos analizado en las lineas precedentes
ha tenido efectos de gran importancia en la regulacién comunitaria de los
procedimientos de inspeccion de los locales empresariales. Con posteriori-
dad a las altimas decisiones del TJCE sobre esta cuestion, se ha procedido
a la aprobacion del Reglamento 1/2003, relativo a la aplicacién de las nor-
mas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 TCE", en el que
se procede a una profunda reforma de los procedimientos de investigacion
en el ambito de la competencia y, dentro de ellos, de los procedimientos
de inspeccion de los locales empresariales, derogando, entre otros, el Regla-
mento ntim. 17/1962.

El Reglamento 1/2003 destaca por fomentar la participacion de las autori-
dades nacionales de la competencia en la aplicacién de las normas comuni-
tarias en este campo, incluidos los érganos jurisdiccionales, que quedan fa-
cultados para aplicar plenamente los articulos 81 y 82 TCE”, instaurandose
mecanismos de cooperacién entre las autoridades nacionales y las autorida-
des comunitarias, que tiene una manifestacién muy destacada en el ambito
que aqui interesa, es decir, en el ambito de las inspecciones de locales em-
presariales.

El Reglamento regula los poderes de investigacion de las autoridades de la
competencia en una forma que no difiere sustancialmente de la establecida
en el Reglamento nam. 17/1962, aunque su regulacién formal es mas com-
pleta y exhaustiva, valiéndose de la construccién jurisprudencial realizada
en este ambito. Establece, asi, la capacidad de la Comisién para solicitar de
las empresas la informacién que considere necesaria, lo que podra realizar
mediante una simple solicitud o mediante decisién.

Asimismo, el Reglamento reconoce a la Comisién capacidad para acceder a
los locales, terrenos y medios de transporte de las empresas y asociaciones
de empresas, examinar los libros y cualquier otra documentacion profesio-
nal, hacer copias, colocar precintos en cualquiera de los locales y libros o
documentacién y solicitar explicaciones de cualquier representante o miem-
bro del personal de la empresa o asociacién de empresas™; igualmente, la
Comision podra ordenar la inspeccién de «cualesquiera otros locales, terre-

50 Reglamento (CE) nim. 1/2003 del Consejo, de 16 diciembre 2002, relativo a la
aplicacién de las normas sobre competencia previstas en los arts. 81 y 82 del Tratado
(DOL 1, de 4 enero 2003).

5 Vid., en este sentido, el art. 6 y, muy especialmente, el art. 15 del Reglamento,
relativo, este tiltimo, a la cooperacién con los 6rganos jurisdiccionales nacionales; la cohe-
rencia del sistema se garantiza con las previsiones contenidas en el art. 16 del mismo. Se
sigue manteniendo, sin embargo, el principio segin el cual la incoacién de un procedi-
miento por la Comisién comporta la pérdida automitica de competencia para las autori-
dades nacionales: vid. art. 11.6 del Reglamento.

% Vid. art. 20 del Reglamento 1/2003.
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nos o medios de transporte, incluido el domicilio particular de los empresa-
rios, administradores y otros miembros del personal de la empresas o asocia-
ciones de empresas afectadas» si existe «sospecha razonable» de que en los
mismos se hallan libros u otra documentacién «relacionada con la empresa
y con el objeto de la inspeccién que puedan servir para demostrar una
infraccién grave» de los articulos 81 u 82 TCE™.

La regulacién material de las inspecciones y sus caracteristicas se mantiene
practicamente inalterada respecto a la regulacion derogada. En efecto, de
la misma forma que se hacia en el Reglamento nim. 17, en el nuevo Regla-
mento se mantiene una dualidad de procedimientos de inspeccion. En el
nimero $ del articulo 20 se establece, a la luz de la interpretacién realizada
por el TJCE en relacién con su precedente articulo 14.2 del Reglamento
nam. 17, el procedimiento de las inspecciones amparadas en un simple
«mandamiento escrito», es decir, aquellas en las que la empresa objeto de
inspeccién colabora o consiente en la misma. Por el contrario, en el nimero
4 se regula el procedimiento de inspeccién en el que la inspeccién se or-
dena mediante «decisién» de la Comision, es decir, los supuestos en los que
la empresa se opone a la inspeccion, estableciéndose, en este supuesto,
como ya se hacia en el Reglamento num. 17, que las empresas y asociaciones
de empresas «estaran obligadas a someterse» a éstas pudiendo ser, en caso
contrario, objeto de las multas coercitivas reguladas en el articulo 24, ade-
mas, obviamente, en su caso, de las multas sancionadoras reguladas en el
articulo 23%,

Lo que cambia radicalmente con el Reglamento nim. 1/2003 es la regula-
cion del procedimiento de materializacién de las inspecciones y sus garan-
tias, que se reconducen, en toda su extensién, a la legislacion nacional res-
pectiva del pafs en el que va a tener lugar la inspeccion; especialmente,
en los supuestos de las inspecciones realizadas mediante «decision». En el
supuesto de inspecciones realizadas mediante «mandamiento escrito» (art.
20.3), la Comisién advertird de la misma a las autoridades nacionales del
pais en el que se vaya a realizar la misma «con la suficiente antelacién». En
el supuesto de las inspecciones realizadas mediante «decisibn» (art. 20.4),
el Reglamento establece, por una parte, que la autoridad de competencia
del Estado miembro «deberi prestar activamente asistencia» a los agentes
de la Comisién, cuando asi lo soliciten éstos o aquélla, en cuyo supuesto los
agentes de la autoridad nacional gozaran de los mismos poderes que los
agentes de la Comision (art. 20.5). Ademds, y aqui reside la modificacién
mas trascendental, establece que, en los supuestos de oposicion a la inspec-

% Cfr. art. 21.1 del Reglamento 1/2003.

% La misma situacién se produce en el ambito de la solicitud de informacién, segiin
se realice mediante «simple solicitud» o mediante «decisién». En el Reglamento 1/2003
se sigue manteniendo la regulacion del Reglamento nam. 17 en lo que se refiere a la
multas coercitivas y a su capacidad de imposicién no sélo a los efectos de que se ponga
fin a una infraccién de los arts. 81 u 82 o de que se cumpla una decisién que ordena
medidas cautelares, etc., sino también para proporcionar la informacién solicitada o so-
meterse a una inspeccién cuando una y otra hayan sido ordenadas mediante decision.
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cién por parte de una empresa, el Estado miembro afectado prestard a los
agentes de la Comision toda la asistencia necesaria para permitirles realizar
su mision de inspeccion (art. 20.6), supuesto en el que serd de aplicacion,
en toda su extension, la normativa nacional, de forma que si la inspeccién
requiere de acuerdo con ella un «mandamiento judicial», debera solicitarse
el mismo, correspondiendo al juez nacional «verificar la autenticidad de la
decision de la Comision», asi como que la medidas coercitivas contempladas
en la misma no incurren en arbitrariedad ni en falta de proporcionalidad
en relacién con el objeto de la inspeccién®. En necesaria coherencia con
las exigencias del derecho comunitario, se sigue manteniendo el limite de
la intervencion del juez nacional en el control de la legalidad de la decision
de la Comisién, que se reserva al TJCE; pero el juez nacional controla la
idoneidad de las medidas de inspeccién, autorizando o denegando las mis-
mas, y su ejercicio por parte de los agentes comunitarios, auxiliados por los
del Estado miembro, a cuyos efectos puede solicitar a la Comisién cualquier
informacion que considere necesaria sobre los motivos de la Comisién para
sospechar de que se estén infringiendo los articulos 81 y 82 TCE (art. 20.7
y 20.8).

Con esta regulacion, segtn la cual el juez nacional es el competente para
autorizar la realizacion de los actos de inspeccion, asi como para controlar
la correccion de su desarrollo, el derecho comunitario consigue eludir el
problema fundamental de la confrontacion entre el canon comunitario y el
canon europeo del derecho a la inviolabilidad del domicilio de las personas
Jjuridicas, aceptando, en tltima instancia, la imposicion del canon europeo,
siquiera ticitamente, a través del reconocimiento de que se trata de una
cuestion de naturaleza nacional y no comunitaria. Con ello, el derecho co-
munitario renuncia a establecer un canon propio del contenido del derecho
en los supuestos de oposicion a los actos de inspeccién; que, en definitiva,
en un ordenamiento de construccién jurisprudencial, son los tnicos rele-
vantes en la medida en que su configuracién se realiza sobre el supuesto de
la existencia del conflicto formalizado ante los tribunales. La reconduccién
al derecho nacional permite, asi, la imposicién del canon europeo del derecho
a la inviolabilidad del domicilio de las personas juridicas a través del someti-
miento al mismo del derecho nacional.

% La necesaria autorizacién del juez nacional se establece de forma explicita para la

inspeccién de los otros locales, prevista en el art. 21 del Reglamento.
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