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I. INTRODUCCION!

El punto de partida de nuestro trabajo lo constituye la sentencia del Tribu-
nal Constitucional Federal alemdn de 9 de enero de 2001 (1 BvR 1086/
1999). Dicha sentencia anula una decisién del Tribunal Administrativo Fe-
deral por vulneracion del principio constitucional consagrado en el art.
101.1 de la Ley Fundamental de Bonn en virtud del cual «nadie podra ser
sustraido a su juez legal».

El conflicto del que trae causa la sentencia del TCF se puede resumir en los
siguientes términos: a pesar de existir una duda razonable sobre la validez
de ciertas directivas —las Directivas 86/457 y 93/16 en materia de formacién
y libre circulacién de médicos* por vulnerar a juicio del recurrente el prin-
cipio de igualdad de trato entre hombres y mujeres previsto en otra direc-
tiva, —la Directiva 76/207 sobre el principio de igualdad de trato entre hom-
bres y mujeres’- el juez nacional de tltima instancia (en el caso, el Tribunal
Administrativo Federal) decide aplicar por su propia autoridad las directivas
relativas a la formacién y libre circulaciéon de los profesionales de la medi-
cina, por considerarlas validas utilizando como canon de validez el Derecho
interno, sin plantear antes una cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas, tal y como establece el art. 234.3 TCE.
Requerido en amparo, el TCF anula la decisién del juez nacional que fallaba
de aquel modo en tltima instancia, por entender que la misma vulneraba
el art. 101.1 LFB, a saber, el derecho al juez legal.

Para llegar a dicha conclusién, el TCF parte de la base de que el parametro
de validez no lo constituye el Derecho interno sino el Derecho comunitario,
pues la vulneracion alegada es la del principio de igualdad y no discrimina-
cion por razén de sexo que forma parte de los principios generales comuni-
tarios desarrollados por el TJCE para servir como criterio obligatorio de
examen de la validez del comportamiento de las instituciones comunitarias.
Siendo ello asi, «la proteccién de los derechos fundamentales del recurrente
resultaria inoperante (se “vaciaria”) si el TCF no pudiera, por incompeten-

' Quiero agradecer a Xabier Basozsal ARRUE la traduccién de Ia sentencia del Tribu-
nal Constitucional Federal aleman y a Pablo Pirez Tremps las observaciones realizadas
durante la elaboracién de este trabajo.

% Directiva 86/457/CEF. del Conscjo de 15 de septiembre de 1986 relativa a una forma-
cién especifica en medicina general y Directiva 93/16/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, destinada a facilitar la libre circulacién de los médicos y el reconocimiento mutuo
de sus diplomas, certificados y otros titulos.

* Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicaciéon
del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso
al empleo, a la formacién y a la promocién profesionales, y a las condiciones de trabajo.
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cia, proceder a un examen desde la perspectiva de los derechos fundamen-
tales protegidos por la LFB, y si el TJCE no pudiera, por no haber sido plan-
teada una cuestion prejudicial, controlar el Derecho comunitario derivado
desde la perspectiva de las garantias de los derechos fundamentales desarro-
llados por la Comunidad»®.

Fl razonamiento del TCF es, asi, claro: si dicho Tribunal ha asumido el
principio (como ciertamente parece en el caso, aunque desconocemos si lo
volverd a hacer en futuros pronunciamientos)f’ de no ser competente para
examinar la validez del comportamiento de las instituciones comunitarias,
ni siquiera cuando dicho comportamiento conlleva la lesion de derechos
fundamentales protegidos por la LFB pues tales derechos forman parte de
los principios generales fundamentales de la Comunidad cuya proteccién
garantiza el TJCE, y el TJCE —competente- no puede proceder a dicho exa-
men por no haber sido requerido para ello, se vulnera el derecho del recu-
rrente al juez legal garantizado por el art. 101.1 LFB.

Pues bien, esta sentencia dictada por el TCF no pretende ser sino la excusa
para volver a tratar el tema que constituye el verdadero objeto de este tra-
bajo, a saber, la obligacién del juez nacional que va a resolver en altima
instancia de plantear una cuestion prejudicial ante el TJCE cuando se en-
cuentra con una duda de interpretacion o de validez del Derecho comunita-
rio de cuya resoluciéon depende el sentido de su decision final. El alcance

4+ Sentencia del TCF de 9 de enero de 2001 (1 BvR 1036/99), Fundamento Juridico
23, La cursiva es nuestra.

5 No resulta posible referir en este momento la peculiar «evolucion» de la jurispruden-
cia constitucional alemana al respecto, cuyas principales sentencias son la STCF de 29 de
mayo de 1974, asunto Solange I, la STCF de 22 de octubre de 1986, asunto Solange I, la
STCF de 12 de octubre de 1993, asunto Maastricht, y la STCF de 7 de junio de 2000,
asunto Banana. Lo que si es cierto es que en su sentencia dictada en el asunto Maastricht,
el TCF habia dejado abierta la posibilidad de pronunciarse sobre €l comportamiento de
las instituciones comunitarias cuando éste pudiera implicar la yulneracién de derechos
fundamentales protegidos por la LFB vy, sin embargo, desde el asunto Bananae y muy
especialmente en la sentencia de 9 de enero de 2001 que da pie a este trabajo, parece
asumir que no es competente para ello.

Citamos, a titulo de ejemplo, alguno de los numerosos trabajos que han analizado dicha
doctrina: Baxo Lion, José M «Los derechos fundamentales en la Comunidad Europea y
la competencia del juez nacional», en REDA, ntum. 54, 1987, pgs. 211 y siguientes; Boc-
DANDY, Armin von: «La integracion europea a la luz de la Constitucion alemana: una con-
tribucién sobre los actuales malentendidos en torno a la sentencia del Tribunal Constitu-
cional Federal sobre el caso Maastricht», en Cuadernos de Devecho Piiblico, , ntim. 13, 2001,
pgs. 195-214, Cartasia, Marta: «Ordinamento comunitario e sovranitd nazionale in una
sentenza del Bundesverfassungsgerichts»,», en GG, num. 1, parte segunda, 1988, pgs.
191-211; Perez Tremps, Pablo: Constitucién espasiola y Comunidad ewropea, Civitas, Madrid,
1998, pgs. 151-156, Pernicr, Ingolf: «Les bananes et les droits fondamentaux: la Cour
constitutionnelle allemande fait le point», en Cahiers de Droil Européen, ntm. 3-4, 2001,
pgs. 427-440 y Ropricurz loLesias, GiL Carlos y WORLKER, Ulrich: «Derecho comunitario,
derechos fundamentales y control de constitucionalidad: la decisién del Tribunal Consti-
tucional Federal aleman de 22 de octubre de 1986», en RIE, ntm. 3, vol. IV, 1987, pgs.
667-668.
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que tenga o deje de tener la obligacion prevista por el art. 234 TCE (II) asi
como las consecuencias de una negativa por parte del juez a cumplir dicha
obligacién (III), constituyen los elementos mas significativos de un debate
conocido en el que inciden aspectos muy diversos que condicionan su dis-
tinto desenlace en los ordenamientos de algunos Estados miembros, muy
especialmente en el ordenamiento espanol.

II. EL JUEZ NACIONAL Y LA CUESTION PREJUDICIAL DE
INTERPRETACION O DE VALIDEZ PREVISTA EN EL ART.
234 TCE

1. La obligacién del juez nacional de plantear una cuestién
prejudicial ante el TJCE

El punto de partida inexcusable de nuestro andlisis lo constituye el art. 234
TCE en virtud del cual

«el Tribunal de Justicia sera competente para pronunciarse, con caric-
ter prejudicial: a) sobre la interpretacién del presente Tratado; b) sobre
la validez e interpretacion de los actos adoptados por las instituciones
de la Comunidad y por el BCE; (...). Cuando se plantee una cuestién
de esta naturaleza ante un 6rgano jurisdiccional de uno de los Estados
miembros, dicho érgano podrd pedir al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre la misma, si estima necesaria una decisién al respecto
para poder emitir su fallo. Cuando se plantee una cuestion de este tipo
en un asunto pendiente ante un érgano jurisdiccional nacional, cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho
interno, dicho érgano estard obligado a someter la cuestién al Tribunal
de Justicia».

Del citado art. 234 TCE queremos destacar singularmente dos aspectos muy
concretos, uno de ellos se deduce expresamente del propio art. 234 TCE y
parte de la diferenciacién establecida entre jurisdicciones segtin resuelvan
0 no en ultima instancia; el otro ha sido objeto de interpretacién por el
TJCE y parte de otra diferenciacién, la que distingue en funcién del objeto
de la cuestion prejudicial planteada: la interpretacién del Derecho comuni-
tario o la validez del mismo.

Efectivamente, empezando por el primer aspecto seialado, del art. 234 TCE
se desprende el caracter cualitativamente distinto del sometimiento al TJCFE,
de una cuestién prejudicial cuando el juez que decide lo hace en dltima
instancia, pues mientras cualquier 6rgano jurisdiccional se ve facultado por
el art. 234.2 TCE para plantear una cuestién de interpretacién o de validez
ante el TJCE, el 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones sean irrecurribles —ya
sea por encontrarse en la caspide del ordenamiento jurisdiccional o por
dictar una resolucién que no admita recurso alguno— se ve obligado a ello
por el art. 234.3 TCE.
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El sentido de dicha diferenciacion debe buscarse, sin duda, en la finalidad
del procedimiento previsto en el propio art. 234 TCE, procedimiento que
se inscribe en el marco de una cooperacion establecida con la finalidad
de asegurar la buena aplicacion y la interpretacion uniforme del Derecho
comunitario en el conjunto de los Estados miembros, entre las jurisdiccio-
nes nacionales, en su condicidon de jueces encargados de la aplicacion del
Derecho comunitario, y el Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas’. Como tuvo ocasién de sefialar el Tribunal de Justicia en el conocido
asunto CILFIT " la disposicion citada —art. 234.3 TCE- se dirige muy particu-
larmente a evitar que se establezcan diferencias de jurisprudencia en el inte-
rior de la Comunidad sobre asuntos de Derecho comunitario, lo que podria
ocurrir si aquellos 6rganos jurisdiccionales cuyas decisiones no son suscepti-
bles de recurso decidieran por su propia autoridad sobre cuestiones dudosas
relacionadas con el mismo. Como sefala particularmente el TJCE, el al-
cance de dicha obligacién debe de ser apreciado desde esa perspectiva, en
funcién de las competencias respectivas de las jurisdicciones nacionales y el

TJCE®.

En cuanto al segundo de los aspectos destacados del art. 234 TCE, la dife-
renciacién establecida entre jurisdicciones que dicten sentencia en Ultima
instancia o no y el correspondiente caracter vinculante o facultativo del
sometimiento de una cuestién prejudicial ante el TJCE serian asuntos aje-
nos, en principio, al tipo de cuestion con el que se encuentre el érgano
judicial: de interpretacién del Derecho comunitario o de validez del mismo.
Efectivamente, segiin podria deducirse del tenor literal del art. 254 TCE, el
«objeto de la duda» resultaria irrelevante a efectos de determinar el cardcter
vinculante o facultativo del sometimiento de una cuestion prejudicial ante
el TJCE. Asi, todo juez cuyas resoluciones no fueran susceptibles de recurso
estaria obligado a solicitar del TJCE su pronunciamiento sobre cualquier
cuestién dudosa relacionada con el Derecho comunitario —de interpreta-
cién de una determinada disposicion de Derecho originario o derivado o
de validez de un acto de las instituciones comunitarias— y sin embargo cual-
quier otro juez podria decidir por su propia autoridad si elevar o no dicha
cuestion al TJCE.

6 Efectivamente, segiin afirma el propio TJCE en el asunto Foglia v. Novello, mediante
el planteamiento de una cuestién prejudicial «el juez nacional cumple —en colaboracion
con el TJCE- una funcién que le es atribuida para asegurar el respeto del Derecho en la
aplicacién e interpretacién del Tratado», cfr. STJCE de 16 de diciembre de 1981, asunto
Foglia v. Novello (244/80), Rec. pg. 3.045.

7 STJCE de 6 de octubre de 1982, asunto CILFIT v. Ministero della Sanitd (283/81), Rec.
pg. 3.415.

8 Para Denys SiMoN, la «ratio legis» oculta bajo la diferenciacién recién expresada esti
en la biusqueda de un punto de equilibrio entre el riesgo de consagrar un “pseudo-
liderazgo” del TJCE si se obliga al reenvio (alargando ademads la duracién de los procedi-
mientos nacionales) y el riesgo de poner en peligro la unidad del Derecho comunitario
si el reenvio es siempre facultativo. Cfr, Simon, Denys: Le systéme juridique communautaire,
PUF, Paris, 1997, pg. 465.
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Nada mas lejos de la realidad. Segiin tendria ocasion de afirmar el propio
Tribunal de Justicia en el asunto Foto-Frost * la coherencia del sistema de
control de la legalidad del ordenamiento comunitario impone una determi-
nada interpretacion del art. 234 TCE en virtud de la cual el TJCE es el inico
competente para declarar la invalidez de una norma comunitaria’® por lo
que cualquier juez ordinario que pretenda defender la ilegalidad de una
norma comunitaria estara obligado a remitir dicha cuestién al TJCE'.

Asi, a juicio del TJCE, la diferenciacién establecida entre jurisdicciones
que resuelvan en ultima instancia y el resto de jurisdicciones tiene conse-
cuencias distintas segiin el tipo de cuestiéon planteada, pues mientras en
el caso de una cuestién de interpretacién las jurisdicciones que no resuel-
ven en ultima instancia tienen libertad absoluta para decidir si plantean
una cuestion de interpretacion ante el TJCE o resuelven por su propia
autoridad, en el caso de una cuestiébn de validez la posibilidad de éstas
de resolver por su propia autoridad se proyecta Unicamente en sentido
positivo, es decir, para permitirles realizar un «juicio positivo de validez»,
concluyendo a la vista de los datos que obran en su poder que la norma
comunitaria de cuya validez tenfan dudas es conforme al ordenamiento
comunitario y resolviendo en consecuencia. Por el contrario, aquellas
jurisdicciones que deciden en ultima instancia estan obligadas, en virtud
del art. 234.3 TCE interpretado por el TJCE, a plantear ante el mismo
una cuestion prejudicial en apreciacién de validez desde el momento en
que se encuentran con una «duda razonable» sobre la validez de una

Y STJCE de 22 de octubre de 1987, asunto Foto-Frost v. Hauplzollamt Liibeck-Ost (314/
85), Rec. pg. 4199.

1 A dicha finalidad se orienta la articulacién de todo un sistema de recursos que,
residenciados ante el TJCE, le convierten en el inico érgano competente para controlar
la legalidad del ordenamiento comunitario: muy especialmente, el recurso de anulacién
previsto en el art. 230 TCE y la excepcién de ilegalidad, via incidental para controlar la
legalidad de los actos de Derecho derivado prevista en el art. 241 TCE. En dicho contexto
s preciso situar ademads la cuestién prejudicial en apreciacién de validez prevista en el
art. 234 TCE pues, mas alla de ser un mecanismo de cooperacién jurisdiccional entre los
organos nacionales y el TJCE, constituye un instrumento dirigido a controlar la legalidad
comunitaria.

" Marta CarrO MARINA nos recuerda las conclusiones del Abogado General Manzini
en el asunto FotoFrost; singularmente, las anomalias que a su juicio se derivarian de inter-
pretar de un modo excesivamente literal el art. 234 TCE: a.- la paradoja de conceder a
los jueces inferiores una facultad de la que no gozan expresamente los jueces que fallan
en ultima instancia; b.- la atribucién por el Tratado al TJCE del conurol de la legalidad
de los actos comunitarios, sin que exista razén alguna para que esta regla ceda cuando
es un érgano jurisdiccional el que acuda a Luxemburgo; c.- el principio de uniformidad
en la aplicacion del Derecho comunitario; d.- la escasez de instrumentos en manos del
juez nacional para ayudarle en la tarea de controlar la legalidad de los actos comunitarios;
¢.- la imposibilidad del juez nacional de limitar en el tiempo los efectos del fallo mediante
el cual constatase la invalidez de un acto de la Comunidad. Cfr. CARRO MARINA, Marta: «Fl
alcance del deber de los tribunales internos de plantear cuestiones prejudiciales ante el
Tribunal de Justicia de la Comunidad», en Revista Espariola de Derecho Administrativo, nm.
66, 1990, pgs. 303-312, pg. 308.
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norma comunitaria'” no pudiendo —por tanto- realizar juicio de validez
alguno, ni positivo ni negativo.

2. La obligacion y sus excepciones

Asi las cosas, es decir, visto el alcance de la obligacién prevista en el art.
234.3 TCE para los jueces que deciden en Gltima instancia y se encuentran
con alguna duda de interpretacién o de validez de una norma comunitaria,
es preciso afirmar a renglén seguido que el propio TJCE ha admitido dos
supuestos en los que dicha obligacién general cede ante la presencia de
ciertas circunstancias que permiten al juez nacional «despejar la duda» exis-
tente y transforman la obligacién de sometimiento en algo meramente fa-
cultativo. Estamos hablando de lo que comtnmente ha venido a denomi-
narse doctrina del acto claro” y (utilizando deliberadamente denominacién
parecida) doctrina del acto aclarado, reconocidas ambas por el TJCE si bien
en los términos que ahora veremos' y en virtud de las cuales el plantea-
miento de una cuestién prejudicial no es algo «automatico» que deban reali-
zar los jueces nacionales que dictan sentencia en Gltima instancia siempre
que se encuentren ante una duda razonable de interpretacion o de validez,
sino que a la vista de ciertas circunstancias dichos jueces pueden decidir no
someter la cuestién ante el TJCE y resolver directamente.

(i) En primer lugar y segin el propio TJCE en el asunto Da Costa, «la
obligacion impuesta a las jurisdicciones nacionales de Gltima instancia por
el art. 177.3 TCE (actual art. 234) puede quedar sin objeto por la interpreta-
cién dada por el TJCE en virtud del art. 177 en aquellos casos en los que la
cuestion planteada sea materialmente idéntica a una cuestion que ya haya
sido objeto de una decisién de caracter prejudicial en un ambito anilogo»'®
—doctrina del acto aclarado-. Con posterioridad dicha doctrina fue flexibili-
zada en el sentido de admitir que el problema suscitado hubiera sido previa-
mente resuelto por el TJCE en cualquier procedimiento, no sélo a titulo
prejudicial, y que la cuestion pudiera ser semejante, y no necesariamente
idéntica, a otra resuelta ya por dicho Tribunal'®. En definitiva, cuando el
TJCE ya ha «aclarado» convenientemente la cuestiébn con anterioridad, el

2 Compartimos el planteamiento de Ricardo ALonso Garcia cuando habla de duda
razonable en el sentido de duda «objetiva», es decir, de duda ajena a la particular convic-
ci6n del juez. Cfr. ALonso GARCiA, Ricardo: Derecho comunitario. Sistema constitucional y admi-
nistrativo de la Comunidad Europea, Madrid, Ed. Centro de Estudios Ramén Areces, 1994,
pgs. 402-414, pg. 391.

13 «Adoptada» de la doctrina del mismo nombre defendida singularmente por el Con-
sejo de Estado francés,

" Entre otras, las SSTJCE de 27 de marzo de 1963, asunto Da Costa en Schaake NV e.a
v. Administratie der Belasiingen (28-32/62), Rec. pg. 61, de 6 de octubre de 1982, asunto
CILFIT cit. y, recientemente, la STJCE de 4 de noviembre de 1997, asunto Parfums Chris-
tian Dios v. Evora (C-337/95), Rec. pg. 1-6013.

® STJCE de 27 de marzo de 1963, asunto Da Costa en Schaake NV e.a v. Administratie der
Belastingen cit.

® STJCE de 6 de octubre de 1982, asunto CILFIT cit.
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juez nacional que decide en {ltima instancia queda exento de la obligacion
de someter dicho asunto al TJCE, pues cuenta con instrumentos para resol-
ver el conflicto no por su propia autoridad sino por la autoridad de un
pronunciamiento anterior del TJCE.

(i) En segundo lugar, el TJCE admiti6 en el asunto Cilfit que la obligacion
de someter una cuestiébn ante el mismo podia ceder también cuando la
correcta interpretacién o aplicacién del Derecho comunitario se imponia
con tal evidencia que resultaba innecesario requerir al TJCE para efectuar
dicha interpretacién —doctrina del acto claro—. Hay que decir que dicha
doctrina fue admitida con todas sus consecuencias, aun con los matices que
ahora veremos, Gnicamente respecto de las cuestiones prejudiciales inter-
pretativas, en el bien entendido de que una duda sobre la validez de una
norma comunitaria s6lo puede ser resuelta en sentido «negativo» por el
TJCE, tal y como vimos en el apartado anterior. En todo caso, dicha eviden-
cia deberd ser valorada junto con otros datos, a saber, las caracteristicas
propias del Derecho comunitario, las particulares dificultades que presente
su interpretacion y el riesgo de divergencias jurisprudenciales en el interior
de la Comunidad'’ es decir, el érgano judicial debera tener en cuenta no
solo la habitual complejidad técnica de las normas comunitarias sino tam-
bién las distintas versiones lingiiisticas existentes; debera a su vez considerar
la «necesidad de una interpretacion sistematica de las normas comunitarias
presidida por la prevalencia del interés comunitario sobre el nacional»; y
debera, por ultimo, estar convencido de que esa «evidencia» con la que se
le impone la correcta interpretacién o aplicacién del Derecho comunitario,
se le presentard igualmente a cualquier otro juez situado ante el mismo
problema'®.

De manera que cuando estemos ante un asunto cuya resolucién vaya a ser
irrecurrible, el juez que se encuentre con una duda razonable sobre la inter-
pretaciéon o la validez del Derecho comunitario s6lo podra apartarse legiti-
mamente de la obligacién prevista en el art. 234 TCE si justifica que se
acoge a la doctrina del acto aclarado o del acto claro'® esto es, si justifica que no
necesita someter al TJCE la duda con la que se encuentra pues o bien el
propio TJCE proporcioné en su dia los elementos necesarios para resolver
dicha cuestién, o bien la solucién se le impone con tal evidencia que puede
resolverla por su propia autoridad.

Dicha posibilidad, es decir, la de apartarse excepcionalmente del cumpli-
miento de una obligaciéon general prevista por el Tratado, exige por parte
del juez que se acoge a la misma una actuacién inexcusable: motivar su
decision. Se trata de una actuacién inherente a cualquier decisién judicial
pero muy particularmente a aquéllas en las que el responsable de las mismas

7 STJCE de 6 de octubre de 1982, asunto CILFIT cit.

% Cfr. SANCHEZ LEGIDO,Angel: Instituciones de Derecho comunitario, Tirant lo blanch, Valen-
cia, Rosario Hugksa ViNarxa (coord.): 22 edicién, 2000, pg. 319, pg. 312,

¥ Con las precisiones realizadas con anterioridad en el caso de una duda sobre la
validez del Derecho comunitario.
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opta por acogerse a una excepcion. Efectivamente, si el deber de motivacion
es consustancial a cualquier resolucién fundada en Derecho pues permite
conocer las razones que llevan a un tribunal a adoptar una determinada
posicion al resolver un conflicto, cuanto mas en aquellos supuestos en los
que el juez opta por apartarse de una norma general y acogerse a una excep-
cién. En el caso previsto en el art. 234 TCE, la motivacion de la decision
judicial serd el elemento imprescindible para controlar que el juez justifico
de un modo razonable que podia interpretar o aplicar por su cuenta la
norma comunitaria controvertida, bien porque el TJCE ya le dio en su dia
los elementos de interpretacién requeridos, bien porque dicha interpreta-
ci6én se le imponia con tal evidencia que no necesitaba dirigirse al TJCE. En
este 1iltimo caso, no es ocioso repetirlo, el juez debera justificar con claridad
haber valorado convenientemente la cuestion en su conjunto, a saber, no
solo la evidencia con la que se le impone la correcta interpretacién o aplica-
cién del Derecho comunitario, sino también las caracteristicas propias del
mismo, las particulares dificultades que presente su interpretacion y el
riesgo de divergencias jurisprudenciales en el interior de la Comunidad.

3. El juicio de pertinencia y el juicio sobre aplicabilidad de la norma

Desde nuestro punto de vista, el analisis de la obligacion contenida en el
art. 234 TCE resultaria incompleto si no nos detuviéramos en un particular
aspecto de la competencia atribuida al TJCE en el apartado primero de
dicho articulo. Efectivamente, el art. 234.1 TCE establece que el Tribunal de
Justicia sera competente para pronunciarse con caracter prejudicial sobre la
interpretacién del presente Tratado, sobre la validez e interpretacion de los
actos adoptados por las instituciones de la Comunidad y por el BCE y sobre
la interpretacion de los estatutos de los organismos creados por un acto del
Consejo, cuando dichos estatutos asi lo prevean. Mas alld de la enumeracion
de instituciones y organismos cuyos actos pueden ser objeto de interpreta-
cién o control por el TJCE al hilo de una cuestion prejudicial, el aspecto
mas interesante estd en el alcance que se entienda tiene el mandato conte-
nido en el art. 234 TCE sobre las cuestiones de interpretacion pues, a nuestro
juicio, es tanto una cuestion de «interpretacion de un acto adoptado por
las instituciones comunitarias» la valoracion del alcance de una norma co-
munitaria que se dibuja como claramente aplicable al caso, como la mera
determinacion de si una norma comunitaria es o no aplicable al mismo.

Efectivamente entendemos que el art. 234.3 TCE obliga al juez de dltima
instancia a plantear una cuestiéon prejudicial ante el TJCE, tanto si duda
sobre el alcance de una norma comunitaria o sobre su validez como si lo
hace sobre la aplicabilidad al caso de una norma comunitaria, siempre que
considere que la respuesta que el TJCE pueda dar a dicha cuestion -la apli-
cabilidad o no de la norma comunitaria— seria determinante de la solucion
que haya de darse al litigio.

Es doctrina estable del propio TJCE considerar que el llamado «juicio de
pertinencia» queda fuera del conocimiento por parte del mismo, enten-
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diendo por dicho juicio el consistente en valorar si una decisién sobre un
determinado aspecto de Derecho comunitario es necesaria para poder resol-
ver el conflicto™. Nadie mejor que el juez nacional para saber, a la vista de
los antecedentes de hecho, los argumentos de las partes y la responsabilidad
de la decision que debe tomar® si el conocimiento de un determinado as-
pecto del Derecho comunitario seria o no definitivo a la hora de tomar una
decisién, es decir, seria imprescindible hasta el punto de poder cambiar el
sentido del fallo en funcién de la respuesta que se diera a dicha cuestién.
En eso consiste el juicio de pertinencia del que el Gnico responsable es el
juez «a quo». Ahora bien, una cosa es que el TJCE no pueda interferir en
el poder de apreciacion de un juez nacional sobre si una decisién sobre
Derecho comunitario es necesaria para la solucién final del caso, hasta el
punto de poder cambiar completamente el sentido de la misma —juicio de
pertinencia—, y otra muy distinta es que el TJCE no pueda pronunciarse
sobre la aplicabilidad o no al supuesto de hecho de una norma comunitaria
cuando la decisién del juez «a quo» vaya a ser irrecurrible —juicio sobre la
aplicabilidad-, pues ello no impide en todo caso al juez nacional decidir si
ese eventual pronunciamiento del TJCE cambiaria o no en algo la decisién
final a adoptar. De este modo, ¢l juez nacional que fuera a resolver en
Gltima instancia cumpliria con su deber de valorar si la cuestién es o no
pertinente, es decir, de saber si aplicar o no una determinada norma comu-
nitaria lejos de ser algo baladi cambiaria el sentido del fallo, y el TJCE con
el suyo de velar por la correcta interpretaciéon y aplicacién del Derecho
comunitario en el territorio de los Estados miembros.

Es verdad que ciertos pronunciamientos del propio TJCE impiden estable-
cer una nitida separacion entre el juicio de pertinencia, de competencia del
juez nacional, y el juicio sobre aplicabilidad de una norma comunitaria. En
algunos asuntos el TJCE pareceria aceptar que escapa de su competencia
determinar «si las disposiciones o nociones de Derecho comunitario cuya
interpretacién se solicita son efectivamente aplicables al caso ()* pues “el
art. 177 (actual art. 234), basado sobre una neta separacién de funciones
entre las jurisdicciones nacionales y el Tribunal, no permite a éste pronun-
ciarse sobre la aplicacion de disposiciones de Derecho comunitario™,. De
igual modo algtin sector de la doctrina parece haber “integrado” el juicio

2 Asi, entre otras, STJCE de 5 de febrero de 1963, asunto Van Gend and Loos v. Adminis-
tratie der Belastingen (26/62), Rec. pg. 8; STJCE de 19 de diciembre de 1968, asunto De
Cicco v. Landesversicherungsanstalt (19/68), Rec. pg. 689; STJCE de 13 de marzo de 1979,
asunto Peureux (86/78), Rec. pg. 897; STJCE de 6 de octubre de 1982, asunto CILFIT cit.,
STJCE de 28 de abril de 1983, asunto Ramel (170/82), Rec. pg. 1319, STJCE de 14 de
julio de 1988, asunto Smanor (298/87), Rec. pg. 4489 y STJCE de 30 de noviembre de
1995, asunto Esso Espaiiola v. Comunidad Autdnoma de Canarias (C-134/94), Rec. pg. 1-4223.

2L STJCE de 28 de marzo de 1979, asunto Redmond (83/78), Rec. pg. 2347,

* STJCE de 9 de julio de 1969, asunto Portelange v. Smith Corona Marchant Internacional
(10/69), Rec. pg. 309.

* STJCE de 7 de mayo de 1969, asunto Caisse regionale de sécurité sociale du Nord v.
Torrekens (28/68), Rec. pg. 125.
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sobre aplicabilidad en el de pertinencia, de donde se desprende que no
s6lo es el juez nacional el tnico que debe decidir si una determinada norma
comunitaria podria teéricamente cambiar el sentido del fallo y por tanto
ser pertinente, sino también el Gnico que debe decidir si dicha norma es de
hecho aplicable al caso™».

Sin embargo, entendemos que tal cuestién debe de ser examinada desde la
l6gica del art. 234 TCE, y que dicha logica impone un determinado compor-
tamiento al juez nacional que vaya a realizar un «juicio negativo sobre la
aplicabilidad», dejandole en cambio libertad cuando de dicho juicio se sigue
la aplicabilidad de la norma comunitaria. Asi, cuando un juez nacional vaya
a resolver un asunto en dltima instancia y valore la posibilidad de aplicar
normativa comunitaria, estara en todo caso obligado a plantear una cuestion
prejudicial de interpretacion sobre la aplicabilidad de dicha norma si tiene
una duda razonable que le hace pensar en su no aplicabilidad . Pues cuando
el TJCE se considera incompetente para valorar por qué un juez nacional
ha considerado aplicable cierta normativa comunitaria y ha planteado en
consecuencia una cuestion prejudicial de interpretacion o de validez sobre
dicha norma —a su juicio— aplicable al caso, el TJCE no cierra la posibilidad
de que se destierre posteriormente la aplicaciéon de la misma; y sin embargo,
si el juez que resuelve en fGltima instancia (y por tanto sin posibilidad de
recurso) descarta por su propia autoridad la aplicacion de una norma comu-
nitaria a pesar de existir una duda razonable al respecto impide en todo
caso al TJCE cumplir la funcion que le reconoce el art. 234.3 TCE, a saber,
asegurar la buena aplicacién y la interpretacién uniforme del Derecho co-
munitario en el territorio de los Estados miembros. A nadie se le ocultan
las graves consecuencias que se derivarfan, por ejemplo, si un reglamento
comunitario, cuya vocaciéon es en virtud del art. 249 TCE la de ser aplicado
de modo uniforme y simultaneo en el interior de todos los Estados miem-
bros, fuera considerado inaplicable al caso concreto por un determinado
juez de ultima instancia en su condiciéon de juez del Derecho comunitario.

En definitiva, una lectura coherente de todos y cada uno de los apartados
del art. 234 TCE nos lleva a entender que la aplicabilidad o no de una
norma comunitaria presupone ya una interpretacion de la misma y consti-
tuye por tanto otro de los supuestos que exigen del juez nacional de Gltima
instancia un determinado comportamiento, teniendo en cuenta la imposibi-
lidad de recurrir su decisién. Asi, aquel juez nacional cuyas resoluciones
sean irrevocables estara obligado a plantear una cuestién prejudicial ante el
TJCE en virtud del art. 234.3 TCE cuando se encuentre con una duda razo-
nable sobre la aplicabilidad de una norma comunitaria que le haga pensar
en su no aplicabilidad y considere que la respuesta a dicha cuestion en uno
u otro sentido podria ser determinante de la solucién final.

# Véase en tal sentido CIENFUEGOS MaTEO, Manuel: «La apreciacion de la necesidad de
plantear una cuestién prejudicial “ex” articulo 177 del Tratado CE en la jurisprudencia
espafiolar, en Noticias de la Unién Europea, nums. 163-164, agosto-septiembre 1998, pgs. 9-
24, pg. 10.
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Consecuentemente con lo que acabamos de exponer dicho juez debera jus-
tificar, en el caso de que quiera liberarse de la obligacién prevista en el art.
234 TCE, que decide por si mismo no aplicar la norma comunitaria bien
porque ya se pronunci6 en su dia el TJCE sobre el asunto —la aplicabilidad
o no de la citada norma al supuesto tipo—, bien porque resulte evidente a
su juicio que no es de aplicacion tras haber valorado convenientemente las
caracteristicas propias del Derecho comunitario, las particulares dificultades
que presente su interpretaciéon y el riesgo de divergencias jurisprudenciales
en el interior de la Comunidad.

III. EL CONTROL POR PARTE DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ESPANOL DE LAS OBLIGACIONES DEL
JUEZ NACIONAL DERIVADAS DEL ART. 234 TCE: LA
EVENTUAL VULNERACION DEL ART. 24 CE

Las obligaciones del juez nacional impuestas por el art. 234 TCE y analizadas
en el apartado anterior se concretan, asi, en la necesidad de que el juez que
decida en ultima instancia y se encuentre con una duda razonable sobre la
interpretacion (en sentido amplio, lo que incluye también las dudas sobre
la aplicabilidad de la norma) o la validez del Derecho comunitario de cuya
solucién dependa el fallo, se dirija al TJCE con la finalidad de que éste
despeje dicha duda y le permita asi resolver el litigio principal. Efectiva-
mente, como hemos visto, la cooperacion judicial establecida por el art. 234
TCE lleva a uno y otro tribunal a «contribuir directa y reciprocamente en
la elaboracién de una decisién» con vistas a asegurar la aplicacién uniforme
del Derecho comunitario en el conjunto de los Estados miembros™.

El presente apartado pretende aproximarnos a la posibilidad —nada infre-
cuente por otra parte— de que el juez nacional vinculado por el art. 234.3
TCE adopte sin embargo una decision distinta de la de plantear una cues-
tién prejudicial ante el TJCE, asi como a la competencia del Tribunal Cons-
titucional espanol para controlar en altima instancia dicho comporta-
miento. En este sentido, no nos referiremos a los instrumentos de control
previstos por el Derecho comunitario —singularmente a través del recurso
por incumplimiento previsto en los arts. 226 y siguientes del TCE- o por el
Derecho internacional europeo —especialmente a través del recurso ante el
TEDH por vulneraciéon de lo previsto en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos-*. La Gnica perspectiva a estudiar a continuacién sera, asi, la
ofrecida por el Derecho constitucional espafol, singularmente el control

® STJCE de 1 de diciembre de 1965, asunto Schwarze (16/65), Rec. pg. 265.

* Dicha posibilidad fue reconocida por la Comisién Furopea de Derechos Humanos
en su Decision de 20 de mayo de 1997 en el asunto Mens y Mens-Hoek v. Paises Bajos
(34325/95), en virtud de la cual, la negativa arbitraria de los jueces nacionales a remitir
cuestiones prejudiciales puede constituir una violacién del art. 6 del CEDH que consagra
el derecho al juez establecido por la ley. Con anterioridad dicha cuestién habia sido
suscitada nicamente en el asunto X v. Holanda (2248/64), si bien fue inadmitida por
incompetencia de la Comisién ratione materiae ~Decision de 6 de febrero de 1967-.
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que realiza el Tribunal Constitucional a través del recurso de amparo por
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el art. 24 CE.

Como veremos en seguida, la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitu-
cional al respecto es bastante cuestionable, pues mas alla del mayor o menor
acierto de la doctrina sentada en la misma, ha sido hasta la fecha una juris-
prudencia variable basada en criterios no siempre expuestos con claridad.

1. El Tribunal Constitucional y el Derecho comunitario

Debemos comenzar por lo que, a posteriori, se ha considerado como una
toma de postura del Tribunal hacia cualquier conflicto relacionado con el
Derecho comunitario, singularmente aquellos conflictos relativos a la aplica-
cién del Derecho comunitario por el juez nacional. En su STC 28/1991
dictada en un recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Parla-
mento Vasco contra ciertos articulos de la LOREG reformados para regular
las elecciones al Parlamento Europeo, el TC estableci6 lo siguiente:

«A partir de la fecha de su adhesion, el Reino de Espatia se halla vincu-
lado al Derecho de las Comunidades Furopeas, originario y derivado,
el cual —por decirlo con palabras del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas— constituye un ordenamiento juridico propio, inte-
grado en el sistema juridico de los Estados miembros y que se impone
a sus 6rganos jurisdiccionales (Sentencia Costa/ENEL, de 15 de julio
de 1964)» (F. 49).

Pues bien, dicha afirmacién, impecable desde un punto de vista formal y
sustantivo y a partir de la cual el TC defenderia la no inconstitucionalidad
de la norma cuestionada, dio pie al Tribunal para efectuar a continuacién
una serie de consideraciones que adquirieron pronto todo el protagonismo,
pues vinieron, en palabras de Luis M* DiEZ-PICAZO, «a gozar de una nota-
ble estabilidad jurisprudencial»”. Efectivamente, para descartar la infrac-
cion de los arts. 93 y 96.1 CE, como alegaban en ese primer asunto los
recurrentes, el TC afirmé lo siguiente:

«Tal vinculacién (la del ordenamiento espanol al Derecho comunita-
rio) no significa que, por mor del art. 93 CE, se haya dotado a las normas
del Derecho comunitario europeo de rango y fuerza constitucionales,
ni quiere en modo alguno decir que la eventual infraccion de aquellas
normas por una disposicién espaiola entrafia necesariamente a la vez
una conculcacidn del citado art. 93 CE» (F. 4°). «Ni el Tratado de Adhe-
sién a las Comunidades Europeas ni el Derecho de éstas integran, en
virtud del art. 96.1 CE, el canon de constitucionalidad bajo el que hayan
de examinarse las leyes del Estado espaiiol. Ningtin tratado internacio-
nal recibe del art. 96.1 CE mas que la consideraciéon de norma que,
dotada de la fuerza pasiva que €l precepto le otorga, forma parte del

27 DigzPrcazo, Luis Mz «Derecho comunitario en la jurisprudencia constitucional espa-
nola», en Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, nim. 54, 1998, pgs. 203-219, pg. 207.
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ordenamiento interno; de manera que la supuesta contradiccién de los
tratados por las leyes o por otras disposiciones normativas posteriores
no es cuestion que afecte a la constitucionalidad de éstas y que por
tanto deba ser resuelto por el Tribunal Constitucional (...), sino que,
como puro problema de seleccién del Derecho aplicable al caso con-
creto, su resolucion corresponde a los érganos judiciales en los litigios
de que conozcan. En suma, la eventual infraccidon de la legislacién co-
munitaria europea por Leyes o normas estatales o autondémicas poste-
riores no convierte en litigio constitucional lo que sélo es un conflicto
de normas infraconstitucionales que ha de resolverse en el ambito de
la jurisdiccién ordinaria» (F. 5%).

En el mismo sentido queremos destacar la STC 64/1991, por cuanto el TC
se pronunciaba al respecto por vez primera en el ambito de un recurso de
amparo y por tanto en el ambito de la proteccidon de los derechos funda-
mentales. Su posicién fue la misma: Ia adhesién de Espaia a las Comunida-
des Furopeas tampoco habria alterado el canon de validez en los procesos
de amparo, constituido éste inicamente por las libertades y derechos pro-
clamados en los arts. 14 al 30 CE, cuyo contenido y alcance, no obstante,
habria de interpretarse de conformidad con los tratados y acuerdos interna-
cionales a que hace referencia el art. 10.2 CE.

En definitiva, la consideraciéon de que el Derecho comunitario, en cual-
quiera de sus manifestaciones, carece de rango constitucional en Espafa, se
convirti6é en el nicleo esencial de Ia argumentacién de nuestro Tribunal en
todos aquellos asuntos que llegaban a su conocimiento, pero muy especial-
mente en aquéllos que cuestionaban un aspecto muy concreto: la correcta
aplicacién judicial del Derecho comunitario (SSTC 28/1991, 64/1991, 111/
1993, 180/1993, 372/1993, 143/1994, 265/1994, 274/1994, 130/1995, 45/
1996, 147/1996, 201/1996, 203/1996, 45/2001 y 35/2002).

2. El control por parte del Tribunal Constitucional de la aplicacion
judicial del Derecho comunitario: quince aiios de jurisprudencia
constitucional

Al margen del distinto caracter de los conflictos relacionados con el Dere-
cho comunitario suscitados ante el TC, éste adoptéd —a partir de las conside-
raciones ya seflaladas— una pauta de conducta de notable importancia por
sus consecuencias: «no corresponde al TC controlar la adecuaciéon de la
actividad de los poderes ptiblicos nacionales al Derecho comunitario euro-
peo (...). La tarea de garantizar la recta aplicacién del Derecho comunitario
europeo por los poderes publicos nacionales es, pues, una cuestiéon de caric-
ter infraconstitucional y por lo mismo excluida tanto del proceso de amparo

# Ta relacién de sentencias referida comprende, asi, Gnicamente una seleccién de
aquéllas relativas a la aplicacion judicial del Derecho comunitario, quedando, por consi-
guiente, fuera de nuestro analisis todas las relacionadas con la integracién del Derecho
comunitario en la estructura autondémica espafola, sin duda las mas numerosas.
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como de los demdis procesos constitucionales» (STC 64/1991, de 22 de
marzo de 1991, F. 4%). De este modo y como regla general, el TC rechazo y
ha seguido rechazando desde entonces entrar a conocer de cualquier cues-
tién relacionada con la aplicacién del Derecho comunitario por parte del
juez ordinario, por entender que todo lo que afecta al mismo queda ex-
cluido per se de la tarea que le encomienda el art. 1.1 LOTC como “intér-
prete supremo de la Constitucion” y no del Derecho comunitario».

Dicha regla general, presente, como deciamos, en casi todos los pronuncia-
mientos del TC en los que entraba en juego el Derecho comunitario, ha
Hevado, sin embargo, en ocasiones a consecuencias de dudoso fundamento
constitucional, derivadas de la errénea identificacién entre carencia de
«rango constitucional» y carencia de «relevancia constitucional»® tal y como
ha sido denunciado por algiin sector de la doctrina® e incluso por ciertos
Magistrados del propio TC discrepando a través de sus Votos particulares
del parecer de la mayoria®.

Efectivamente, la consideracién de que la aplicacién jurisdiccional del dere-
cho comunitario en Espafia no corresponde al TC, sino que, como puro
problema de seleccién del Derecho aplicable al caso concreto, su resolucion
corresponde a los organos judiciales en los litigios de que conozcan (STC
98/1991, F. 5°), ha llevado al TC a declinar por definicién el conocimiento
de cualquier asunto en el que se cuestionara la actuacion judicial, desde el
momento en el que el «Derecho aplicable al caso» fuera Derecho comunita-
rio, ello a pesar de que la propia STC 28/1991 partia —como senialamos en
su momento— del reconocimiento de la vinculacién de nuestro ordena-
miento juridico al Derecho comunitario (v.s) y de que el propio TC haya
reconocido en multiples ocasiones que el hecho de que la seleccion del
Derecho aplicable corresponda a los érganos judiciales «no significa que la
determinacion de la norma aplicable al caso carezca siempre y en todos los
casos de relevancia constitucional» (STC 180/1993, F. 49).

Veamos a continuacién algunos ejemplos.

¥ No puede ser mas acertada la diferenciacién sugerida por Luis M? Diez-Picazo. Cir.
Dirz-Picazo, Luis Me=: Derecho comunitario en la jurisprudencia constitucional espasiola, op. cit.,
pg. 214.

% Entre otros, ALONSO GaRrcia, Ricardo y Bano LEON, José Mz «El recurso de amparo
frente a la negativa a plantear la cuestién prejudicial ante el TJCE», en REDC, num.
29, mayo-agosto 1990, ALonso Garcia, Ricardo: Derecho comunitario. Sistema constitucional y
administrativo de la Comunidad Europea, Madrid, Ed. Centro de Estudios Ramén Areces,
1994, DiczPicazo, Luis Ms: Devecho comunilario en la jurisprudencia constitucional espafiola,
op.cit., Mavor Meninpez, Pablo: «Una reflexion sobre la funcién del juez nacional ante la
contradiccién entre derecho interno-derecho comunitario (Comentario de la Sentencia
TG 180/93, de 31 de mayo)», en RAP, ntm. 135, 1994 y Travrer, Juan Manuel: «Recurso
de amparo, articulo 24 de 1a Constitucion e integracion del Derecho europeo», en Noticias
de la Union Europea, ntim, 118, 1994,

%1 Muy especialmente Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer y Vicente Gimeno Sen-
dra en el Voto particular formulado a la STC 180/1993, y Julio D. Gonzalez Campos en
el Voto particular formulado a la STC 45/1996.
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La inmensa mayoria de las sentencias en las que el punto de partida del
Tribunal (y el de llegada si pudiera decirse) es la «irrelevancia constitucio-
nal» de la cuestidon suscitada, a saber, la aplicacién judicial del Derecho
comunitario, fueron dictadas en procesos de amparo (asi, especialmente las
SSTC 64/1991, 111/1993, 180/1993, 372/1993, 143/1994, 265/1994, 274/
1994, 130/1995, 45/1996, 201,/1996, 203/1996, 35/2002 y 41/2002), proce-
sos de amparo en los que en algunas ocasiones se alegd la vulneracioén del
principio de igualdad ante la ley previsto en el art. 14 CE (STC 64/1991,
130/1995 v 41/2002) o del derecho a Ia legalidad penal garantizado en el
art. 25 CE (111/1993, 372/1993, 265/1994, 274/1994, 201/1996 y 203/
1996), siendo sin embargo el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24
CE el derecho cuya vulneracion se alegaba en la mayoria de los casos.

Asi es, en la mayor parte de las ocasiones los recurrentes ponian en duda
que la actuacion judicial hubiese garantizado el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el art. 24 CE, solicitando del TC un pronunciamiento
sobre tal extremo, es decir, sobre si la actuacién judicial habia desconocido
en alguna de sus vertientes el derecho a la tutela judicial efectiva del recu-
rrente. Trataremos de ver por separado las distintas vertientes de la vulnera-
cién del derecho a la tutela judicial efectiva denunciadas, asi como el proce-
der del TG, si bien adelantamos ya que con frecuencia los recurrentes tienen
dificultades para poner nombre a la concreta vulneracién del 24 CE de la
que responsabilizan al juez™, pese a identificar en cambio con claridad la
conducta reprochada. Veamos si es posible sistematizar dichos supuestos™.

(i) En primer lugar nos encontramos con una serie de asuntos en los que
los recurrentes alegan la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
por cuanto la no aplicacién del Derecho comunitario por parte del 6rgano
judicial al resolver el litigio en cuestién supondria un desconocimiento del
sistema de fuentes establecido que atentaria contra el derecho a obtener
una resoluciéon fundada en Derecho o no arbitraria, vulnerando asi el art.
24 CE™. Asi, en el asunto concluido con la STC 64/1991, ya citada, no sélo

2 Eg importante sefialar que dicha vulneracién se formula de modo autdénomo, es
decir, no se trata de reprochar a las resoluciones judiciales haber confirmado una vulnera-
cién anterior protagonizada por las autoridades administrativas, por ejemplo, sino de
denunciar que la actuacion judicial causé de modo auténomo una nueva lesion.

% Queremos sefialar que de ahora en adelante hablaremos del «derecho a la tutela
judicial efectiva» cuando nos refiramos al contenido general del art. 24 CE, sin perjuicio
de ir matizando cuando proceda la concreta vertiente del derecho a la que hagamos
referencia: muy especialmente, el derecho a una resolucién fundada en Derecho o a una
resolucién no arbitraria («es doctrina reiterada de este Tribunal Constitucional que una
aplicacion de la legalidad que sea arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable
no puede considerarse fundada en Derecho y lesiona, por ello, el derecho a la tutela
judicial» (STC 184/1992, F. 29)), el derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales
y el derecho al juez predeterminado por la ley.

 En palabras del propio TC, «la tutela judicial efectiva, a la que todos tienen derecho,
entrafia, como presupuesto implicito e inexcusable, la necesidad de que los juzgadores
resuelvan secundum legem y ateniéndose al sistema de fuentes establecido» (STC 23/1988,
F. 1¢, igualmente la STC 90/1990, F. 4°).
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se alegaba la vulneraciéon del art. 14 CE, sino igualmente la del 24.1 CE por
cuanto las resoluciones judiciales no resolvieron los litigios planteados ante
los mismos «con arreglo al sistema de fuentes normativas consagrado por la
Constitucion, pues ignoraron el principio de primacia del Derecho comuni-
tario europeo que rige en nuestro ordenamiento desde el ingreso de Espana
en la Comunidad Econémica Europea» (F. 1°). Esta misma denuncia es
objeto de la STC 180/1993, en la que se achaca al 6rgano judicial «inaplicar
de manera inmotivada, arbitraria y notoriamente errénea el Derecho comu-
nitario vigente» (F. 2%), y de la STC 45/1996, en la que sc denuncia la
actuacién judicial por no garantizar el derecho del recurrente a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa al haber interpretado
indebidamente dos normas aplicables al caso, una de ellas comunitaria.
Efectivamente, el nexo comiin de todos los asuntos mencionados esta en la
denuncia de que los érganos judiciales no garantizaron la aplicacion prefe-
rente del Derecho comunitario y, por consiguiente, desconocieron la orde-
nacién constitucional y legal sobre el control de normas, quebrando el dere-
cho del justiciable a que su pretension fuera resuelta segin aquel sistema
(STC 23/1988, F. 12). Dicha actuacién judicial podria, asi, considerarse arbi-
traria y consiguientemente constitutiva de una vulneracion del art. 24 CE
en su vertiente de derecho a una resolucién fundada en Derecho.

(ii) En segundo lugar (y refiriéndonos ahora al objeto central de nuestro
trabajo), existe otra serie de casos cuyo denominador comin lo constituye
la negativa del 6rgano judicial de Gltima instancia a plantear una cuestion
prejudicial ante el TJCE en un asunto en el que resultaba de aplicacion
normativa comunitaria. En estos casos, «la dificultad consiste en encuadrar
en el catilogo de derechos fundamentales que consagra la Constitucion y
por violacién de alguno de ellos, la negativa al planteamiento de una cues-
tién prejudicial por parte de un érgano judicial»®. Efectivamente, los recu-
rrentes describen claramente la conducta reprochada, a saber, que el or-
gano judicial de dltima instancia ha incumplido la obligacion prevista en el
art. 234.8 TCE vinculado como estd por el Derecho comunitario, pero mas
alla de estimar que dicha conducta supone una vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva prevista en el art. 24 CE, identifican de modo muy
diverso la concreta vertiente del derecho vulnerada. Asi, mientras en la STC
111/1993 (y en idéntico sentido en la STC 274/1994) los recurrentes acha-
can a los 6rganos judiciales que su negativa a plantear una cuestion prejudi-
cial ante el TJCE supone una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién (24.1 CE) y a utilizar los medios de prueba pertinen-
tes para su defensa (art. 24.2 CE), en la STC 180/1993 los recurrentes de-
fienden que la omision del planteamiento de una cuestion prejudicial vul-
nera el derecho a la tutela judicial efectiva «al dejar de aplicar una norma
imperativa cual es el art. 177 (actual art. 234) TCE»; y por ultimo, en la

% Cfr. Cornopa CasTROVERDE, Diego: «Algunas cuestiones telativas al derecho funda-
mental al juez ordinario predeterminado por la ley», en Cuadernos de Derecho Piblico nom.
10 (Monogréfico: «El art. 24 de la Constitucién: algunos problemas pendientes»), 2000,
pg. 111,
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STC 201/1996 (y en idéntico sentido en la STC 203/1996), la «negativa
inmotivada» a plantear una cuestién prejudicial ante el TJCE vulneraria el
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho al juez prede-
terminado por la ley (art. 24.2 CE).

(iii)  Un tercer bloque de casos tiene como denominador comin un as-
pecto muy peculiar: plantear ante el TC la posibilidad de que sea éste el
que someta ante el TJCE una cuestién prejudicial sobre la aplicacion del

Derecho comunitario. En tal sentido encontramos los asuntos concluidos
mediante SSTC 372/1993, 143/1994 y 265,/1994.

Veamos a continuacion cual ha sido Ia respuesta del TC en los distintos
procesos suscitados hasta el momento.

Como adelantdbamos al comienzo de este apartado, el TC asumié desde
fechas tempranas una determinada posicién respecto del Derecho comuni-
tario que constituye el punto de partida de su argumentacién en cuales-
quiera asuntos que llegan a su conocimiento: la consideracién de que el
Derecho comunitario carece de rango constitucional en Espafia. Dicha pos-
tura ha sido defendida continuamente por el TC, lo que en ocasiones hace
pensar que se trata de un recurso «estercotipado» al que el TC acude sin
hacer distingos en funcién de las circunstancias concurrentes en cada caso
concreto.

Efectivamente, con cariacter general, el TC reproduce en sus sentencias las
consabidas afirmaciones en torno a la naturaleza no constitucional del Dere-
cho comunitario, a su imposibilidad de constituirse en canon auténomo de
validez de los actos de los poderes publicos nacionales, etc., de donde a su
Juicio se siguen ciertas consecuencias que condicionan el sentido de todos y
cada uno de sus pronunciamientos: asi, el TC rechaza en general que la
vulneracion del Derecho comunitario por las autoridades ptiblicas espariolas
pueda ser objeto de proteccion a través del recurso de amparo, y considera
ademas constitucionalmente irrelevante la negativa del juez ordinario a so-
meter una cuestion prejudicial ante el TJCE. Queremos llamar la atencién
sobre un dato recién mencionado: el comportamiento del TC responde a
dicho patrén «en general» pues es posible encontrar ocasiones en las que,
alterando esa pauta de conducta, el TC dicta sentencia utilizando profusa-
mente el Derecho comunitario entre sus consideraciones, lo que hace mas
confusa su jurisprudencia a este respecto. Volveremos sobre esto mas ade-
lante.

Analizaremos ahora por separado las sentencias del TC dictadas en los casos
en los que entra en juego el Derecho comunitario, comenzando por las mas
numerosas, es decir, por aquéllas dictadas en recursos de amparo suscitados
por vulneracién del art. 24 CE. Vaya por adelantado que todos los pronun-
ciamientos al respecto son desestimatorios.

En primer lugar nos referiremos a aquellos procesos en los que los recurren-
tes denunciaban la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva en
su vertiente de derecho a una resolucion fundada en Derecho, es decir, no
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arbitraria. La primera sentencia del TC al respecto fue la STC 64/1991 y en
ella el Tribunal sefialdé que los 6rganos judiciales satisficieron el derecho a
Ja tutela judicial efectiva por cuanto respondieron «de forma motivada y
razonable» a los argumentos y pretensiones de las partes, por lo que proce-
dia desestimar el amparo. En el fundamento juridico cuarto, el TC tuvo la
ocasiéon de referir la existencia de una sentencia dictada por el TJCE cuando
dicho asunto fue suscitado por una de las partes en sede europea en idén-
tico sentido a la dictada por los érganos judiciales, lo que no deja de llamar
la atencién pues sin duda forma parte de los elementos que llevaron al TC
a defender la «razonabilidad» del pronunciamiento del érgano judicial
desde el punto de vista del art. 24 CE, a pesar de que «a este Tribunal no
le corresponde resolver si la actividad de los poderes piiblicos aqui impug-
nada se acomoda o no al Derecho comunitario europeo» (F. 42).

En su STC 180/1993, el TC recuerda que la determinacién del derecho
aplicable al caso es una cuestién de legalidad que no le corresponde resol-
ver, v que dicha doctrina no queda modificada por el hecho de que la
seleccién normativa efectuada por el 6rgano jurisdiccional excluya la aplica-
cién de una norma de Derecho comunitario estimando en cambio aplicable
la normativa nacional. Ahora bien, «este Tribunal estd llamado a ejercitar
un clerto control sobre la selecciéon de la norma aplicable llevada a cabo
por los érganos jurisdiccionales, en términos generales (cuando) se ha tra-
tado de una seleccién arbitraria o manifiestamente irrazonable o fruto de
un error patente» (F. 4°). En el caso en cuestién, el TC examiné los hechos
y concluy6 que la resolucién judicial estuvo motivada, y que de la motivacion
se deducia ademis que la seleccién normativa no fue ni arbitraria ni fruto
de un error patente. Sobre dicho pronunciamiento del TC discreparon los
Magistrados RopriGUEZ-PINERO ¥ GIMENO SENDRA pues habida cuenta de que la
sentencia de instancia revocada por el érgano judicial superior se basaba en
una directiva comunitaria, la ausencia de referencia alguna a la misma «al-
canza relevancia constitucional» pues vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva en su vertiente de derecho a la motivacion de la sentencia®.

Por iltimo, en su STC 45/1996, el TC se enfrentaba a un supuesto en el
que se alegaba la vulneracién del derecho a la prueba por la interpretacién
realizada por el 6rgano judicial de tltima instancia de dos normas aplicables
al caso, una interna y otra comunitaria. En los antecedentes de hecho, el
propio TC recoge la existencia de una sentencia del TJCE en virtud de
la cual dicho Tribunal sefialaba cémo debia interpretarse la citada norma
comunitaria, un reglamento, interpretacién de la que claramente se des-
prendia la obligacién del juez de Gltima instancia de dar primacia en el caso
en cuestién a dicha norma. El TC, sin embargo, consideré que el érgano
judicial «integré» las dos normas en conflicto y realiz6 una determinada
interpretacion de las mismas que «en relacién con el art. 24 CE no puede

% (Una cosa es que se pueda sostener su no aplicabilidad directa (de la Directiva), y

otra bien distinta es que el 6rgano judicial, que es también Juez del Derecho comunitario,
prescinda por completo de la existencia de esa Directiva», VP.
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reputarse irrazonable ni arbitraria y por tanto no es revisable por el TC».
El Magistrado Gonzalez Campos formulé un Voto Particular al respecto,
suscribiendo completamente el de la STC 180/1993, y anadiendo al res-
pecto algo elemental aunque no por ello evidente, como hemos visto: que
la adhesion del Reino de Espafa a las Comunidades Europeas tiene entre
otras consecuencias la de convertir al juez nacional en juez ordinario del
Derecho comunitario y la de interpretar el Derecho interno de conformidad
con las normas comunitarias, y no al revés como parece haber sido el proce-
der del 6rgano judicial, proceder que recibié ademas el beneplacito del
TCY,

Asi, en todos aquellos procesos en los que los recurrentes denunciaban la
vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
derecho a una resolucién fundada en Derecho, es decir, no arbitraria, el
TC desestim6 el amparo por entender que no existi6 tal arbitrariedad, pues,
a su juicio, el juez a quo motivo siempre su decisién y de la misma se des-
prendia siempre una interpretacién de los conflictos sobre la norma aplica-
ble al caso que no podia tacharse de «irrazonable» en el sentido del art. 24
CE. Dicha doctrina jurisprudencial da el visto bueno a una actuacién judi-
cial que, a nuestro juicio, se compadece mal con las obligaciones derivadas
del Derecho comunitario, muy especialmente con la condicién del juez or-
dinario como juez del Derecho comunitario cuya misién es la de garantizar
la plena efectividad del mismo en nuestro pais; y si bien en dos de los tres
recursos mencionados se cita jurisprudencia comunitaria, siempre es para
justificar la interpretacién del Derecho comunitario de conformidad con el
Derecho interno y no al revés.

Volviendo ahora sobre aquellos procesos en los que el recurrente cuestio-
naba la negativa del 6rgano judicial a plantear una cuestién prejudicial ante
el TJCE y denunciaba que dicha negativa vulneraba sus derechos contempla-
dos en el art. 24 CE, el TC desestima también tales pretensiones.

En la STC 111/1993, el TC entiende que las obligaciones que el art. 234.3
TCE impone al juez ordinario parten de la existencia de una duda razonable
sobre la interpretacién de una norma comunitaria, y que ninguna vulnera-

3 En aquella STJCE de 6 de diciembre de 1977, asunto Maris (55/77), Rec. pg. 2327
(citada por el propio TC en los antecedentes de la STC 45/1996) el TJCE establecié que
cuando un reglamento comunitario exige a las autoridades de cualquier Estado Miembro
la aceptacion de cualquier documento referente a su aplicacion y redactado en un idioma
oficial de otro Estado Miembro, sin que puedan establecerse distinciones por razén de
la nacionalidad o de la residencia de las personas interesadas, estd impidiendo que un
Estado Miembro pueda establecer como condicién previa imprescindible la necesidad de
que el interesado inste su traduccién. Efectivamente, en tal caso, se estaria interpretando
el Derecho comunitario conforme al Derecho interno y no al revés, a pesar de que como
recuerda Gonzilez Campos en su Voto Particular «a la jurisdiccion nacional corresponde,
agotando el margen de apreciacién que su derecho nacional le concede, dar a la norma
interna una interpretacion y aplicacién conformes con las exigencias del Derecho comu-
nitario» (STJCE de 10 de abril de 1984, asunto Von Colson y Kamann, (14/83), Rec. pg.
515).
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cion del art. 24 CE existe si el juez que dictd sentencia en tltima instancia
estimé «razonadamente» (es decir, motivd) no albergar duda alguna al res-
pecto. Para ello, nuevamente, el TC acude a la jurisprudencia del TJCE
quien, en un pronunciamiento prejudicial, se manifesté en idéntico sentido
al juez ordinario. Es decir, el TG defiende la «razonabilidad» del pronuncia-
miento del juez de Gltima instancia utilizando para ello la coincidencia en-
tre éste y la interpretacion dada a la norma comunitaria por su maximo
intérprete, el TJCE.

La STC 180/1993 planteaba un tema interesante, ya anticipado en la pri-
mera parte de este trabajo, a saber, que la duda sobre Derecho comunitario
no afecte tanto a la interpretacion o a Ja validez de una norma aplicable al
caso, como a la propia consideracién de la misma como «aplicable». El
Abogado del Estado se pronunciaba al respecto considerando que la aplica-
bilidad constituye un presupuesto de la cuestion prejudicial pero nunca su
objeto®, y el TG, sin embargo, omitié cualquier comentario al respecto,
situando el conflicto en los mismos -literalmente— términos de la ya citada
STC 111/1993, a pesar de que las circunstancias del caso no eran en abso-
luto semejantes a las de éste: asi, segtin el TG, la ausencia de duda razonable
transforma la obligacion prevista en el art. 234.3 CE en algo meramente
facultativo e impide afirmar que la omisién por parte del juez del plantea-
miento de una cuestién prejudicial genere per se una vulneracién del art. 24
CE.

Por dltimo, en su STC 201/1996 el TC reproduce por tercera vez idéntica
argumentacién para negar relevancia constitucional a la omision por parte
del juez de Gltima instancia del planteamiento de una cuestion prejudicial
ante el TJCE. Teniendo en cuenta que en el presente caso los recurrentes
alegaban que la citada actuacién judicial vulneraba su «derecho al juez pre-
determinado por la ley» previsto en el art. 24.2 CE, lo que constitufa, sin
duda, una lesién sustancialmente distinta de las denunciadas por las partes
en los procesos citados (SSTC 111/1993 y 180/1993), la decision del TC de
reiterar de modo literal lo dicho en tales procesos demuestra una vez mas
que el Tribunal ha asumido también una respuesta «estereotipada» para
resolver todas aquellas cuestiones basadas en denunciar la omision por parte
del juez del planteamiento de una cuestién prejudicial, lo que simplifica
demasiado el alcance del problema ademas de poder resultar incongruente.
La STC 203/1996 contempla un supuesto muy similar al analizado en la
STC 201/1996 y reitera dicha doctrina cuidando al menos de ajustar los
argumentos a los hechos analizados en el caso, y no al supuesto resuelto
mediante STC 111/1993.

% (Para que un juez o tribunal puedan interrogarse sobre la interpretacion de la
norma comunitaria es imprescindible que previamente la consideren aplicable al caso
litigioso. Por lo tanto, la aplicabilidad de la norma comunitaria constituye un presupuesto
pero no el objeto de la cuestion prejudicial. Sélo la manifiesta arbitrariedad en cuanto a
la aplicabilidad o inaplicabilidad de la norma al caso litigioso podria llevar a entender
que se vulnera el art. 177 (actual 234) TCE y en su caso el art. 24 CE» (AH 9).
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Queremos llamar la atencioén en este punto sobre un aspecto seiialado por
el TC en su STC 111/1993, repetido en consecuencia en las SSTC 180/
1993, 201/1996 y 203/1996, a saber, la equiparacion realizada entre la nega-
tiva del juez ordinario a plantear una cuestién prejudicial ante el TJCE y la
negativa del mismo a plantear una cuestién de inconstitucionalidad ante el
propio TC¥. Efectivamente, como deciamos, el TC considera lo siguiente:
«A semejanza de lo que acontece con las cuestiones de inconstitucionalidad
[.—.], la decision sobre el planteamiento de la cuestién prejudicial corres-
ponde en forma exclusiva e irrevisable al 6rgano judicial® y no impide la
defensa del derecho fundamental de las partes ante el Tribunal Constitucio-
nal, ya que éstas disponen a tal fin del recurso de amparo» (STC 111/1993,
F. 2°).

Es precisamente la voluntad -no declarada expresamente por el TC- de
excluir de la via del amparo las decisiones judiciales de no plantear una
cuestién prejudicial, lo que justifica, a juicio de Luis M® DIEZ-PICAZO, la
equiparacion sefialada entre la negativa a plantear una cuestion de inconsti-
tucionalidad ante el TC y la de plantear una cuestién prejudicial ante el
TJCE, pues segiin una reiterada linea jurisprudencial (SSTC 148/1996, 67/
1988, 206/1990, 119/1991, 159/1997 y 35/2002) quedan fuera del ambito
del art. 24 CE y, por tanto, del recurso de amparo, las decisiones judiciales
de no plantear cuestién de inconstitucionalidad. Pero es, sobre todo, la in-
tencion del TC de evitar verse obligado a plantear él mismo una cuestién
prejudicial ante el TJCE, lo que justifica el punto de partida®'. No olvidemos
que un cierto nimero de casos de los que tuvo conocimiento el TC y que
referimos en su momento planteaban precisamente dicha posibilidad, si
bien el TC se limit6é a zanjar la cuestién acudiendo a su doctrina sobre la
irrelevancia constitucional de los conflictos relacionados con el Derecho
comunitario: «el art. 234 TCE tinicamente resulta operativo en los procesos
en que deba hacerse aplicacién del Derecho comunitario y precisamente

%Al respecto, véanse, entre otros, Garcia Roca, Francisco Javier: «El planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad por el juez ordinario», en Revista de las Cortes Generales,
ndm. 27, 1992, pgs. 101-138, Jiminez Campo, Javier: «Los procedimientos de declaracién
de inconstitucionalidad», en Los procesos constitucionales , AAVV, Madrid, 1992, pags. 22-
23, Piriz Tremps, Pablo: Tribunal Constitucional y Poder Judicial, Madrid, 1985, pg. 185 y
Pérez Tremps, Pablo G. TrupiLo, L. Lopez Guerra, GonzaLez Trevijano (dirs.): «Derecho
Constitucional y Derecho Comunitario», en La experiencia constitucional, (1978-2000),
CEPC, Madrid 2000.

" A veces puede resultar inquietante cémo el Tribunal reproduce literalmente el Fun-
damento Juridico de otra sentencia, erratas incluidas —como sefiala con agudeza Ricardo
ALONSO en su trabajo Derecho comunitario. Sistema constitucional y administrativo de la Comuni-
dad Europea, ya citado—. Sin embargo, no sabemos qué es més inquietante, si la aséptica
reproduccion de los términos de una sentencia anterior con sus erratas o la transforma-
cién de la misma por obra —en el mejor de los casos— del azar: en la STC 201/1996, el
TC «afirma» que la decisi6n de plantear o no una cuestién prejudicial corresponde de
forma exclusiva e «irreversible» al érgano judicial.

* Dirz-Picazo, Luis M= Derecho comumnitario en la Jurisprudencia constitucional espafiola, op.
cit., pg. 216.
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para garantizar una interpretacién uniforme del mismo (STC 28/1991) lo
que no es el caso de los procesos ante este TC» (STC 372/1993, F. 4%,y en
idéntico sentido, SSTC 143/1994 y 265,/1994).

Si retomamos a continuacion el resto de sentencias dictadas en recursos de
amparo por vulneracién de derechos distintos de los contemplados en el
art. 24 CE, es preciso destacar muy especialmente aquéllas en las que el
derecho vulnerado a juicio de los recurrentes era el de legalidad penal pre-
visto en el art. 25 CE. La singularidad de tales pronunciamientos (SSTC
111/1998, 872/1993, 265/1994, 274/1994, 201/1996 y 203/1996) esta en
su proximidad con alguna de las cuestiones ya sefialadas a propdsito de la
vulneracién del art. 24 CE en su vertiente de derecho a una resolucién
fundada en Derecho. Efectivamente en las citadas sentencias se contem-
plaba el asunto de la contradiccién entre ciertas normas penales nacionales
y el Derecho comunitario, en el sentido de sancionar las primeras ciertas
conductas que a la luz del Derecho comunitario resultaban dudosamente
ilicitas y se achacaba al 6rgano judicial de Gltima instancia haber confirmado
el sentido de la vulneracién denunciada y por tanto haber vulnerado el art.
95 CE al no haber reestablecido al recurrente en su derecho. El interés de
las mismas esta en que en todas se analizaba la supuesta irregularidad come-
tida por el organo judicial al aplicar una norma interna no obstante su
incompatibilidad con una norma comunitaria, es decir, se estaba denun-
ciando realmente que dicha resolucién no hubiese garantizado el principio
de primacia ante un supuesto de colisién entre Derecho interno y Derecho
comunitario que afectaba al derecho fundamental garantizado por el art.
95 CE*2. FEl TC desestim6 todos los casos, salvo el concluido mediante STC
111/1993 (y en igual sentido el resuelto mediante STC 274/1994) donde
consider6 que efectivamente los jueces habian desconocido el derecho a la
legalidad penal del recurrente, vulnerando por tanto el art. 25 CE.

Finalmente, el TC tuvo ocasién de pronunciarse sobre ciertos asuntos en
los que el derecho supuestamente vulnerado era el de igualdad previsto en
el art. 14 CE. Especial interés tiene la STC 130/1995, por cuanto rompe
absolutamente con toda esa linea jurisprudencial basada en la falta de rele-
vancia constitucional de los asuntos en los que se cuestiona la aplicacion
judicial del Derecho comunitario. Efectivamente, en una sentencia sin pre-
cedentes de la que fue ponente el Magistrado GasaLpon Lorez, el TC otorga
el amparo y reconoce que las resoluciones judiciales de las que trae causa
el conflicto habian vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley del recu-
rrente garantizado por el art. 14 CE, pues al no aplicar el Derecho comuni-
tario vigente en la materia (prestaciones por desempleo) estaban discrimi-
nando al recurrente, desconociendo que «Espaiia es Estado miembro de las
Comunidades Europeas desde el 1 de enero de 1986, de conformidad con

A titulo de ejemplo, la STC 265/1994 resolvié un supuesto en el que el recurrente
planteaba que la norma espaiiola debia ser interpretada de conformidad con la comunita-
ria —en el caso, una Directiva— pues, entre otras cosas, era su instrumento de transposi-
cién.
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las previsiones del art. 93 CE y, por tanto, sujeto a las normas del ordena-
miento que poseen efecto directo para los ciudadanos y tienen primacia
sobre las disposiciones internas» (F. 4°). El fallo del Tribunal, de una senci-
llez encomiable, evita cualquier referencia a sentencias anteriores y muy
especialmente se abstiene de recordar que «no corresponde al TC controlar
la adecuacién de la actividad de los poderes ptblicos nacionales al Derecho
comunitario europeo (...) o que «la tarea de garantizar la recta aplicacién
del Derecho comunitario europeo por los poderes piblicos nacionales es
una cuestion de caracter infraconstitucional y por lo mismo excluida tanto
del proceso de amparo como de los demas procesos constitucionales» (STC
64/1991, F. 4°). En dicha sentencia de 1995, el TC resuelve el amparo sobre
la base del Derecho comunitario (jurisprudencia del TJCE incluida) sin que
ello suponga pervertir la funcién para la que fue creado el maximo intér-
prete de la Constitucion, pues su pronunciamiento estd encaminado a ga-
rantizar la plena efectividad de los derechos fundamentales reconocidos por
nuestra Constitucién, en este caso, el derecho a la igualdad ante la Ley
previsto en el art. 14 CE.

3. El control por parte del TC de las obligaciones del juez nacional
derivadas del art. 234 TCE: en particular, el recurso de amparo
por vulneracién del art. 24 CE.

Visto el desarrollo de nuestra jurisprudencia constitucional desde la adhe-
sién de Espana a las Comunidades Europeas, es preciso a continuacién vol-
ver a enfocar el objeto de nuestro estudio desde el que fuera el punto de
partida, a saber, la negativa del juez nacional a plantear una cuestién preju-
dicial ante el TJCE vulnerando asi las obligaciones derivadas del art. 234
TCE. Efectivamente, veiamos en su momento cdmo tales obligaciones se
concretaban en la necesidad de que el juez de dltima instancia que se en-
cuentre con una duda razonable sobre la interpretacion o la validez del
Derecho comunitario de cuya solucion dependa el fallo, se dirija al TJCE
con la finalidad de que éste resuelva su duda y le permita asi dictar senten-
cia. Veiamos ademas que el sentido de la «colaboracién» del TJCE estaba
en asegurar la aplicacién uniforme del Derecho comunitario en el conjunto
de los Estados miembros™.

El presente apartado pretende aproximarnos de un modo sistematico a las
eventuales vulneraciones de los derechos fundamentales que se podrian de-
rivar de la negativa del juez nacional a plantear cuestion prejudicial ante el
TJCE, susceptibles por tanto de ser objeto de control por parte de nuestro
Tribunal Constitucional a través del recurso de amparo. La constante linea
jurisprudencial seguida por el TC al respecto hasta la fecha, caracterizada

¥ (Existe un interés comunitario en que, con la finalidad de evitar divergencias futuras

de interpretacién, las disposiciones o nociones de Derecho comunitario reciban una in-
terpretacién uniforme, sean cuales sean las condiciones en las que estén llamadas a apli-
carse» Cfr. STJCE de 17 de julio de 1997, asunto Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/
Ondernemingen Amsterdam 2 (G-28/95), Rec. pg. I-4161.

456



NEGATIVA DEL JUEZ NACIONAL A PLANTEAR UNA CUESTION...

tal vez por su voluntad de eludir todo pronunciamiento sobre el fondo de
la cuestién en el bien entendido de que los conflictos suscitados en torno
al Derecho comunitario son una cuestiéon de legalidad ajena por tanto a la
funcién de control del TC como «maximo intérprete de la Constitucién»,
hace aconsejable tratar de sistematizar desde un punto de vista tedrico como
afecta a los derechos fundamentales la negativa del juez ordinario de plan-
tear una cuestiéon prejudicial ante el TJCE, para identificar asi posibles vul-
neraciones susceptibles de control mediante el recurso de amparo.

Con tal perspectiva trataremos de delimitar detalladamente cuales son las
obligaciones del juez ordinario derivadas del art. 234 TCE asi como las con-
secuencias de su incumplimiento.

A nuestro juicio, de la lectura del art. 234 TCE se deduce expresa y clara-
mente lo siguiente: aquel juez nacional que vaya a fallar en Gltima instancia
y dude sobre la validez o la interpretacién de una norma comunitaria aplica-
ble al caso, estard obligado en virtud del art. 234.3 TCE a elevar una cuestion
prejudicial en apreciacion de validez o de interpretacion al TJCE, si consi-
dera que la respuesta que el TJCE pueda dar a dicha cuestién seria determi-
nante de la solucion que haya de darse al litigio.

(i) En el caso de que se encuentre ante una duda de VALIDEZ, el compor-
tamiento del juez puede ser, de hecho, el siguiente:

a) plantear la cuestién prejudicial en apreciacion de validez al TJCE.

b) considerar invalida la norma comunitaria sin plantear cuestion pre-
judicial de validez: en tal caso se produciria una vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a una resolu-
cién fundada en Derecho.

¢) considerar valida la norma comunitaria sin plantear cuestion preju-
dicial de validez, a pesar de existir jurisprudencia del TJCE en sentido
contrario: en tal caso se produciria una vulneraciéon del derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a una resolucion fun-
dada en Derecho por, entre otras cosas, vulnerar el sistema de fuentes
establecido.

d) considerar vilida la norma comunitaria sin plantear cuestion preju-
dicial de validez y sin motivar el sentido de su decisién: en tal caso se
produciria una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por
vulneracién del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

e) considerar valida la norma comunitaria sin plantear cuestion preju-
dicial de validez, motivindolo en dos posibles sentidos: alegando la doc-
trina del acto clavo o la doctrina del acto aclarado.

e.l) sialega la doctrina del acto claroy sin embargo no concurren
los requisitos de la misma se produciria una vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva por vulneracién del derecho al juez
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predeterminado por la ley: se estaria privando al recurrente de que
conociera del asunto el juez legal, a saber, el TJCE.

€.2) sialega la doctrina del acto aclarado y sin embargo no concu-
rren los requisitos de la misma se produciria una vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a
una resolucién fundada en Derecho.

(i) En el caso de que se encuentre ante una duda de interpretacion, el
comportamiento del juez puede ser, de hecho, el siguiente:

a) plantear la cuestion prejudicial de interpretacién ante el TJCE.

b) interpretar por su propia autoridad el alcance y sentido de una
norma comunitaria aplicable al caso, sin plantear cuestién prejudicial,
a pesar de existir jurisprudencia del TJCE en sentido contrario: en tal
caso se produciria una vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva en su vertiente de derecho a una resolucién fundada en Derecho.

c) interpretar por su propia autoridad el alcance y sentido de una
norma comunitaria aplicable al caso, sin plantear cuestién prejudicial y
sin motivar el sentido de su decision: en tal caso se produciria una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por vulneracién del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

d) interpretar por su propia autoridad el alcance y sentido de una
norma comunitaria aplicable al caso, sin plantear cuestién prejudicial,
motivandolo en dos posibles sentidos: alegando la doctrina del acto claro
o la doctrina del acto aclarado .

d.1) si alega la doctrina del acto claro y sin embargo no concurren
los requisitos de la misma se produciria una vulneraciéon del dere-
cho a la tutela judicial efectiva por vulneracién del derecho al juez
predeterminado por la ley: se estaria privando al recurrente de que
conociera del asunto el juez legal, a saber, el TJCE.

d.2) si alega la doctrina del acto aclarado y sin embargo no concu-
rren los requisitos de la misma se produciria una vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a
una resolucion fundada en Derecho.

Pues bien, como adelantamos al comienzo de este trabajo, creemos también
que aunque no se deduzca expresamente del texto del art. 234.3 TCE, aquel
Jjuez nacional que vaya a fallar en dltima instancia y dude sobre la aplicabili-
dad al caso de una norma comunitaria, estard igualmente obligado en virtud
del art. 234.3 TCE a elevar una cuestién prejudicial de interpretacién al
TJCE sobre la aplicabilidad de la norma, si considera que la respuesta que
el TJCE pueda dar a dicha cuestién seria determinante de la solucién que
haya de darse al litigio.

Asi, en el caso de que se encuentre ante una duda sobre la APLICABILIDAD
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de la norma, el comportamiento del 6rgano judicial puede ser, de hecho,
el siguiente:

a) plantear la cuestion prejudicial de interpretacion ante el TJCE.

b) considerar aplicable al caso la norma comunitaria, sin plantear
cuestiéon prejudicial de interpretacion sobre su aplicabilidad.

¢) considerar inaplicable al caso la norma comunitaria, sin plantear
cuestién prejudicial de interpretacién sobre su aplicabilidad a pesar
de existir jurisprudencia del TJCE en sentido contrario: en tal caso se
produciria una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en
su vertiente de derecho a una resolucién fundada en Derecho.

d) considerar inaplicable al caso la norma comunitaria, sin plantear
cuestién prejudicial de interpretacién sobre su aplicabilidad y sin moti-
var el sentido de su decision: en tal caso se produciria una vulneraciom
del derecho a la tutela judicial efectiva por vulneracion del derecho a
la motivacién de las resoluciones judiciales.

e) considerar inaplicable al caso la norma comunitaria, sin plantear
cuestion prejudicial de interpretacién sobre su aplicabilidad, motivan-
dolo en dos posibles sentidos: alegando la doctrina del acto claro o la
doctrina del acto aclarado .

e.l) sialega la doctrina del acto claro o y sin embargo no concurren
los requisitos de la misma se produciria una vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva por vulneracién del derecho al juez
predeterminado por la ley: se estaria privando al recurrente de que
conociera del asunto el juez legal, a saber, el TJCE.

e.2) sialega la doctrina del acto aclarado 'y sin embargo no concu-
rren los requisitos de la misma se produciria una vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a
una resolucién fundada en Derecho.

Como hemos visto, lejos de ser una cuestion sin «relevancia constitucional»,
la negativa del juez nacional a plantear una cuestién prejudicial ante el
TJCE puede dar lugar a mas de una vulneracién de los derechos fundamen-
tales de la persona. Singularmente, hemos identificado tres posibles vulnera-
ciones de otras tantas facetas del derecho a la tutela judicial efectiva prote-
gido por el art. 24 CE: el derecho a obtener una resolucion fundada en
Derecho y por tanto no arbitraria, el derecho a la motivacion de las resolu-
ciones judiciales* y el derecho al juez predeterminado por la ley™.

# Jgnacio Dirz-PicAzo habla de la «extrema delgadez» de esta vertiente del derecho a
1a tutela judicial efectiva, a pesar de formar parte también de su vertiente de derecho a
una resolucion fundada en Derecho. Cfr. Diez-Picazo, Ignacio, «Reflexiones sobre algunas
facetas del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva», en Cuadernos de Derecho
Puiblico, mam. 10 (Monogréfico: «El art. 24 de la Constitucién: algunos problemas pen-
dientes»), 2000, pg. 36.

# Es preciso recordar en este momento que en el ordenamiento alemdn todas las
vulneraciones de la obligacién de plantear cuestion prejudicial ante el TJCE se han orien-
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Asi, el juez de dltima instancia que se encuentre con una duda sobre la
interpretacién (en sentido amplio) o sobre la validez del Derecho comunita-
rio, de cuya resolucién dependa el sentido del fallo, y que quiera liberarse
de la obligacion prevista en el art. 234.3 TCE, tendra Gnicamente dos posibi-
lidades legitimas de actuar: a) demostrar que la correcta aplicaciéon del De-
recho comunitario se le impone con tal evidencia que no deja lugar a duda
razonable alguna sobre la manera de resolver la cuestion suscitada (doctrina
del acto claro)™® o bien que cuenta con los elementos necesarios para resolver
la duda pues ya tuvo el TJCE ocasién de pronunciarse al respecto en un
asunto previo (doctrina del acto aclarado). Cualquiera de las dos posibilidades
mencionadas parten, obviamente, de la premisa de que el juez motive el
sentido de su decision. Ya vimos en su momento cémo la obligacion de
motivar es una actuaciéon inherente a cualquier decisién judicial pero muy
particularmente a aquéllas en las que el responsable de la misma opta por
acogerse a una excepciéon®’. En el caso previsto en el art. 234.3 TCE, la
motivacion de la decision judicial serd el elemento imprescindible para con-
trolar hasta qué punto el juez justific6 de un modo razonable que podia
interpretar o aplicar por su cuenta la norma comunitaria controvertida.

De este modo, si el juez decidié no plantear cuestion prejudicial alguna y

tado por la via del derecho al juez legal (art. 101.1 LFB); entre otras, la sentencia que da
pie a la realizacién de este trabajo, a saber, la sentencia del TCF de 9 de enero de 2001
(1 BvR 1036/99).

En cuanto a Espana, Diego Cornosa CASTROVERDE considera, por ejemplo, que el problema
del derecho al juez predeterminado por la ley es que ¢l TC habitualmente ha considerado
que «las cuestiones de competencia» exceden del contenido propio de este derecho fun-
damental. A juicio del TC se trataria de una mera delimitacién competencial entre el
juez nacional y el Tribunal de Justicia de la Comunidad en la que el Tribunal Constitucio-
nal no podria entrar a revisar el mayor o menor acierto de la decisién competencial
adoptada. Cfr. CorpoBa CASTROVERDE, Diego: «Algunas cuestiones relativas al derecho fun-
damental al juez ordinario predeterminado por la ley», cit., pg. 111.

** Recordemos que dicha evidencia deberd ser valorada por el juez necesariamente
con otros datos: las caracteristicas propias del Derecho comunitario, las particulares difi-
cultades que presente su interpretacion y el riesgo de divergencias jurisprudenciales en
el interior de la Comunidad (STJCE de 6 de octubre de 1982, asunto CILFIT cit.) y que,
en todo caso, no es de aplicacién en cuestiones prejudiciales en apreciacion de validez
cuando, a juicio del juez, de la duda debe deducirse la invalidez de la norma.

7 Como recuerda el propio TC en su reciente STC 35/2002 « la existencia de una
motivacién adecuada y suficiente, en funcién de las cuestiones que se susciten en cada
caso concreto, constituye una garantia esencial para el justiciable, ya que la exterioriza-
cién de los rasgos mas esenciales del razonamiento que han llevado a los organos judicia-
les a adoptar su decisién permite apreciar su racionalidad, ademads de facilitar el control
de la actividad jurisdiccional por los Tribunales superiores, y, consecuentemente, mejorar
las posibilidades de defensa por parte de los ciudadanos de sus derechos mediante el
empleo de los recursos que en cada supuesto litigioso procedan (STC 209/1993, de 28
de junio, F. 1); y, por otro lado, y trascendiendo desde la esfera individual a la colectiva,
la exigencia de motivacion de las sentencias estd directamente relacionada con los princi-
pios de un Estado de Derecho (art. 1.1 CE) y con ¢l cardcter vinculante que para Jueces
y Magistrados tiene la Ley, a cuyo imperio estin sometidos en el ejercicio de su potestad
Jjurisdiccional (art. 117 CE, parrafos 1y 8) (STG 24/1990, de 15 de febrero, F. 4)», F. 3.
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adopt6 una solucién por su cuenta existiendo previamente jurisprudencia
del TJCE en sentido contrario, vulneré con su comportamiento el derecho
a obtener una resolucién no arbitraria; la misma vulneracién cometeria si
no plantease cuestion prejudicial en apreciacion de validez y considerara
invalida la norma; si adoptd cualquier decision distinta de plantear la cues-
tion prejudicial sin motivar el por qué de su determinacién, vulnero el dere-
cho a la motivacién de las resoluciones judiciales; si declind plantear una
cuestién prejudicial por acogerse a cualquiera de las dos excepciones ya
citadas (doctrina del acto claro o del acto aclarado) y no concurrian los requisitos
para ello, vulnerd el derecho del interesado al juez predeterminado por la
ley en el caso de que no se diesen los requisitos necesarios para hablar de
un acto claro, o el derecho a obtener una resoluciéon fundada en Derecho
si los requisitos inexistentes eran los del llamado acto aclarado.

IV. CONCLUSIONES

Desde esta perspectiva, y con las limitaciones inherentes a cualquier intento
de clasificacién como el realizado en el apartado anterior, nos podemos
permitir «volver la vista atrds» sobre la jurisprudencia constitucional exis-
tente hasta la fecha y analizar su fundamento.

El punto de partida lo constituye, sin duda, la linea jurisprudencial que con
mayor o menor insistencia (y consistencia) ha defendido el TC en los asun-
tos relacionados con el Derecho comunitario que han llegado a su conoci-
miento y que partia de la afirmacién de que el Derecho comunitario carece
de «rango constitucional» y por tanto no puede ser utilizado como canon
auténomo de validez de las normas nacionales. De tal afirmacion ha dedu-
cido el TC a renglén seguido que la aplicacion judicial del Derecho comuni-
tario es una cuestiéon de legalidad sin relevancia constitucional, que no co-
rresponde al TC controlar la adecuacién de la actividad de los poderes
piiblicos nacionales al Derecho comunitario, que el art. 234.3 TCE tnica-
mente resulta operativo en los procesos en los que deba hacerse aplicacion
del Derecho comunitario y precisamente para garantizar una interpretacion
uniforme del mismo «lo que no es el caso de los procesos ante este TC»,
etc. En definitiva, una serie de afirmaciones cuya razén de ser puede estar
en el temor de abrir la puerta a una realidad de dimensiones desconocidas:
a nadie se le escapa que el TC quiera a toda costa excluir la posibilidad de
abrir la via del 24 CE a un eventual aluvién de denuncias relacionadas con
la mejor o peor aplicacién del Derecho comunitario por parte de las autori-
dades nacionales, singularmente por los 6rganos judiciales.

Con caracter general, la remisién a dicha doctrina ha desconocido en mu-
chas ocasiones que el punto de partida lo constituye inexorablemente el
reconocimiento de la vinculaciéon de nuestro ordenamiento juridico al Dere-
cho comunitario, y que sblo desde dicho reconocimiento es posible sacar
las conclusiones necesarias para resolver los conflictos que se susciten ante
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el propio TC*. Cualquier otro punto de partida se compadece mal con los
compromisos asumidos por Espafa y sobre todo con el lugar que los mismos
ocupan en nuestro ordenamiento: como recordaba el Magistrado GonzArrz
Camros en el Voto Particular formulado a la STC 45/1996, considerar que
la eventual infraccién de normas comunitarias por normas estatales poste-
riores es «s6lo un conflicto de normas infraconstitucionales» (STC 28/1991,
F. 5°) «resulta dificil de admitir partiendo del principio de primacia del
Derecho comunitario, tanto originario como derivado, que prevalece sobre
el Derecho interno, cualquiera que sea su rango»®

En el mismo sentido, si el Derecho comunitario prevalece sobre el Derecho
interno cualquiera que sea su rango, no cabe a nuestro juicio establecer una
analogia sin mas entre la relevancia de la negativa de un juez a plantear una
cuestion de inconstitucionalidad ante el TC y la de la negativa a plantear
una cuestiéon prejudicial ante el TJCE. Una y otra deben entenderse desde
parametros distintos, pues —entre otras cosas— distintas son también sus con-
secuencias.

Volviendo ahora a la jurisprudencia constitucional dictada durante los
quince anos que han transcurrido desde nuestra incorporacién al proceso
de integracién europea, es preciso sefalar que si bien en ocasiones los pro-
nunciamientos desestimatorios del TC en recursos de amparo respondian a
la ausencia de condiciones objetivas al respecto —no se habia vulnerado de-
recho fundamental alguno o no era de aplicacion el Derecho comunitario—,
en muchos otros casos la respuesta del TC eludiendo entrar a conocer del
fondo de la cuestién sobre la base de la supuesta irrelevancia constitucional
de todo lo atinente al Derecho comunitario, supone de hecho una altera-
cion de su doctrina sobre el control de la aplicacién judicial del Derecho
desde la perspectiva del art. 24 CE: ¢con qué fundamento considera el TC
legitimo inhibirse cuando el Derecho aplicable al caso es o puede ser Dere-
cho comunitario y no hacerlo cuando el Derecho aplicable es exclusiva-
mente Derecho nacional?™.

“ De hecho, y como ya hemos sefialado, las frecuentes remisiones del TC a la jurispru-
dencia del TJCE no han respondido a dicho punto de partida, pues mds que un instru-
mento de ayuda en la interpretacién del Derecho nacional conforme al Derecho comuni-
tario, las sentencias del TJCE parecen haber sido utilizadas en ocasiones en sentido
contrario: para sustentar una interpretacion del Derecho comunitario conforme al Derecho
nacional,

* En algtin momento el propio TC tendri que abordar, mds alld de lo sciialado en la
Declaracion de 1° de julio de 1992, el espinoso tema de cudles sean las tltimas consecuen-
cias del principio de primacia del Derecho comunitario sobre el ordenamiento constitu-
cional espaiiol; pero éste es «otro teman,

% Curiosamente el TC afirma exactamente lo contrario: que su doctrina sobre la rele-
vancia constitucional de la determinacién del Derecho aplicable no queda modificada
por el hecho de que la seleccion normativa efectuada por el érgano jurisdiccional excluya
la aplicacion de una norma de Derecho comunitario «pues no corresponde al TC contro-
lar la adecuacién de la actividad de los poderes pablicos nacionales al Derecho comunita-
rio», ete. (STC 180/1993, F. 39).
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Asi, existen algunas polémicas sentencias en las que el pronunciamiento del
TC es cuestionable, singularmente las ya citadas SSTC 111/1993, 180/1993,
45/1996 y 201/1996.

En su STC 111/1993, mas alla de afirmar que «ninguna vulneracion existe
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién cuando el juez es-
tima, razonadamente, que no alberga dudas sobre la interpretacién que
habia de darse a la Directiva, ni sobre su falta de aplicacion a los hechos
enjuiciables en el litigio», el TC deberia de haber valorado no solo la exis-
tencia de «razones», de motivacién en definitiva, sino la consistencia de
las mismas con vistas a poder justificar que el juez elude legitimamente la
obligacién de someter una cuestién prejudicial ante el TJCE. Efectivamente,
teniendo en cuenta que el juez ordinario es también, en virtud de nuestro
COmMpromiso europeo, juez ordinario del Derecho comunitario, el «test» que
debe aplicar el TC para comprobar que la actuacion judicial entra dentro
de los limites permitidos por el art. 24 CE debe de ser mas estricto en el
sentido de permitir al juez un menor margen de apreciacion cuando de la
aplicacion e interpretacién del Derecho comunitario se trata.

La STC 180/1993 es otro ejemplo caracteristico. En aquella ocasion el TC
rechazé entrar a analizar la decisién no motivada del érgano judicial supe-
rior de no aplicar directamente una directiva, revocando la decision judicial
de instancia basada fundamentalmente en la aplicabilidad directa de la
misma®. Desde el punto de vista de los dos Magistrados que suscribieron
un Voto Particular a la sentencia, la decisién impugnada dejaba sin resolver
la cuestiéon central objeto del debate, lo que sin duda «alcanza(ba) relevan-
cia constitucional y supon(ia) un defecto de tutela judicial que lesiona(ba)
el derecho fundamental de los recurrentes reconocido en el art. 24.1 CE,
por lo que el recurso de amparo deberia haber sido estimado».

En el asunto concluido mediante STC 45/1996, existiendo jurisprudencia
del TJCE en la que se indicaba cual debia ser la correcta interpretacion de
un determinado reglamento comunitario, el TC no considerd una vulnera-
cién del derecho a obtener una resoluciéon fundada en Derecho la interpre-
tacion contraria ofrecida por el érgano judicial. Nuevamente, el Voto Parti-
cular del Magistrado Gonzalez Campos sitiia el asunto en los parametros
adecuados: la condicién de los jueces ordinarios nacionales como jueces
ordinarios del Derecho comunitario les impone la obligacion de asegurar
la proteccién juridica del Derecho comunitario y el principio de primacia
les impone el deber de interpretar el Derecho interno de conformidad con
el comunitario; el juez ordinario debera agotar el margen de apreciacion

51 Segun se desprende del tliimo Fundamento Juridico de la sentencia, la duda sobre
el efecto directo que pudiera tener o no la directiva justificaba, a juicio del TC, que el
6rgano judicial de dltima instancia ni siquiera abordara el tema de si era 0 no una norma
aplicable al caso, y de abf deducia que estaba fuera del art. 24 CE el acierto o no de la
resolucién judicial impugnada; cuando lo que al menos deberia haber hecho el 6rgano
judicial era pronunciarse sobre la existencia de la directiva, so pena de lesionar el art. 24
en su vertiente de derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.
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posible que le ofrece la norma interna para interpretarla de un modo con-
forme con el Derecho comunitario.

Por altimo, la STC 201,/1996 era una de aquéllas que se enfrentaban expre-
samente a la negativa del juez ordinario a plantear una cuestion prejudicial,
resolviendo el TC que «ninguna vulneracién existe de los derechos garanti-
zados en el art. 24.1 CE -recordemos que el recurrente habia alegado la
vulneracion del derecho al juez predeterminado por la Ley previsto en el
art. 24.2 CE- cuando el juez estima que no alberga dudas y que no va a
plantear cuestion prejudicial». Al parecer en el caso el juez manifestd expre-
samente que no precisaba plantear la cuestion prejudicial, lo que indica que
su resolucion estaba motivada. Ahora bien, no resulta ocioso volver a recor-
dar que la obligacién de motivar es consustancial a cualquier pronuncia-
miento judicial, de manera que su ausencia determina una vulneraciéon au-
tonoma del art. 24 CE: el derecho a obtener una resolucién motivada. Por
ello, las obligaciones comunitarias que se derivan del art. 234.8 TCE afiaden
un «plus» al comportamiento debido del juez que falla en Gltima instancia
y se encuentra con un asunto relacionado con ¢l Derecho comunitario: no
s6lo motivar que se aparta de la obligacién de elevar cuestion prejudicial
ante el TJCE, sino justificar en esa motivacién que se dan en el caso las
circunstancias que permiten eludir la obligacién. Ese es el nuevo contenido
del comportamiento exigible al juez en virtud de su cualidad de juez de
Derecho comunitario, comportamiento que, sin embargo, no exigié al juez
el TC desestimando el amparo.

La reticencia que parece mostrar el TC en tales sentencias a otorgar un
lugar especifico al Derecho comunitario se vuelve, sin embargo, difusa
cuando en ocasiones encontramos pronunciamientos no soélo plenamente
respetuosos con la integracién del Derecho comunitario en el seno de los
ordenamientos nacionales, como el ofrecido por la STC 130,/1995 ya citada,
sino incluso «entregados» a la proclamacién incondicional de nuestro com-
promiso comunitario. Ricardo Aronso analiza un asunto paradigmético en
este sentido, a saber, la STC 224/1999 en la que el TC no dudé en utilizar
lo que €l califica como soft law comunitario (una Resolucién del Consejo y
una Recomendacion de la Comision relativas a la proteccién de la dignidad
de la mujer y del hombre en el trabajo —Resolucion 90/C157/2002 y Recomen-
dacion 92/C27/04-) como parametro de interpretacion a los efectos de fijar
el contenido y alcance del derecho fundamental a la intimidad personal®,

Sin duda, lo mas sorprendente de toda la jurisprudencia sobre la relevancia
constitucional de la aplicacién judicial del Derecho comunitario es la ausen-
cia, a nuestro juicio, de una pauta de conducta que permita comprender
por qué en ocasiones el TC ofrece pronunciamientos de un tipo u otro,
pues del analisis de las sentencias mas recientes no nos resulta posible en-

% Efectivamente, segn Ricardo ALonso, el TC trae a colacién el «soft law» comunitario
para reforzar la inclusién en lo prohibido del «acoso sexual ambiental». Cfr. ALONSO
Garcia, Ricardo: «El soft law comunitario», en Revista de Administracién Piblica, nim. 154,
2001, pgs. 63-94, pgs. 90 y 91.
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contrar «evolucién» en ninguna direccién. Asi, mientras en la referida STG
994/1999 el TC retoma lo que fue desde el principio parte de su doctrina
cuando de derechos fundamentales se trataba, a saber, que las normas de
Derecho comunitario podrian llegar a tener, en su caso, el valor interpreta-
tivo que a los tratados internacionales asigna el art. 10.2 CE (SSTC 28y 64/
1991), y llevindola hasta sus altimas consecuencias considera que incluso el
soft law comunitario puede servir a efectos interpretativos para fijar el conte-
nido de los derechos fundamentales proclamados por nuestra Constitucion,
en otras sentencias mas recientes (por ejemplo, la STC 41/2002) no parece
encontrar un lugar especifico para el ordenamiento comunitario™.

Pues bien, si situamos ahora en su sitio la negativa del juez ordinario a
plantear una cuestién prejudicial ante el TJCE cuando asi le obliga el art.
234.3 TCE®, norma que debe entenderse de aplicacién directa en nuestro
pais como si de Derecho interno se tratara y que prevalece ademas sobre el
derecho de «elaboraciéon nacional»™ tendremos que concluir que el hecho
de que el Derecho comunitario no tenga «rango constitucional» en el sen-
tido sefialado por el propio TC, no implica necesariamente que la negativa
de un juez ordinario a plantear una cuestiéon prejudicial no pueda compor-
tar violacién alguna del derecho a la tutela judicial efectiva, como vimos en
su momento.

Ffectivamente, estamos de acuerdo con quienes afirman que la negativa
del juez a plantear cuestién prejudicial ante el TJCE no genera per se una
vulneracién del art. 24 CE; habra que estar a las circunstancias en las que
el concreto juez decide no plantear dicha cuestién y al modo en que lo
hace, pues una negativa motivada en la decisién judicial y de la que se
desprende con claridad la concurrencia de cualquiera de las circunstancias
que permiten al juez liberarse de la obligacién prevista en el art. 234.3 TCE

8A mayor abundamiento, resulta dificil de comprender cémo el TC utiliza una Reco-
mendacién de la Comisién —no vinculante segin los términos del art. 249 TCE- como
pardmetro de interpretacion a los efectos de fijar el alcance de un derecho fundamental
previsto en nuestra Constitucion, y sin embargo se niega a comprobar si la no aplicacién
de una directiva —vinculante segin los términos del mismo art. 249 TCE- puede haber
vulnerado algtn derecho fundamental.

1o que tiene notables consecuencias no s6lo cuando se trata de la interpretacién o
la validez de una norma comunitaria aplicable al caso, sino singularmente cuando se trata
de la consideracién misma de la norma como aplicable, como vimos en su momento.

5% No es éste el lugar para entrar en consideraciones sobre la doctrina comunitaria del
efecto directo y de la primacia, si bien no esta demds recordar lo expresado al respecto
por alguien tan autorizado como Joseph H. H WEILER, quien, hablando del efecto di-
recto, seniald lo siguiente: «Jas normas juridicas comunitarias que son claras, precisas y
autosuficientes (...) deben recibir la consideracion de derecho nacional en la esfera de
aplicacién del Derecho comunitario». La combinacién de las dos doctrinas (efecto di-
recto y primacia) comporta que «las normas comunitarias que producen efecto directo
no son meramente derecho nacional, sino el derecho jerarquicamente superior del pafs».
Cfr. Wrrkr, Joseph H.: «Madrid, Centro de Estudios Constitucionales (col. Cuadernos y
Debates ntim. 59», en Europa, fin de siglo, 1995, pgs. 207, pg. 26 y 30.
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(doctrina del acto claro o del acto aclarado), evidentemente no genera una vul-
neracion del art. 24 CE.

Ahora bien, que la negativa del juez a plantear dicha cuestién no genere per
se una vulneracién del art. 24 CE no quiere decir que en ciertas ocasiones
si comporte la violacion de alguna de las facetas del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva contempladas en el art. 24 CE. Singularmente destacibamos
tres posibles lesiones que pueden acompanar a dicha negativa: la vulnera-
cion del derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho (muy espe-
cialmente cuando el juez considera invélida por su propia autoridad una
norma comunitaria, pero también cuando dicta una resolucién arbitraria
por desconocer el lugar que el Derecho comunitario ocupa en el sistema
de fuentes desde la adhesién de Espafia a las Comunidades Europeas, o
cuando se aparta de la jurisprudencia dictada por Luxemburgo sobre un
asunto de Derecho comunitario que resulta de aplicacién en el litigio del
que conoce), la vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones
Jjudiciales (cuando el juez se aparta de la obligacion de someter la cuestién
prejudicial ante el TJCE y no motiva el por qué de su determinacion) y la
vulneracion del derecho al juez predeterminado por la ley (cuando el juez
se aparta de la obligacion de someter la cuestién prejudicial ante el TJCE y
no le ampara la llamada doctrina del acto claro, pues en tal caso se priva al
interesado de que conozca de la cuestion el juez predeterminado por la ley,
en este caso el TJCE).

En este contexto es dificil saber si cabe esperar en algin momento un pro-
nunciamiento jurisprudencial parecido al del Tribunal Constitucional Fede-
ral aleman del que partiamos para realizar este trabajo.
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