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RESUMEN: En relacién con el deber de informa-
cion y transparencia en la presentacion del precio
del servicio aéreo online y de los suplementos op-
cionales de precio, el articulo 23.1 del Reglamento
(CE) n° 1008/2008, sobre normas comunes para la
explotacion de servicios aéreos en la Comunidad,
establece las condiciones minimas de transparen-
cia. Por un lado, que los elementos obligatorios y
previsibles del precio del servicio aéreo se indiquen
en todo momento como componentes del precio
final que debe pagarse y, por otro lado, que los su-
plementos opcionales de precio se comuniquen de
manera clara al comienzo de cualquier proceso de
reserva y sean objeto de una opcion aceptada ex-
presamente por el cliente. El Derecho Europeo, con
previsiones especificas para el sector del trans-
porte aéreo, tiene la finalidad de combatir ciertas
practicas muy frecuentes en la contratacion online
del transporte aéreo de pasajeros. La consecucion
de dicha finalidad pasa por la aplicacion e inter-
pretacion adecuada de dicho Derecho Europeo,
aclarando cuando el precio del servicio aéreo on-
line y los suplementos opcionales son transparen-
tes. Dicha regulacion y las recientes sentencias del
Tribunal de Justicia en esta cuestion son objeto de
analisis en este trabajo.

PALABRAS CLAVE: Precio final, suplemento op-
cional de precio, transparencia, opcion de inclu-
sion, comparacion de precios de servicios aéreos.

ABSTRACT: In relation to the obligation of
information and transparency in presenting
the price of the online air service and of the
optional price supplements, the article 23.1
of Regulation (EC) N° 1008/2008, concerning
common rules for the operation of air services
in the Community, establishes the minimum
conditions of transparency. On one hand, that
the unavoidable and foreseeable elements of
the price of the air service shall at all times be
indicated as components of the final price to
be paid and, secondly, that the optional price
supplements shall be communicated clearly at
the start of any booking process and are sub-
ject to an option expressly accepted by the
costumer. The European Law, with specific pro-
visions for air transport sector, aims to com-
bat certain very common practices in online
contracting of the air transport of passengers.
Achieving this aim involves implementing and
proper interpretation of the European Law, cla-
rifying when the price of the online air service
ant the optional supplements are transparent.
Such regulation ant the recent judgments of
the Court of Justice in this matter are analyzed
in this paper.

KEYWORDS: Final price, optional price supple-
ment, transparency, 'opt-in', price comparison of
air services.
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I.  INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto el andlisis del deber de informacién que
impone nuestro ordenamiento juridico a las companias aéreas que oferten sus servi-
cios de transporte de personas. En particular, serd objeto de estudio la obligaciéon de
informacion prevista en la normativa especial sobre explotacion de servicios aéreos
en la Unién Europea [Reglamento (CE) n° 1008/2008] y en la normativa general
sobre proteccion de los consumidores y usuarios. El deber de informacién constitu-
ye un aspecto clave en el Derecho de proteccién de los consumidores y usuarios e
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intensifica su importancia en el caso de la contratacién a distancia', en particular, de
la contratacién electrénica®.

La contratacién electrénica es una realidad en el transporte aéreo’, y los pasa-
jeros de las lineas aéreas son, en gran medida, consumidores contratantes «online»
de servicios de transporte aéreo*. Bien es cierto que la contratacion a distancia (en
este caso contratos celebrados por Internet) siempre plantea una serie de problemas
afiadidos a los propios de cualquier contratacion’, entre los que cabe destacar la falta
de posibilidad de comprobar de manera directa y personal las caracteristicas del
bien o servicio objeto del contrato o el precio total del mismo. De ahi que se requiera
una informacién precontractual especifica que salvaguarda el interés informativo
del consumidor. Pues bien, en la contratacion electrénica de servicios de transporte
aéreo ese riesgo de desconocimiento se intensifica al encontrarnos con la figura del

1. Envirtud del articulo 92 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (modificado por el Articulo dnico, Veintiocho,
de la Ley 3/2014, de 27 de marzo), los contratos a distancia son contratos celebrados sin la
presencia fisica de las partes contratantes, con el empleo exclusivo de técnicas de comuni-
cacion a distancia, en el marco de un sistema organizado por el empresario.

2. De conformidad con la letra h) del Anexo de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios
de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico, ha de entenderse por «contrato
celebrado por via electrénica» o «contrato electrénico» aquel «en el que la oferta y la acep-
tacion se transmiten por medio de equipos electrénicos de tratamiento y almacenamiento
de datos, conectados a una red de telecomunicaciones».

3. Vid. MoriLLas JariLLO, M?. J., «La contratacion electrénica en el transporte aéreo», en MADRID
ParraA, A. (Dir.) y GUERRERO LEBRON, M2, J. (Coord.), Derecho patrimonial y tecnologia, Marcial
Pons, Madrid, 2007, pp. 117-177.

4. FraQuer RiuTorrt, J., «Cargos de emision y gestién en el billete aéreo electronico», Revista de
Derecho Mercantil, n° 291, 2014, pp. 327-358, al senalar que: «Qué duda cabe que el acceso
a Internet ha permitido al consumidor modificar esencialmente las pautas de su comporta-
miento a la hora de adquirir determinados productos y/o servicios, entre los que adquiere
una dimensién cuantitativa especial el sector turistico y, en particular, el del transpor-
te aéreo de pasajeros». El Informe sobre el Comercio Electrénico en Espafa a través de
Entidades de Medios de Pago, de 2014, refleja que las actividades con mayor peso en las
cifras de ingresos fueron las agencias de viaje y operadores turisticos (15,1% en el primer
trimestre, 16,2% en el segundo trimestre) y el transporte aéreo (9,7% en el primer trimes-
tre, 10,3% en el segundo trimestre): http://telecos.cnmc.es/informes-comercio-electronico. En
este mismo sentido, MARIN GARrcia, 1., «La abusividad del cargo por emisién de billete segtin
la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo», Revista CESCO de Derecho de Consumo,
n° 2, 2012, p. 26, al afirmar que: «La venta electrénica de billetes de avidn es quizds el
supuesto mas recurrente de contratacién masiva por medio de Internet y, por ello, uno de
los ambitos en que la proteccion de consumidores y usuarios merece mayor atencién». En
general, vid. MAMBRILLA RIVERA, V., «La proteccién de los derechos de los pasajeros en la
Unién Europea», en PETIT LavarL. M®; MarTINEZ SaNz, F.; RecalDE CasteLLs, A. (Dirs.), La
nueva ordenacion del mercado de transporte, Madrid, 2013, pp. 887-906.

5.  Vid. Arrovo Araricio, A., «Los consumidores ante los contratos a distancia», Revista de
Derecho UNED, 1n° 6, 2010, pp. 41-96, en particular, p. 43.
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consumidor «online», que se pone delante de la pantalla y tiene poco tiempo para
leer la informacién suministrada a través del clausulado general, ya que la reserva
que se efectia esta limitada en el tiempo®. En linea con la jurisprudencia que des-
cribe esta figura, no cabria sostener que el consumidor «online» de servicios aéreos
dispone de informacién suficiente antes de la contratacién a través de las condicio-
nes generales’, siendo necesaria una presentacién adecuada de dicha informacion.

Esta tltima cuestion planteada nos lleva a reflexionar sobre un tema importan-
te, esto es, la proteccion de los pasajeros de lineas aéreas que contratan «online» se
fundamenta en el deber de informar por parte de las compaiias aéreas. Deber de
informacion que no se sustenta solamente en proporcionar aquella informacién que
los clientes deben recibir, sino también en proporcionarla de forma clara y adecuada,
en aras de garantizar la informacién y transparencia necesarias que contribuyen a
salvaguardar la proteccién del pasajero aéreo «online». En esta ocasién, el deber de
informacién objeto de estudio se centra sobre el precio final del billete de avién y
sobre los suplementos opcionales de dicho precio. La doctrina italiana ha puesto de
manifiesto la falta de transparencia en los precios de los servicios aéreos, en particu-
lar, en los casos de tarifas ofertadas en Internet por aerolineas low cost®.

Si bien es cierto que a dia de hoy las compafiias aéreas llevan a cabo una ac-
tuacion comercial notablemente transparente, tradicionalmente sus practicas co-
merciales se han cuestionado por ser contrarias a los derechos del consumidor, en

6. Vid. SJM de Madrid, de 30-9-2013 (AC 2013, 2038), al describir al consumidor «on line»: «la
dindmica de este tipo de contratacién conlleva que no se dispone de mucho tiempo para poder
examinar las condiciones generales, ya que se corre el riesgo de que cuando se vaya a comprar
el billete, si se han leido todas las condiciones, la plaza ya no esté en venta o su precio haya
subido, ya que la reserva que se efectda esta limitada en el tiempo y no se ha justificado por la
demandada que el tiempo de reserva sea suficiente para leer las condiciones» (FD 2.°).

7. Vid. SJM de Madrid, de 30-9-2013 (AC 2013, 2038), en la que, si bien se resuelve la de-
claraciéon de nulidad, por abusivas, de una serie de clausulas incluidas en el contrato de
transporte aéreo de la compaiia demandada, se recuerda que el consumidor debe contar
con la posibilidad real de tener conocimiento de todas las clausulas del contrato (tal y
como precisa el Considerando 20 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores) y que,
en este caso: «No cabe sostener que el consumidor dispone de informacién para conocer el
contenido de la cldusula antes de la contratacion. En este punto, como indic6 el Ministerio
Fiscal, debemos recordar que nos encontramos ante un consumidor "online"; la dindmica
de este tipo de contratacién conlleva que no se dispone de mucho tiempo para poder exa-
minar las condiciones generales, ya que se corre el riesgo de que cuando se vaya a comprar
el billete, si se han leido todas las condiciones, la plaza ya no esté en venta o su precio haya
subido, ya que la reserva que se efecttia estd limitada en el tiempo» (FD 2.°).

8.  Vid. Driana, M., «Problematiche giuridiche del trasporto aéreo low cost», Rivista Diritto dei
Trasporti, 2010/111, pp. 689-690; ComeNaLE, M., «Le nuove formule di commercializzazione
dei servizi di trasporto aéreo e le agenzie di viaggio», en Forp Ferrer, G. (Coord.), ALADA en
Cérdoba. XXXV Jornadas Latino Americanas de Derecho Aerondutico y Espacial, Cérdoba, 2012,
p- 305; BatiAn, E., «Aspectos juridicos de los servicios de transporte aéreo low-cost», en AAVV,,
XXXI1V Jornadas Latinoamericanas de Derecho Aerondutico'y Espacial, Milano, 2010, pp. 504-506.
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particular, las que consistian en publicar las tarifas sin incluir impuestos, tasas ni
recargos por carburante’. La préctica nos ha ensenado que aquellas practicas en-
ganosas consistian, al concebir el sistema de reservas online de la compania aérea
transportista, en una fijacién no transparente del precio final del servicio de trans-
porte aéreo y, en su caso, de la existencia y coste de los suplementos opcionales que
componen a voluntad del pasajero el precio total a pagar. En este sentido, el incum-
plimiento por parte de las compaiifas aéreas se manifestaba en la manera de fijar el
precio final del billete a pagar por el pasajero, no ofreciendo informacién inicial sobre
aquel importe u ocultando informacién sobre la composicién obligatoria y comple-
mentaria del mismo™.

Consciente de esta problematica, el legislador comunitario incidié en este dm-
bito, en el que el conocimiento por parte del consumidor del precio completo del
servicio aéreo que pretende adquirir constituye un elemento fundamental para poder
formar correctamente su voluntad de contratar y para poder comparar realmente los
precios de los billetes entre las diferentes companias aéreas. La clave de la proteccién
de los consumidores esta en el deber de informacién y en el caso del pasajero que
contrata «online» se refuerza, lo que se plasma en el Reglamento (CE) n° 1008/2008,
cuyas normas referentes a la informacién sobre el precio y los suplementos opcionales

9. Concretamente, entre los objetivos de la Propuesta de Reglamento sobre normas comu-
nes para la explotacion de servicios aéreos en la Comunidad (que sustituy6 a los tres
Reglamentos 2407/92, 2408/92 y 2409/92) que adoptd la Comisién el 18 de julio de 2006,
se encontraba la de garantizar una mayor proteccién de los derechos de los consumidores
(transparencia de los precios y no discriminacién: «la propuesta establece que las tarifas
aéreas deben incluir todas las tasas, impuestos y recargos aplicables, y que las compaiias
aéreas deben publicar informacién completa sobre sus tarifas de transporte de pasajeros y
de mercancias, y las correspondientes condiciones»). [COM (2008) 175 final — 2006/0130
(COD)]. Vid. Paniza Furrana, A., «Informacién, consumidores y sistemas electrénicos de
reserva: la indicacién del precio final», Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, n° 2,
2015, documento electrénico http://aranzadi.aranzadidigital.es, al senalar ese objetivo de la
Propuesta de Reglamento de evitar una antigua practica de las comparifas aéreas como era
la de publicar las tarifas sin incluir impuestos, tasas ni recargos por carburante.

10. Awvarez Rusio, J., «Las comunicaciones comerciales en la oferta de venta electrénica de
billetes de avién», en Cotino Hueso, L. (Coord.), Consumidores y usuarios ante las nuevas
tecnologias, Valencia, 2008, pp. 529-546, sobre la existencia de un informe de la OCU,
de abril de 2006, en el que se destacaba el problema de los gastos ocultos de los billetes
de avién: «La OCU ha querido comprobar si existe diferencia entre la tarifa inicialmente
anunciada por una compania aérea en su pagina web y el precio final, incluidas las tasas
y otros suplementos. Se concluye que, es tal la proliferacién de suplementos que hace casi
imposible averiguar cuanto cuesta un vuelo antes de comprarlo». Esta dificultad a la hora
de averiguar cuanto cuesta realmente un vuelo antes de comprarlo ya no se evidencia en la
practica habitual de las compaiiias aéreas, aunque las recientes resoluciones del Tribunal
de Justicia ponen de manifiesto algunas practicas no conformes con la regulaciéon que esta-
blece las normas minimas de transparencia en lo que se refiere a la presentacién del precio
final y de los suplementos opcionales de precio. Vid. Paniza FurLana, A., «Informacion,
consumidores y sistemas electrénicos de reserva: la indicacién del precio final», op. cit.,
documento electrénico http://aranzadi.aranzadidigital.es.
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ademas de imponer la necesidad de informar establecen la necesidad de una presen-
tacién clara y adecuada de aquella informacién. Refuerzo informativo que queda
plasmado también en la interpretacién adecuada de dicho Derecho Europeo por el
Tribunal de Justicia, aclarando cuando el precio del servicio aéreo online y los suple-
mentos opcionales son transparentes.

Il. IRRUPCION EN EL MERCADO DE LAS COMPANIAS AEREAS LOW COST

La prevision en el Reglamento (CE) n° 1008/2008 de unas normas garantes de
una informacion clara y adecuada sobre el precio final del servicio aéreo y los suple-
mentos opcionales de precio, halla su causa principal en la necesidad de garantizar
una mayor proteccion de los derechos de los pasajeros, con la finalidad de que éstos
puedan comparar realmente entre compafiias aéreas los precios por servicios aé-
reos'’. Ahora bien, y por lo que respecta a los suplementos opcionales de precio, cabe
decir que, en particular, su ordenacion trae causa del modelo de negocio y politica de
precios estructurada por las companias aéreas low cost'>.

Antes de hacer referencia al fenémeno low cost y a la irrupcion de estas compa-
nias en el sector de los servicios de transporte aéreo de personas, resulta de interés
exponer, brevemente, la composicién del precio total que ha de pagar el pasajero.

1. COMPOSICION DEL PRECIO TOTAL DEL SERVICIO AEREQ

El deber de informacién que fundamenta la proteccion del pasajero de las com-
paiiias aéreas tiene por objeto el precio total que ha de pagar el pasajero, en atencién
a que el precio es el elemento que determina la eleccion de la compania aérea por
parte de los consumidores®. A tal efecto, resulta necesario precisar que aquel precio
se desdobla en dos partes: por un lado, el precio por el servicio de transporte aéreo
del pasajero en sentido estricto'* y, por otro, el coste de una serie de componentes,
en particular, impuestos, tasas de aeropuerto y suplementos opcionales. A su vez,

11. El Considerando 16 del Reglamento (CE) n° 1008/2008 alude expresamente a esa finali-
dad, afirmando la necesidad de que se de una posibilidad real de comparar los precios por
servicios aéreos entre compaiias aéreas.

12. BauiAn, E., «Aspectos juridicos de los servicios de transporte aéreo low-cost», op. cit., p. 495,
al definir los servicios aéreos low cost: «son los prestados por transportadores que, elabo-
rando estrategias comerciales de estricta reduccién de gastos, y de amplio aprovechamien-
to de recursos, compiten en el mercado aerocomercial, trasladando al pasajero los bajos
costos ofreciendo prestaciones bésicas a precios sensiblemente inferiores a los normales de
transportadores tradicionales».

13. Asirecoge en sus Conclusiones el Abogado General Yves Bor, as. Vueling Airlines, S.A. contra
Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12), presentadas el 23.1.2014,
apartado 62.

14. Constituye la «tarifa aérea», que se define en el articulo 2, apartado 18 del Reglamento (CE)
n° 1008/2008, como el precio que se debe pagar a la compania aérea o a sus agentes u otros
vendedores de billetes por el transporte de pasajeros en el servicio aéreo y las condiciones
de aplicacion de dicho precio. Vid. FLaQuER RiuToRT, J., «Cargos de emision y gestién en el
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estos componentes se diferencian en componentes inevitables y previsibles en el
momento de la publicacién del precio, por una parte, y en componentes opcionales
del precio, por otra. En el primer caso, el hecho de que se trate de exacciones im-
puestas a las compaiifas aéreas como obligatorias e indispensables para el transporte
aéreo hace que su coste deba abonarse de manera conjunta con la tarifa o precio por
el servicio de transporte del pasajero. En cambio, en el segundo caso, el hecho de
que se trate de componentes opcionales, ni obligatorios, ni indispensables para el
transporte aéreo, hace que su coste deba abonarse de forma separada respecto de la
tarifa o precio base del billete de avién, en caso de su eleccion por parte del pasajero.
En consecuencia, aqui ya no hablamos de impuestos, cargas o recargos impuestos
a las companias aéreas, sino de planteamientos comerciales que desarrollan éstas
consistentes en separar determinados servicios no obligatorios ni indispensables en
el marco del transporte aéreo de personas y en cobrar un suplemento de precio en
consideracion a dichos servicios.

2. MODELO DE NEGOCIO DE LAS COMPANIAS AEREAS LOW COST

La referencia a planteamientos o estrategias comerciales que implican, por una
parte, distinguir los elementos esenciales o indispensables del servicio de transporte
aéreo de los elementos accesorios que componen dicho servicio y, por otra parte,
transformar dichos elementos accesorios en opcionales, de modo que el pasajero
pueda escoger estas opciones si lo considera necesario, pone de manifiesto la di-
ferente modalidad de negocio desarrollada por las companias aéreas. Mientras la
practica comercial de las compaiiifas aéreas ha consistido tradicionalmente en ofrecer
a los pasajeros prestaciones complementarias (no esenciales)”” sin coste adicional,
determinadas companias (las denominadas «low cost»)'® siguen un modelo comer-
cial consistente en cobrar por estos servicios habitualmente incluidos en el precio
del billete de avion tradicional'’. En efecto, el sistema de las companias aéreas low

billete aéreo electronicon, op. cit., al sefialar respecto de la tarifa aérea, «que es el precio que
decide aplicar cada compania aérea por ruta y vuelo».

15. Como la reserva de asientos, el transporte de equipaje, la restauracién a bordo o la entrega
de prensa.

16. Vid. M n° 5 de Madrid, de 30 de septiembre de 2013 (AC 2013, 2038), que explica en
detalle las caracteristicas de la politica econdmica de estas compaiias: «la politica de la
compania consiste en que todo lo que exceda de ese paquete basico debe ser pagado y por
ello intenta ofrecer precios reducidos. Esta filosoffa de este tipo de companias debe ser
tenida en cuenta, maxime cuando su nimero crece. Evidentemente esta politica no puede
conllevar una merma de los derechos de los pasajeros, pero si una disminucién de los be-
neficios» (FD 7.°).

17. Vid. FLAQUER RIUTORT, J., «Cargos de emision y gestion en el billete aéreo electrénicon, op.
cit., quien respecto a prestaciones o servicios como el disfrute de comida a bordo o la elec-
cién de asiento a ocupar durante el viaje considera justificado el pago de un suplemento
por su disfrute. Sin embargo, respecto a servicios como el transporte de equipaje pone en
duda su justificacién y acomodo a la legalidad, opinando, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 97 de la Ley sobre Navegacion Aérea, «que las companias aéreas no pueden cobrar
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cost se concentra en la prestacion esencial del servicio aéreo, en la necesidad prin-
cipal del pasajero —la de viajar por el precio mas bajo— y reduce el servicio a su mas
estricta expresion, de conformidad con una politica de costes muy bajos. De este
modo, las prestaciones complementarias tradicionalmente ofrecidas por las compa-
nias histéricas se convierten en servicios opcionales y con costes adicionales, lo que
permite desarrollar una modalidad de negocio que recurre a precios diferenciados y
progresivos.

Ciertamente, esta diversificacion o segmentacion de la oferta y su consiguiente
fijacion de precios diferenciados beneficia, de manera sustancial, a los consumidores.
Los precios de los vuelos se han reducido'®, pudiendo viajar en avién una clientela
condicionada por un poder adquisitivo limitado. Las compaiifas aéreas histdricas se
han visto obligadas a revisar su politica de precios e incluso a acercar su actividad a
la modalidad econémica «low cost», creando filiales que desarrollan dicha modalidad
de negocio (por ejemplo, Air France crea su filial HOP!, Deutsche Lufthansa AG crea
su filial Germanwings e Iberia hace lo propio con Iberia Express). Ahora bien, esa
modalidad de negocio da lugar a una abundancia de componentes del precio total
a pagar, lo cual no facilita la transparencia de los precios aplicados. Al contrario, ha
venido acompafiada de practicas enganosas por parte de las companias low cost*,
dificultando la estimacién de los costes adicionales no comprendidos en el precio
de adquisicion del billete de avién ofrecido en el primer momento de la reserva y la
comparacion efectiva de los precios que practican las diferentes compaiias.

un precio diferente segin el pasajero viaje o no con maleta, y cualquier renuncia que hu-
biera efectuado el cliente con relacién a este tema deberia entenderse como no hecha, toda
vez que se considera nula cualquier renuncia del consumidor a los derechos que le otorga
la Ley». No obstante, deja constancia del tratamiento de esta cuestion en la jurisprudencia
espanola, citando la SJM n° 5 de Madrid, de 30 de septiembre de 2013 (AC 2013, 2038),
favorable a la compania aérea y a que se cobre un cargo adicional en los casos en que el
equipaje pretenda ser facturado.

18. Atvarez Rusio, J., «Las comunicaciones comerciales en la oferta de venta electrénica de bi-
lletes de avién», op. cit., p. 530, en el sentido de que la reduccién en el precio del transporte
aéreo se debe también al aumento de la competencia como consecuencia, muy especial-
mente, de la irrupcion en el mercado de las compaiiias aéreas de bajo coste.

19. BaLIAN, E., «Aspectos juridicos de los servicios de transporte aéreo low-cost», op. cit., p. 504,
pone de manifiesto esa problematica, al citar la existencia de una investigacion, de 2007,
de los sitios web de las lineas aéreas con el fin de determinar el cumplimiento del entonces
vigente Reglamento (CEE) n° 2409/1992 del Consejo, de 23 de julio de 1992, sobre tarifas y
fletes de los servicios aéreos, que se limitaba a establecer lo siguiente: «Articulo 4: Cuando
asi se requiera, las compafifas aéreas que operen dentro de la Comunidad informaran al
publico de todas las tarifas y fletes normales». La investigacion evidenci6 la existencia de
irregularidades en numerosos sitios analizados, de practicas incumplidoras del deber de
informacién en los precios. En estas practicas se halla precisamente la causa de la aproba-
cion de la reglamentacion comunitaria [Reglamento (CE) n° 1008/2008] que, como vemos,
obliga a informar y a presentar de forma transparente dicha informacion.
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Pero, no se trata de someter inicamente a las companias low cost a un enjuicia-
miento negativo, porque también las companias aéreas tradicionales han desarrolla-
do una practica comercial engafiosa o no conforme con la necesidad de comunicar
de manera transparente los precios aplicados®. En Espana, por ocultar o no facilitar
el precio final y los diferentes componentes del mismo, las compaiifas aéreas po-
dfan incurrir en publicidad engafiosa o en una actuacién contraria a la normati-
va en defensa de los consumidores y usuarios*'. En este sentido, resulta de interés
traer a colacion el precedente jurisprudencial originado en el litigio entre Iberia y
la Consejeria de Economia y Finanzas de la Generalitat de Cataluna, que terminé
siendo resuelto por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluna. La compaiia aérea
espaiola fue sancionada por publicitar un precio que no se correspondia con el pre-
cio final a pagar por el usuario de aquel servicio de transporte aéreo. En efecto, el
precio publicitado se presentaba con la férmula abierta: «desde...», «a partir de...»,
sin constar el precio completo. Las sanciones impuestas por la Consejeria fueron
confirmadas por la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2
de Barcelona, de 30 de septiembre de 2008, pero, finalmente, el Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna en su sentencia de 7 de junio de 2011 (JUR 2011, 326456)

20. Por ejemplo, Air Berlin cuyo inicial sistema de reserva consistia en cuatro pasos. En un
segundo paso se indicaban tarifas, impuestos y tasas aplicables al servicio aéreo elegido,
ademads del recargo por carburante, y se mostraba el precio por persona resultante de todos
esos elementos, destacado con un recuadro. Tras el mencionado cuadro figuraba una nota
con dos asteriscos mediante la cual se hacia referencia, en relacién con las condiciones
aplicables, a la posibilidad de cobro de una comisién de gestiéon que no se incluia atin en
el precio final. Después de que el cliente introdujese en un tercer paso del proceso de re-
serva los datos personales necesarios, en un cuarto paso se le indicaba el precio final del
viaje, incluida la comisién de gestién. Como nos muestra la STJ, de 15-1-2015 (TJCE 2015,
6), as. Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG y Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde-Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (C-573/13), la compaiiia aérea
Air Berlin proponia para el servicio aéreo concretamente seleccionado la indicacién del
precio final al término del proceso de reserva.

21. Laley34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad, en su articulo 4 (anterior a la
reforma introducida por la Ley 29/2009, de 30 de diciembre) declaraba ilicita por enganosa,
«la publicidad que de cualquier manera, incluida su presentacién, induce o puede inducir
a error a sus destinatarios, pudiendo afectar a su comportamiento econémico, o perjudicar
o ser capaz de perjudicar a un competidor». Asi, el apartado 2 del articulo 5 del mismo
texto legal sefialaba el precio completo o su modo de fijacién como aspecto sobre el cual
podia incidir una conducta para poder ser considerada publicidad engafosa. Por lo que
se refiere a la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios, su articulo decimotercero disponia que, «En toda informacién al consumidor
sobre el precio de los bienes y servicios, incluida la publicidad, se informara del precio
final completo, desglosando, en su caso, el importe de los incrementos o descuentos que
sean de aplicacién, de los gastos que se repercutan al consumidor y usuario y de los gastos
adicionales por servicios accesorios, financiacién u otras condiciones de pago similares».
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levant6 las sanciones impuestas, al no apreciar engano susceptible de producir error
en los posibles compradores de los vuelos ofertados en cuanto a su precio final*.

Si bien la practica comercial engafiosa en relacion con la fijacion de precios por
parte de las compaiiias aéreas no es exclusiva de los operadores low cost, la llegada
de estos ultimos al mercado del transporte aéreo y, en particular, el desarrollo de la
modalidad de negocio consistente en cobrar por cada prestacion tradicionalmente
incluida en el precio del billete de avién?*, no facilita la transparencia de los compo-
nentes de dicho precio, incrementdndose el riesgo de una comunicacién que oculta
esos gastos. Por ello, en esta parte del trabajo, y en atencién a la realidad actual del
mercado de los viajes en avion, las companias low cost se colocan en el centro de
interés juridico como protagonistas en el marco de la oferta de diferentes precios.

3. CAUSA DE LA IRRUPCION EN EL MERCADO DE LAS COMPANIAS AEREAS LOW
COST: LIBERTAD DE FIJACION DE PRECIOS

La llegada al mercado de las compaiifas low cost se origina por la liberalizacién
y apertura a la competencia del sector. Liberalizacion, iniciada por el legislador de
la Unién desde el ano 1987*, que tenia por objeto suprimir los obstaculos entre los
mercados nacionales y mejorar la competitividad de las companias aéreas, abriendo

22. STSJ de Cataluiia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 7-6-2011 (JUR 2011, 326456).
En el caso de autos, la publicidad senalaba que el precio reducido tenfa validez si se com-
praban los billetes en determinadas fechas, y constaba que el precio no inclufa cargos
opcionales (tasas, cargos por combustible, emisién y utilizacién de billete papel). En este
sentido, el Tribunal considerd que: «La circunstancia de que se resefie que las plazas de
vuelo para Espafia son desde 15 € (0...) no es enganosa respecto del precio final, porque
se consigna expresamente que no incluye conceptos que se enumeran. Es una tarifa inicial
(...) que se incrementara con esos conceptos o en caso de conexiones» (FD 3.9). Tal vez,
al resaltarse que los precios no inclufan tasas, ni cargos por combustible, emisién y uti-
lizacién de billete papel, quedase fundamentada la exclusién de una practica publicitaria
enganosa, pero dificilmente podia entenderse cumplida la exigencia legal de hacer constar
en la publicidad el precio final completo del servicio (articulo 60 TRLGDCU).

23. La estrategia de una compaiia low cost puede resumirse asi: «Para que un cliente se bene-
ficie de un precio sumamente atractivo [la compania aérea] se hace cargo de su transporte,
pero tnicamente de su transporte», extraida de las Conclusiones del Abogado General Yves
Bor, as. Vueling Airlines, S.A. contra Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (C-
487/12 [TJCE 2014, 265]), presentadas el 23-1-2014, apartado 24. Hemos pasado del «todo
incluido» a «solo incluido el transporte del pasajero» en el precio del billete.

24. Vid., entre otros, GONZALEZ-VARAS IBANEZ, S., «La liberalizacion comunitaria del transporte
aéreow, Revista de Derecho Comunitario Europeo, n° 10, 2001, pp. 611-620, donde se expone el
conjunto de medidas reglamentarias de la UE que han convertido gradualmente los protegi-
dos mercados nacionales de la aviacién en un mercado tnico competitivo para el transporte
aéreo. Especialmente, los paquetes primero (1987) y segundo (1990) empezaron a flexibilizar
las normas relativas a las tarifas y las capacidades. En 1992, el tercer paquete eliminé todas
las restricciones comerciales restantes para las lineas aéreas europeas que operaban en la
Union, con lo que se establecia el «mercado tnico europeo de la aviacion».
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el mercado a la competencia y limitando los poderes de regulacion reconocidos hasta
entonces a los Estados miembros. El objetivo era conseguir una mayor diversificacién
de la oferta y una fijacion de precios mas bajos, en beneficio de los consumidores®.
Objetivo que se cumple, al abrirse el mercado a operadores que con sus estrategias
comerciales han traido finalmente notables ventajas para los usuarios por la sig-
nificativa rebaja de los precios. Los nuevos operadores desarrollan una modalidad
comercial que se traduce en la oferta de varias tarifas alternativas, cada una de las
cuales difiere de las demas en algunas de las condiciones contractuales. Un marco
nuevo, el de la oferta de diferentes tarifas, derivado de la desregulacion del sector que
trae consigo la liberalizacion del mercado aéreo.

Respecto a la fijacién de precios de los servicios aéreos, el modelo de oferta de
diferentes y progresivos precios se encuadra como una consecuencia de la desregula-
cién del sector mediante el reconocimiento a las compaiifas de transporte aéreo de la
libertad de fijacion de precios. El legislador de la Unién, indiscutiblemente, reconoce
a las companias aéreas una total libertad de fijacién de precios*®. Este reconocimien-
to se confirma en el Reglamento (CE) n° 1008/2008, de 24 de septiembre de 2008,
sobre normas comunes para la explotacién de servicios aéreos en la Comunidad [que
sustituye a los Reglamentos (CEE) n° 2407/92, 2408/1992 y 2409/1992 del Consejo]
(en adelante, Reglamento n° 1008/2008)*". El articulo 22.1 de este Reglamento esta-
blece que, sin perjuicio de las obligaciones de servicio ptblico, «las companias aéreas
de la Comunidad y, sobre la base del principio de reciprocidad, las de terceros paises,
fijaran libremente las tarifas y fletes de los servicios aéreos intracomunitarios»*®. Este

25. Conclusiones del Abogado General Yves Bor, as. Vueling Airlines, S.A. contra Instituto Galego
de Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12 [TJCE 2014, 265]), presentadas el 23.1.2014,
apartado 27.

26. El tercer paquete constitutivo de la normativa liberalizadora [Reglamentos (CEE) n° 2407/92,
2408/1992 y 2409/1992 del Consejo] sustituyé las lineas aéreas nacionales por «compaiifas
aéreas comunitarias» y fijé como principio basico que cualquier compania aérea comunitaria
podia fijar libremente las tarifas para pasajeros y mercancias, asi como acceder a cualquier
ruta interior de la UE sin ningtin permiso o autorizacién (con la excepcién de algunas rutas
muy particulares en las que los Estados miembros podian imponer obligaciones de servicio
publico, sujetas a condiciones y por tiempo limitado).

27.  Como establece en sus Conclusiones el Abogado General Yves Bor, as. Vueling Airlines, S.A.
contra Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12 [TJCE 2014, 265]), presen-
tadas el 23-1-2014, apartado 34, el reconocimiento de la total libertad de fijacién de precios
en las tarifas de los servicios aéreos se inicié en el Reglamento (CEE) n® 2409/92 del Consejo,
de 23 de julio de 1992, sobre tarifas y fletes de los servicios aéreos, en virtud del cual: «se
limit6 la plena soberania ejercida hasta entonces por los Estados miembros en este ambito,
al sustituir la facultad de aprobacién de las tarifas de la que éstos disponfan por una simple
medida de notificacion previa y al limitar la intervencion de éstos en los supuestos en que los
niveles de las tarifas eran o bien excesivamente elevados, penalizando a los usuarios, o bien
estaban en baja permanente, de manera que se pusiera fin a estas desviaciones.

28. No hay que olvidar que el objetivo es, mediante la apertura del mercado a la competencia,
lograr una mayor diversificacion de la oferta y una fijacién de precios inferiores en bene-
ficio de los usuarios. Y si los que participan en dicho mercado no pueden fijar libremente
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precepto es interpretado en el sentido de que la expresién «tarifas de los servicios
aéreos» abarca una amplia gama de servicios comerciales, ya se trate de servicios
obligatorios o imprescindibles para transportar al pasajero, ya se trate de servicios
accesorios, que puedan ser objeto de un suplemento opcional de precio®. Por consi-
guiente, si el Derecho de la Unién reconoce a las companias aéreas una libertad de
fijacién de precios que abarca el conjunto de los servicios comerciales ligados a la
ejecucion del contrato de transporte aéreo, cabe incluir servicios como, por ejemplo,
la facturacion de las maletas®®. Mediante la regla de la libertad de fijacion de precios
es como se definen las distintas modalidades y estrategias comerciales de las com-
panifas aéreas, como éstas pueden decidir diversificar y segmentar sus ofertas. Por
lo tanto, en cuanto a la fijacién del precio por el equipaje facturado, las compafifas
aéreas pueden optar por incluir el coste de este servicio en el precio base del billete
de avién o por ofrecer el servicio con un suplemento opcional de precio’.

sus precios, dificilmente la competencia podra desplegar sus efectos benéficos. Nuestra Ley
de Competencia Desleal recoge claramente dicha regla en el articulo 17.1 al establecer que:
«Salvo disposicion contraria de las leyes o de los reglamentos, la fijacion de precios es libre».

29. Como sefala en sus Conclusiones el Abogado General Yves Bort, as. Vueling Airlines, S.A.
contra Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12 [TJCE 2014, 265]),
presentadas el 23-1-2014, apartado 50: «a excepcién de las lineas aéreas que cumplen
obligaciones de servicio publico, estas compafiias aéreas son libres para definir la gama
de servicios que pretenden incluir en su contrato de transporte y para determinar de qué
manera pretenden cobrarlos, sin que los Estados miembros posean facultades de control a
estos efectos. Como sefiala la Comisién Europea en sus observaciones, los Estados miem-
bros no disponen, con arreglo a este Reglamento, del poder de detallar las condiciones
tarifarias aplicables al precio del billete de avién, ni siquiera de precisar los servicios que
deben incluirse en ésten.

30. Como sefiala en sus Conclusiones el Abogado General Yves Bort, as. Vueling Airlines, S.A.
contra Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12 [TJCE 2014, 265]),
presentadas el 23.1.2014, apartado 46: «El cumplimiento de un contrato de transporte
aéreo implica, en efecto, numerosos servicios, entre los que encontramos la facturacion, el
embarque y la recepcién de los pasajeros a bordo del avién, el transporte de éstos y de sus
equipajes desde el lugar de partida al de destino (...). El conjunto de estos servicios implica
costes ligados no sélo al transporte del pasajero en sentido estricto, sino también a la trami-
tacién de su reserva, a la expedicién de su billete de avién, a la utilizacién y mantenimiento
del aparato y de las infraestructuras aeroportuarias y al cuidado de los equipajes».

31. El precio de transportar el equipaje de un pasajero estd, indudablemente, incluido
en el concepto de «tarifas de los servicios aéreos», por lo que esta comprendido en
la libertad de fijacién de precios consagrada en el articulo 22, apartado primero, del
Reglamento n° 1008/2008. La facturacién de una maleta es un servicio comercial que
genera un coste a la compaiiia aérea, por lo que ésta puede cobrar un “precio” por ese
servicio, que estd comprendido, sin duda alguna, en la libertad de cada competidor
para la fijacién de precios. La facturacién de equipaje es un servicio claramente di-
ferenciado del servicio de transporte del pasajero y, en este sentido, muchos viajeros
no llevan maletas. Asi, a estos efectos, el equipaje de mano no puede considerarse
equipaje, porque la compaiia aérea no presta ningun servicio salvo el de disponer de
espacios adecuados para su transporte en el interior de la cabina, de manera que es
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En la jurisprudencia comunitaria, esta aclaracién es una respuesta reciente a la
cuestién controvertida sobre el derecho de los transportistas aéreos de poder cobrar
separadamente un precio por el transporte de equipajes. Se trata de la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 18 de septiembre de 2014 (TJCE 2014,
265), en el Asunto C-487/12, Vueling Airlines, S.A. contra Instituto Galego de Consumo
de la Xunta de Galicia. El Tribunal de Justicia reconoce dicho derecho, poniendo
fin a una situacién que en Espana, en virtud de lo dispuesto en el articulo 97 de la
Ley sobre Navegacion Aérea, habia supuesto la negacion de un derecho establecido
previamente por el Derecho de la Unién**. Ciertamente, la posibilidad de establecer
un cobro independiente por el transporte aéreo del equipaje se ha convertido en
una cuestién polémica derivada, en gran medida, de la practica comercial de las
companias aéreas histdricas de reconocer a sus pasajeros el derecho a facturar sus
equipajes sin ningtn coste adicional al propio del transporte de dichos pasajeros™.

un servicio «indistinguible del propio transporte del pasajero». Asi lo interpreta en sus
Conclusiones el Abogado General Yves Bort, as. Vueling Airlines, S.A. contra Instituto
Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12 [TJCE 2014, 265]), presentadas
el 23.1.2014, apartado 54, y se confirma por Arraro, J., «Libertad de precios y clau-
sulas abusivas. Las conclusiones del Abogado General Bot en el caso del suplemento
de Vueling por facturacién de equipaje», http://derechomercantilespana.blogspot.com.
s/2014/01/libertad-de-precios-y—clausulas-abusivas.html.

32. No obstante, con anterioridad en Espafa diversas sentencias se han pronunciado sobre
este particular. Asi, vid. SJM n° 1 de Bilbao, de 22-1-2007 (JUR 2007, 205953), cuando
establece que: «La LNA permite que en ciertos casos haya exceso no sélo de peso, sino
de volumen, como ocurre con la tabla de surf del demandante (...) o cualquier otro objeto
que no responda a la consideracién habitual de maleta, mochila, caja o bulto. Pero en tales
casos, dice el articulo 97 LNA, «el exceso sera objeto de estipulacion especial». Queda
habilitada por ello la compaiiia aérea para disponer una estipulacién especial en caso de
exceso de volumen, no sélo de peso» (FD 3.%); vid. SM n° 1 de Bilbao, de 29.1.2009 (JUR
2009, 87997), cuando establece que: «El articulo 97 LNA lo que exige es que dentro del
precio billete se transporte no solo al pasajero, sino el equipaje. Si se observan las condi-
ciones aportadas de CLICKAIR, se concluye que siempre se puede pedir el transporte del
equipaje. No hay posibilidad de que un pasajero pueda volar sin derecho a transportar su
equipaje. Lo que ocurre es que el pasajero que se compromete con la compaiiia a no llevar
mas que equipaje de mano, obtiene un precio mas ventajoso, porque no tiene que abonar
10 euros por maleta y trayecto, atendida la tarifa de la fecha en que se concerté el viaje del
demandante. No hay, por lo tanto, incumplimiento de la previsién legal. El precio del bi-
llete incluye el transporte de pasajero y equipaje. Pero el precio es mds barato si no se lleva
otro equipaje que el de mano» (FD 2.9);y, vid. SJM n° 5 de Madrid, de 30 de septiembre de
2013 (AC 2013, 2038), cuando establece, respecto al articulo 97 LNA: «La norma actual,
por tanto impone la obligacién de transportar de forma gratuita, por estar incluido en el
precio del billete, un equipaje; ahora bien, este equipaje tiene el limite de peso y volumen
que fije cada compania aérea, de manera que los que excedan estaran sometidos a cargo».

33. Resulta de interés recordar la interpretacion del articulo 97 de la Ley sobre Navegacion
Aérea en el sentido de que prohibe a las compaifiias aéreas cobrar por la facturaciéon de los
equipajes de los pasajeros mediante el aumento del precio base del billete de avién. En el
asunto Vueling Airlines, S.A. contra Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (C-
487/12 [TJCE 2014, 265]), el 6rgano jurisdiccional remitente interpreta que el articulo 97
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Como se ha sefialado con anterioridad, las companias aéreas low cost implantaron un
nuevo modelo de comercializacién, fundamentado en la liberalizacion del mercado
del transporte aéreo y, a su vez, en la desregulacién que ello trajo consigo®*. A raiz
de dicho modelo, los precios bajan pero también los servicios incluidos hasta ese
momento en el contrato basico de transporte. La estrategia basada en la distincién
entre el servicio basico de transporte y aquellos complementarios al mismo es deter-
minante, pues la tarifa minima ofertada contempla exclusivamente la retribucién del
transporte, quedando sometida la prestacién de aquellos otros servicios no basicos
a la contratacién opcional por el pasajero, mediante el pago de un suplemento eco-
ndémico. En este sentido, el servicio de transporte del equipaje facturado, al ser con-
siderado como complementario (no todos los pasajeros facturan equipaje) se oferta
con ese caracter opcional, a cambio de un suplemento de precio®. Se debe aclarar
que esta controversia no afecta al equipaje de mano, que siempre esté incluido en el
precio del billete de avién’®.

La mencionada Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 18 de
septiembre de 2014 (TJCE 2014, 265), se dicta en el marco de un litigio entre Vueling
y el Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia. El nticleo del conflicto es
la calificacién como abusiva de la cldusula por la que la compafiia aérea reclama el
pago de un suplemento por la facturacién de equipaje (no se cobra por el equipaje
de mano, sino por el equipaje facturado). Una usuaria presenté una denuncia contra
Vueling en el Ayuntamiento de Ourense en la que reprobaba a la compania aérea
haberle impuesto una clausula abusiva en el contrato de transporte aéreo en cues-
tién, que consistia en el cobro de un recargo de 40 euros sobre el precio base del

LNA reconoce al pasajero «el derecho a facturar equipaje de determinadas caracteristicas
en todo caso y sin sobrecoste sobre el precio base del billete de avién». Asimismo, FLAQUER
RivuToRT, J., «Cargos de emisién y gestion en el billete aéreo electronicon, op. cit., al concluir,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 97 LNA, que la estrategia comercial consistente en
el cobro de forma opcional y complementaria de servicios como la facturaciéon de equipaje
es contraria a los derechos del consumidor que le otorga la Ley, «cuestién distinta de la
anterior es que se obligue al pago de un suplemento especial por el exceso de equipaje,
puesto que ello se halla amparado en el citado articulo 97 de la LNA, al establecer, en su
segundo parrafo, que "el exceso serd objeto de estipulacién especial'».

34. Vid. SSM n° 1 de Alicante, de 2-3-2015 (AC 2015, 355), FD 4.°.

35. En aplicacién del articulo 22.1 del Reglamento n° 1008/2008, que faculta a las compaiias
para establecer tarifas en las cuales el precio del billete no incluya la facturacién de equipaje,
servicio por el que se cobrara un recargo en caso de que el cliente desee contratarlo.

36. STJ, de 18-9-2014 (TJCE 2014, 265), as. Vueling Airlines, S.A. contra Instituto Galego de
Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12), en especial apartado 40, al sefalar que: «el
equipaje de mano debe considerarse, en principio, un elemento indispensable del trans-
porte de los pasajeros y que su transporte, por consiguiente, no puede ser objeto de un su-
plemento de precio, siempre y cuando dicho equipaje responda a las exigencias razonables
relativas a su peso y dimensiones y cumpla con los requisitos de seguridad aplicables».
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billete por la facturacién online de dos maletas para un viaje de ida y vuelta®’. Segtin
la usuaria afectada, aquella clausula era incompatible con la normativa espafola
aplicable, en la que se reconocia el derecho del pasajero aéreo a facturar una male-
ta sin sobrecoste (articulo 97 de la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre Navegacién
Aérea). La denuncia fue remitida al Instituto Galego de Consumo, el cual inco6 un
procedimiento administrativo sancionador que concluyé con la imposicién de una
multa de 3.000 euros. La compania aérea recurri6 la multa ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense, el cual decidié suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia la cuestion prejudicial relativa a la interpre-
tacion procedente del articulo 22.1 del Reglamento n® 1008/2008.

El Tribunal de Justicia plantea la cuestion juridica de si el Reglamento comuni-
tario permite la estrategia comercial de cobrar de forma separada el precio del servi-
cio de transporte de equipaje facturado abordando, en primer lugar, la naturaleza de
dicho servicio: si constituye un elemento obligatorio y previsible del precio del servi-
cio aéreo o, por el contrario, representa un suplemento opcional de precio, relativo a
un servicio complementario. Y concluye que el transporte de equipaje facturado no
puede considerarse un servicio obligatorio o indispensable para el transporte de los
pasajeros aéreos, pudiendo constituir un suplemento opcional de precio. Ante esta
interpretacion, al incluirse el transporte de equipaje facturado entre los servicios
auxiliares respecto de los cuales la compaiifa aérea dispone de libertad para fijar su
precio®®, la estimacién del Tribunal es contundente en relacién a la norma nacional
(articulo 97 de la Ley sobre Navegacién Aérea) y a la interpretacion de ésta, segin
la cual no se permite manifiestamente a los transportistas aéreos facturar separa-
damente tal suplemento y, por ende, fijar libremente un precio por el transporte de
los pasajeros. Aquella norma (en la redaccién anterior a la modificacién introducida
por la Ley 1/2011, de 4 de marzo, por la que se establece el Programa Estatal de
Seguridad Operacional para la Aviacion Civil y se modifica la Ley 21/2003, de 7 de
julio, de Seguridad Aérea) interpretada en aquel sentido, como limite a la libertad de
las companias aéreas para fijar sus precios como tuvieran por conveniente, es contra-

37. Un ejemplo, entre otros muchos, de la polémica motivada por una clausula contractual
dispuesta por la compafiia transportista de bajo coste, lo encontramos en la SAP de Barcelona,
de 5.10.2011 (AC 2011, 1562). En este caso, la clausula obligaba al pasajero a llevar consigo
la impresién documental de la tarjeta de embarque, a la hora de embarcar, bajo penalizacién
econdmica en caso de incumplimiento. Vid. FErrer Tap1a, B., «Tarjeta de embarque a cargo del
pasajero aéreox, Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil, n° 4, 2012, pp. 59-69, quien realiza
un andlisis del conflicto y de los argumentos esgrimidos en dicha sentencia.

38. Como senala en sus Conclusiones el Abogado General Yves Bor, as. Vueling Airlines, S.A. contra
Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12 [TJCE 2014, 265]), presentadas el
23.1.2014, apartado 49: «Respecto al cobro por la facturacién del equipaje, a mi entender, no
hay duda alguna de que est4 incluido en el concepto de "tarifas de los servicios aéreos", por lo
que esta comprendido en la libertad de fijacion de precios reconocida en el articulo 22, apartado
1, del Reglamento n° 1008/2008. En efecto, recordemos que la facturacién de una maleta es
un servicio comercial que supone un coste para la compaiia aérea, ya que incluye gastos de
manipulacion, seleccién, almacenamiento, entrega e incluso custodia de los equipajes».
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ria al Derecho europeo, en concreto, al articulo 22.1 del Reglamento n° 1008/2008°.
Esta es la consecuencia juridica que conlleva este caso en cuestion, a la que hay que
afladir también consideraciones de tipo econdémico. Hay que volver a recordar que
el Reglamento n° 1008/2008 propugna una total libertad de precios en beneficio de
los usuarios o pasajeros. En este sentido, la motivacion de la sentencia se asienta, no
solamente en el citado Reglamento, y su principio de libertad de fijacién de tarifas y
condiciones de aplicacion, sino en otros argumentos econémicos, como las induda-
bles ventajas que reporta ello a los usuarios, al permitirles contratar los servicios que
realmente precisan y, ademads, poder conocer la mejor oferta para su transporte*.

lIl. DEBER DE INFORMACION AL USUARIO: ARTICULO 23.1 DEL REGLAMENTO
(CE) N° 1008/2008

1. OBLIGACION DE INFORMACION Y TRANSPARENCIA EN MATERIA DE PRECIOS:
PRECIO FINAL, SUPLEMENTOS OPCIONALES DE PRECIO Y DOBLE OBJETIVO CON
RESPECTO A LA PROTECCION DISPENSADA AL PASAJERO

El legislador de la Unién encuadra la libertad de fijacién de precios reco-
nocida a las companias aéreas dentro del necesario respeto a las exigencias li-
gadas a la proteccion de los derechos del consumidor, senaladas en el articulo
23 del Reglamento n° 1008/2008. En este sentido, dentro del capitulo IV del
citado Reglamento, dedicado a las disposiciones sobre precios, el analizado ar-
ticulo 22.1, relativo a la libertad de fijacién de precios, queda completado por
el articulo 23.1, que tiene por objeto garantizar, en especial, la informacién y la
transparencia de los precios de los servicios aéreos, contribuyendo a salvaguar-
dar la proteccién del usuario que recurre a esos servicios. Este precepto, tal y
como ha sido interpretado por el Tribunal de Justicia®, protege a los usuarios

39. Vid. Pazos Castro, R., «Libertad de precios y cobro por la facturacion de equipaje en el
transporte aéreo de pasajeros. Comentario a la STJUE de 18 de septiembre de 2014 (TJCE
2014, 265) (Asunto C-487/12, Vueling Airlines)», Revista CESCO de Derecho de Consumo,
n° 11, 2014, pp. 229-240, al senalar que, «el articulo 97 de la LNA sélo debera excluirse si
no es posible interpretarlo de forma que satisfaga las exigencias del Reglamento».

40. STJ, de 18-9-2014 (TJCE 2014, 265), as. Vueling Airlines, S.A. contra Instituto Galego de
Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12), apartado 45, al concluir que: «Por tanto, no sélo
es contraria al derecho de los transportistas aéreos a fijar libremente el precio (...), sino que
igualmente puede menoscabar, en particular, el objetivo perseguido por este Reglamento,
consistente en hacer posible la comparabilidad real de tales precios (...)». Asimismo, Pazos
Castro, R., «Libertad de precios y cobro por la facturacién de equipaje en el transporte
aéreo de pasajeros...», op. cit., al valorar la sentencia Vueling Airlines (TJCE 2014, 265) co-
menta una serie de aspectos de contenido econémico a raiz de la libertad de precios que
propugna el Reglamento n° 1008/2008 y que beneficia a los pasajeros.

41. STJ, de 19-7-2012 (TJCE 2012, 213), as. ebookers.com Deutschland GmbH contra
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdinde-Verbraucherzentrale
Bundesverband eV (C-112/11), apartado 13, al sefialar que: «Como resulta claramente tanto
del titulo como del tenor del articulo 23, apartado 1, del Reglamento n° 1008/2008, esta
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garantizando que dispongan de la informacién necesaria para elegir racional-
mente el billete que mas les convenga®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el articulo 23.1 del Reglamento n° 1008/2008
se plasma claramente la distincion entre dos categorias de precios y elementos que las
componen, cabe sostener que cada una de estas categorias, al tener unos requisitos dife-
rentes, persigue una finalidad especifica con respecto a la informacién sobre el precio de
los servicios aéreos y a la proteccién dispensada al pasajero o usuario en este ambito. Asi,
en primer lugar, en el nicleo del articulo 23.1 se encuentra el término «precio final», el
cual esta integrado por la tarifa o flete aplicable y por todos los impuestos aplicables y los
canones, recargos y derechos. Con arreglo a dicha disposicion, se debera indicar en todo
momento tanto el precio final que debe pagarse por los servicios aéreos como el desglose
de todos sus elementos, tal y como se especifican en dicha disposicién. En este apartado,
el objetivo que se persigue, en linea con lo que precisa el considerando decimosexto del
Reglamento n® 1008/2008, es posibilitar que los clientes puedan comparar realmente
entre compafiias los precios por servicios aéreos. Se trata de que el cliente esté informado
del coste real del vuelo concreto con una compaiia aérea concreta y con arreglo a las
condiciones usuales, y que pueda comparar dicho precio con el precio real ofrecido para
el mismo vuelo por otra compania aérea u otros agentes o vendedores de billetes*.

En segundo lugar, en el articulo 23.1 del Reglamento n° 1008/2008 se regu-
lan los «suplementos opcionales de precio», que no se entienden ni como parte del
precio final a efectos de dicho precepto, ni como parte de la propia tarifa aérea**.
Estos suplementos se califican de «opcionales»®. Por consiguiente, no son gastos
obligatorios para poder tomar un vuelo, son «extras» con respecto al propio servicio

disposicién tiene por objeto garantizar la informacién y la transparencia de los precios de
los servicios aéreos y, por lo tanto, contribuye a salvaguardar la proteccién del cliente que
TeCurTe a €sos Servicios».

42. Se invoca la finalidad que subyace al Reglamento n° 1008/2008 tal y como se desprende
de los considerandos decimoquinto y decimosexto del mismo y que consiste en reforzar
la proteccion de los usuarios de servicios aéreos otorgandoles la posibilidad de comparar
realmente entre compaiiias aéreas los precios por servicios aéreos.

43. Paniza Furrana, A., «Informacién, consumidores y sistemas electrénicos de reserva: la in-
dicacién del precio final», op. cit., subraya, dentro del objetivo general de la proteccién del
pasajero o usuario de los servicios aéreos, la forma en la que debe indicarse la informacién
en materia de precios, porque su regulacién es lo que garantiza que haya una comparacién
real y, por ende, se consiga el objetivo especifico que subyace al precepto: «Como afirma el
considerando 16 del Reglamento (CE) 1008/2008 es necesario que se dé una posibilidad
real de comparar los precios por servicios aéreos entre compafias aéreas».

44. Vid. M n° 5 de Madrid, de 30-9-2013 (AC 2013, 2038), en referencia al cargo por adminis-
tracién, al indicar que no es parte del precio de la tarifa aérea, esto es, que no se configura
como contraprestacion al transporte, sino que es el cargo que se estipula para un servicio
diferente, que es el servicio de reservas online (FD 3°).

45. Vid. §M n° 5 de Madrid, de 30-9-2013 (AC 2013, 2038), en referencia al cargo por adminis-
tracion, al indicar que, «tiene como finalidad sufragar el coste asociado al sistema de reservas
online; es un cargo opcional, porque puede evitarse mediante el uso de determinadas tarjetas,
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aéreo, que el pasajero puede optar por aceptar o no. Precisamente, porque existe la
posibilidad de eleccién del pasajero, la aceptacion de dichos suplementos de precio
se somete a una «opcioén de inclusién». Por este motivo, lo dispuesto en este apartado
no persigue exclusivamente la finalidad de garantizar la posibilidad de comparacién
real de los precios de los servicios aéreos que acabamos de establecer. El articulo
23.1, para los suplementos de precio, establece un requisito distinto y especifico, que
consiste concretamente en que dichos suplementos o precios se deben comunicar de
manera clara, transparente y sin ambigiiedades al comienzo de cualquier proceso de
reserva y que su aceptacion por el pasajero debe realizarse sobre una base de opcién
de inclusién. Este precepto persigue un objetivo especifico y, en el ambito de la pro-
teccién de los consumidores y usuarios en materia de precios de los servicios aéreos,
adicional a la posibilidad de comparacién de precios. A saber, pretende evitar que, al
reservar un vuelo, se induzca a los usuarios (mediante una instalacion ya realizada
en el proceso de reserva del elemento opcional del precio y de la oferta correspon-
diente) a que contraten y paguen unos servicios complementarios que no son obliga-
torios o necesarios para tomar el vuelo deseado, a no ser que opten de forma expresa
y activa por aceptar dichos servicios adicionales y los precios correspondientes*.

En conclusién, el articulo 23.1 del Reglamento n° 1008/2008 pretende proteger
al pasajero o usuario de los servicios aéreos, de manera general, garantizando que
aquél disponga de informacién, en su caso transparente, con respecto a los precios

tratdndose de un suplemento opcional que no forma parte de la tarifa aérea, sino un suplemen-
to opcional de conformidad con el articulo 23 del Reglamento 1008/2008» (FD 3°).

46. Estainterpretacion fundamenta la consideracion de que el concepto de «suplemento opcional
de precio» comprende también el precio de un servicio prestado por un tercero (como, por
ejemplo, el precio de la contratacién del seguro de anulacion de viajes prestado no por la com-
paiiia aérea sino por una compaiiia aseguradora, juridica y econémicamente independiente
de la compaiiia aérea), cuando el servicio se ofrece y reserva junto a un vuelo: «El elemento
determinante (...) no es el hecho de que el suplemento de precio de que se trata provenga de
una compania aérea o una agencia relacionada con la misma, o que se abone como precio
por servicios aéreos en sentido estricto, sino el hecho de que el servicio opcional y su precio
se ofrezcan en relacién con un servicio aéreo o vuelo y pueda contratarse junto a éste en
el mismo proceso de reserva» [Conclusiones del Abogado General MazAk, as. ebookers.com
Deutschland GmbH contra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde-
Verbraucherzentrale Bundesverband eV (C-112/11 [TJCE 2012, 213]), presentadas el 1-3-
2012, apartado 41]. Interpretacion que se confirma en la STJ, de 19-7-2012 (TJCE 2012,
213), as. ebookers.com Deutschland GmbH contra Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbdnde-Verbraucherzentrale Bundesverband eV (C-112/11), apartado 19, in
fine, al concluir que, en atencién al objetivo de proteccion que persigue el articulo 23.1 del
Reglamento n° 1008/2008, la exigencia de proteccion prevista en dicha disposicién no puede
depender del caracter del prestador del servicio adicional opcional en relacién con el propio
vuelo. Vid. FLaQUER RiUTORT, J., «Cargos de emisién y gestion en el billete aéreo electronicon,
op. cit., en referencia a los conceptos adicionales que acaban incrementando el precio total
a pagar: «En definitiva, de lo que se trata es de que el cliente sepa, en todo momento, que
estamos ante servicios opcionales que podra ir aceptando o no en funcién de su disposicion
a abonar los recargos establecidos por los mismos».
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de dichos servicios aéreos, para que los compare realmente entre companias aéreas.
Y, de manera especifica, impidiendo que el cliente de servicios aéreos se vea incitado,
en el marco del proceso de reserva de un vuelo, a adquirir servicios complementarios
al vuelo mismo, que no son indispensables para las necesidades de ese vuelo, salvo
que elija expresamente contratarlos y pagar el suplemento de precio que corresponde
a éstos.

Este interés especifico, que integra la finalidad de proteccién del usuario de
servicios aéreos que subyace al Reglamento n° 1008/2008 en materia de precios,
se observa también en materia de condiciones o clausulas contractuales que no se
han negociado individualmente, siendo redactadas de antemano por el transpor-
tista". En torno a estas clausulas contractuales se plantea el problema de su des-
conocimiento® y de su caracter abusivo, por causar en detrimento del consumidor
un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se
derivan del contrato y, en el caso de las clausulas relativas al objeto principal del
contrato, por un defecto de transparencia®. En este sentido, la Directiva 93/13/CEE
del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos cele-
brados con consumidores, pretende proteger al consumidor garantizando que aquél
tenga realmente conocimiento e informacién de todas las clausulas del contrato y
facilitando la apreciacién del caracter abusivo de las mismas®. En conexién con la

47. Se trata de las condiciones generales de la contratacién. Las notas que deben concurrir para
estar ante las condiciones generales de la contratacién se establecen en la jurisprudencia
reciente. Vid. STS de 9-5-2013 (R] 2013, 3088) (FD 7°).

48. Sobre el deber de transparencia aplicable a las condiciones generales de la contratacion,
entre otros, PerTiNEZ, F., «Falta de transparencia y cardcter abusivo de la clausula suelo
en los contratos de préstamo hipotecario», InDret Revista para el Andlisis del Derecho, n° 3,
2013, pp. 1-28.

49. Vid. SJM de Madrid, de 30-9-2013 (AC 2013, 2038) en el caso en el que la Organizacién de
Consumidores y Usuarios solicita el cese del uso de una serie de clausulas incluidas en las
condiciones generales empleadas por la compaiiia aérea Ryanair Limited al entender que
son abusivas. Si bien el criterio conforme al cual debe valorarse el caracter abusivo de las
clausulas contractuales es el desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de
las partes que se derivan del contrato (art. 82.1 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios), también la falta de transparencia constituye un criterio rec-
tor del cardcter abusivo de las clausulas relativas al objeto principal de los contratos, como
lo pone de manifiesto la STS de 12-12-2011 (RJ 2012, 37), al declarar abusiva la clausula
por la que se imponia al usuario un cargo por emisién de billete de avién, dado su caracter
sorpresivo por suponer una infraccién del deber de informacién precontractual que tiene
la compaiia aérea (vid. MARIN GARCia, 1., «La abusividad del cargo por emisién de billete
segtn la reciente jurisprudencia del Tribunal Supremon», op. cit., pp. 25-33).

50. El vigésimo considerando de la Directiva 93/13/CEE indica que «[...] los contratos deben
redactarse en términos claros y comprensibles, que el consumidor debe contar con la posi-
bilidad real de tener conocimiento de todas las clausulas [...]», y el articulo 5 dispone que:
«En los casos de contratos en que todas las clausulas propuestas al consumidor o algunas
de ellas consten por escrito, estas clausulas deberan estar redactadas siempre de forma
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materia que nos ocupa, esto es, la proteccion del consumidor o usuario impidiendo
que contrate servicios que no elige expresamente, se plantea el supuesto de aquellas
clausulas contractuales que para su validez requieren un pacto entre las partes con-
tratantes y, en realidad, no hay tal pacto porque el usuario contratante no conoce
el contenido de dichas clausulas antes de la contratacion. El desconocimiento es
caracteristico del consumidor contratante «online» de servicios aéreos, que se pone
delante de la pantalla y tiene poco tiempo para leer el clausulado general, ya que la
reserva que se efectta esta limitada en el tiempo’'. En aquel supuesto, la proteccién
del usuario persigue evitar su sometimiento a una condicion contractual de la que no
dispone de informacion y respecto de la cual no ha habido pacto para su inclusiéon
en el contrato’®. Y ello se traduce en la exigencia de que el usuario tenga la opcién de
elegir (si la normativa aplicable prevé expresamente dicha opcién)™.

2. OBLIGACION DE INFORMACION Y TRANSPARENCIA AL PRECISAR EL PRECIO FI-
NAL COMO CONTRAPRESTACION AL TRANSPORTE DEL PASAJERO

clara y comprensible». La STS de 9-5-2013 (RJ 2013, 3088) recoge un relato argumenta-
tivo sobre el control de transparencia dispuesto en la Directiva 93/13/CEE, que sintetiza
PerTINEZ, F., «Falta de transparencia y caracter abusivo de la cldusula suelo en los contratos
de préstamo hipotecario, op. cit., pp. 1-28.

51. Vid. SM de Madrid, de 30-9-2013 (AC 2013, 2038), al describir al consumidor «on line»:
«la dindmica de este tipo de contratacién conlleva que no se dispone de mucho tiempo
para poder examinar las condiciones generales, ya que se corre el riesgo de que cuando se
vaya a comprar el billete, si se han leido todas las condiciones, la plaza ya no esté en venta
o su precio haya subido, ya que la reserva que se efecttia estd limitada en el tiempo y no
se ha justificado por la demandada que el tiempo de reserva sea suficiente para leer las
condiciones» (FD 2.9).

52. Ejemplo de clausula contractual de este tipo extraida de la citada SJM de Madrid, de 30-9-
2013 (AC 2013, 2038): la que obliga al consumidor espafiol (el que tiene su residencia ha-
bitual en Espafia) que contrata con Ryanair a litigar en un fuero impuesto por la compaiia
transportista y a someterse a una legislacion diferente.

53. Esto es lo que ocurre con una de las clausulas incluidas en las condiciones generales por
parte de Ryanair, vid. SJM de Madrid, de 30-9-2013 (AC 2013, 2038), al referirse la compa-
fifa aérea demandada al articulo 5.2 del Reglamento (CE) n° 593/2008, de 17-6-2008, sobre
la ley aplicable a las obligaciones contractuales, y a la previsién expresa en éste de la opcién
de que el contrato de transporte de pasajeros se someta al derecho de la residencia habitual
del transportista, si asi se recoge expresamente en una clausula del contrato. Lo que prevé
el citado articulo 5.2 es la posibilidad de las partes de elegir la ley aplicable a un contrato
para el transporte de pasajeros, siendo valida la del pais donde el transportista tenga su
residencia habitual. En defecto de eleccion por las partes (...), el contrato se regira por la
ley del pais donde el pasajero tenga su residencia habitual, siempre y cuando el lugar de
origen o el lugar de destino también estén situados en ese pais. En consecuencia, teniendo
en cuenta la forma de contratacién con escaso tiempo para leer el clausulado general, y
la no inclusién de una opcién para elegir entre la aplicacién de la legislacion del pais del
transportista o la del pasajero, se sostiene la nulidad de aquella clausula referida a la ley
aplicable y a la jurisdiccion.
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Bajo el titulo «Informacién y no discriminacién», el articulo 23 del Reglamento
n° 1008/2008, establece en la primera parte del apartado primero, que: «Las tari-
fas y fletes aéreos ofrecidos o publicados bajo cualquier forma, incluso en Internet,
para servicios aéreos con origen en un aeropuerto situado en el territorio de un
Estado miembro al que se aplique el Tratado disponibles para el ptblico en general
incluiran las condiciones aplicables. Se indicara en todo momento el precio final que
deba pagarse, que incluira la tarifa o flete aplicable asi como todos los impuestos
aplicables y los canones, recargos y derechos que sean obligatorios y previsibles en el
momento de su publicacién. Ademas de la indicacion del precio final, se precisara al
menos lo siguiente: a) la tarifa o flete; b) los impuestos; ¢) las tasas de aeropuerto, y
d) otros canones, recargos o derechos, tales como los relacionados con la seguridad
extrinseca o el combustible, cuando se hayan afiadido a la tarifa o flete los conceptos
contemplados en las letras b), ¢), y d)».

2.1. Indicacion del precio final que debe pagarse, elementos que componen dicho precio y
su modo de presentacion transparente

De esta parte de la disposicién analizada se extrae como elemento principal
sujeto a la obligacion de informacién y transparencia el llamado «precio final». En la
segunda frase de este apartado primero del articulo 23 se explicitan los elementos
que componen este precio, el cual estd integrado por la tarifa o flete aplicable y por
todos los impuestos aplicables y los canones, recargos y derechos que sean obliga-
torios y previsibles en el momento de su publicaciéon. Precisado lo que compone el
precio final —o precio del servicio de transporte del pasajero en sentido estricto—, en
aquella segunda frase se dispone, con caracter esencial, la exigencia de informacién
a cumplir por el sistema de reserva sobre el coste base del billete de avién, debiéndo-
se indicar aquel precio final.

En este sentido, la proteccién del pasajero aéreo se fundamenta, primeramente,
en la informacion que aquél debe recibir en materia de precios, esto es, el precio final
del servicio de transporte del pasajero que resulte de fijar un trayecto y una fecha.
Puede ocurrir que, tras esa determinacion, ante el contratante online aparezcan va-
rios servicios aéreos o vuelos’*. En este caso, no cabe duda de que lo que dispone

54. Un ejemplo lo encontramos en el sistema electrénico de reservas de la compaiia aérea Air
Berlin, que tras la determinacién del trayecto y la fecha, dicho sistema presenta en una tabla
las conexiones posibles. La eleccion de la compaiiia aérea Air Berlin se debe a que la indi-
cacion del precio final en el marco del sistema de reserva electrénica de dicha compaiiia ha
sido objeto de litigio y resolucién reciente por parte del Tribunal de Justicia, siendo la clave
de dicha resolucién la segunda frase del apartado primero del articulo 23 del Reglamento n°
1008/2008. Air Berlin es una compaiiia aérea cuya practica comercial ha sido considerada
como no ajustada a las exigencias impuestas por el Derecho de la Unién en materia de infor-
macién y transparencia de los precios de los servicios aéreos. Como explica Paniza FULLANA,
A., «Informacién, consumidores y sistemas electrénicos de reserva: la indicacion del precio
final», op. cit., tras seleccionar un trayecto y una fecha, el cliente accedia a una tabla con las
posibles conexiones aéreas para el dia elegido. En ese momento se indicaba el precio final
de la conexién seleccionada por el cliente, no asi el precio final para todas las conexiones
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la segunda frase del apartado primero del articulo 23 del Reglamento n° 1008/2008
debe interpretarse también en el sentido de que el precio final se ha de indicar res-
pecto de cada servicio aéreo o vuelo que se publique en pantalla. Esta interpretacién
resulta tanto de la redaccion de la frase en cuestién como del objetivo o ratio legis de
la misma. En la frase analizada no se exige que se indique solamente el precio final
correspondiente al servicio aéreo seleccionado por el cliente, lo que se exige es que
se indique el «precio final que deba pagarse», y ello no permite su aplicacion limitada
a un servicio aéreo determinado, tinicamente para ese servicio aéreo. El precio final
que deba pagarse se ha de indicar de todos y cada uno de los servicios que aparez-
can en pantalla. El deber de informacién comienza en ese momento y no cuando el
cliente selecciona un servicio aéreo determinado. La ratio legis de la frase analizada
corrobora esta interpretacion amplia, ya que uno de los objetivos de la normativa
comunitaria objeto de estudio es garantizar que los clientes puedan comparar real-
mente el precio de los servicios aéreos prestados por diferentes compaiias aéreas (en
el sentido del Considerando 16 del Reglamento n° 1008/2008). Y una comparacion
real en aquel sentido solo es posible cuando la obligacién de indicar el precio final se
exige respecto de cada servicio aéreo que aparezca en pantalla®, o respecto de cada
tipo de tarifa aérea del servicio aéreo que resulte de fijar un trayecto y una fecha.

que aparecian en pantalla. Al entender que esta informacién no se ajustaba a las exigencias
del articulo 23, apartado 1, segunda frase, del Reglamento n° 1008/2008, el Bundesverband
ejercité una accién contra Air Berlin exigiéndole, entre otras cosas, la cesacién de aquella
practica. El Tribunal de primera instancia estimé la demanda, y su sentencia fue confirmada
en apelacion. Air Berlin interpuso un recurso de casacién y, en casacion, el érgano judicial
planteé varias cuestiones prejudiciales. Una de dichas cuestiones fue la referida a si la se-
gunda frase del articulo 23, apartado 1, del Reglamento n° 1008/2008 debe interpretarse
en el sentido de que el precio final que debe pagarse se ha de precisar inicamente respecto
del servicio aéreo seleccionado por el cliente o también respecto de cada servicio aéreo que
aparezca en pantalla.

55. Estainterpretacion es acogida por el Tribunal de Justicia en su sentencia de 15-1-2015 (TJCE
2015, 0), as. Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG y Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbdnde-Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (C-573/13), apartado 41,
al sefialar que la limitacién a indicar el precio final del vuelo seleccionado no es suficiente
para cumplir la obligacién establecida en la segunda frase del articulo 23, apartado 1, del
Reglamento n° 1008/2008: «En efecto, la obligacién de indicar el precio definitivo que se
debe pagar respecto de cada vuelo cuya tarifa aparece en pantalla, y no sélo respecto del
vuelo seleccionado, permite a los clientes comparar realmente el precio de los servicios aé-
reos prestados por diferentes companias aéreas, de conformidad con el objetivo general de
transparencia de los precios de los servicios aéreos perseguido por el articulo 23, apartado
1, del Reglamento n° 1008/2008».

56. Si esta interpretacién —un sistema de reserva electrénica ha de precisar el precio final que
debe pagarse por cada vuelo con origen en un aeropuerto de la Unién cuya tarifa apa-
rezca en pantalla— la aplicamos a otros supuestos, por ejemplo a la informacién y modo
de presentacion de las tarifas aéreas en el marco del sistema de reserva electrénica de la
compania aérea Vueling, nos encontramos con una practica que se ajusta a la normativa
de la Unidn sobre la fijacion de los precios. En la practica comercial que desarrolla en la



RS CONTRATACION ELECTRONICA, TRANSPORTE AEREQ Y USUARIOS....

Asimismo, la protecciéon del pasajero aéreo se fundamenta, de manera adicio-
nal, en la forma en la que recibe la informacién que aquél debe recibir en materia de
precios, esto es, el precio final que deba pagarse. En este sentido, tal y como se dis-
pone en la tercera frase del apartado primero del articulo 23, la indicacién del precio
final debe ir acompanada de un desglose de todos sus elementos: tarifa’’, impuestos
y tasas aplicables®®, y como recargos y derechos obligatorios y previsibles cabe indi-
car, por ejemplo, el recargo por carburante y la comision de gestién®.

La ratio de esta parte de la disposicion, frase segunda y tercera, que regula la
indicacion del precio final asi como el modo de presentacién de éste (informando de
todos sus componentes por separado pero incluidos conjuntamente en el mismo), se
encuentra en el objetivo general de proteccién de los consumidores, el cual resulta
del Considerando 16 del mismo Reglamento n® 1008/2008, con arreglo al cual la in-
formacién y transparencia de los precios deben permitir a los usuarios poder compa-
rar efectivamente el precio del billete de avién de las diferentes companias aéreas®.
Asi pues, la obligacién de indicar el precio final, incluyendo de forma constitutiva los
gastos inevitables y previsibles, representa la presentacion transparente de aquel pre-
cio y no cabe duda de que su conculcacién se produce cuando el sistema de reserva

actualidad Vueling se indica el precio final por persona para todas las tarifas que aparecen
en pantalla, y no tinicamente respecto de la tarifa seleccionada por el cliente.

57. Vid. FLaQuEr RiuTorrt, J., «Cargos de emision y gestién en el billete aéreo electronicor, op.
cit., al explicar el concepto de «tarifa aérea» y su variabilidad en funcién de determinadas
condiciones que pueden o no afiadirse a la misma, «como son el tiempo minimo de estan-
cia, la posibilidad o no de hacer cambios en la reserva y sus eventuales penalizaciones, los
recargos o limitaciones en casos de cancelacion, etcétera». La validez de estas condiciones
queda sujeta a que sean transparentes para el pasajero, a que éste las pueda conocer des-
de el momento en que se oferte o publique la tarifa correspondiente, en cumplimiento
de lo dispuesto en la primera frase del apartado primero del articulo 23 del Reglamento
n° 1008/2008. Junto al principio de informacién es necesaria la mencién al principio de
transparencia, porque ambos fundamentan la proteccién del pasajero aéreo dispensada a
través del articulo 23.1 del Reglamento n° 1008/2008.

58. Vid. FLaQuER RiuTORT, J., «Cargos de emision y gestién en el billete aéreo electrénicor, op.
cit., al explicar a qué corresponden estos conceptos.

59. STJ, de 15-1-2015 (TJCE 2015, 6), as. Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG y Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde-Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(C-573/13), apartado 11, en relacién a las comisiones de gestiéon cobradas por Air Berlin,
que se estima constituyen un derecho obligatorio y previsible en la fecha de la publicacién,
por lo que deben incluirse en el precio final que se indique.

60. STJ, de 15-1-2015 (TJCE 2015, 6), as. Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG y Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde-Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
(C-573/13), apartado 14, donde se sefiala lo siguiente: «El citado articulo 23 se introdujo
para luchar contra una antigua practica de las compaiiias aéreas que consistia en publicar
las tarifas sin incluir impuestos, tasas ni recargos por carburante».
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electrénica no indica o se limita a indicar alguno o algunos de los componentes del
precio final, sin incluirlos de forma concurrente®.

2.2. Momento exacto del proceso de reserva en el que debe precisarse el precio final

La segunda frase del articulo 23, apartado primero, del Reglamento n°
1008/2008 dispone que: «Se indicard en todo momento el precio final que deba pa-
garse (...)». Del tenor de la misma resulta que la precisién del precio final no admite
distinciones entre fases o momentos del proceso de reserva. Al establecer que debe
indicarse «en todo momento», no cabe sefialar que hay un primer momento en que el
precio se indica por primera vez, otro momento en que el cliente selecciona un vuelo
o una tarifa determinada y un dltimo momento en que se concluye definitivamente el
contrato. Por consiguiente, la obligacién de precisar en todo momento el precio final
que debe pagarse, establecida por la citada disposicion, implica que, en el marco de
un sistema de reserva electronica, el precio final se precise cada vez que se indique
el precio del servicio aéreo o de los servicios aéreos, incluida la primera vez que se
muestre 0 muestren.

No es suficiente con que el precio final sélo se indique después de la seleccién
por el cliente de un vuelo o tarifa determinada y antes de formalizar definitivamente
la reserva, porque la obligacién establecida en la segunda frase citada existe desde
el momento en que se publican las tarifas, bajo cualquier forma, incluso antes del
comienzo del proceso de reserva. En atencién a la ratio legis de la segunda frase
del articulo 23, apartado primero, del Reglamento n° 1008/2008, los clientes deben
tener la posibilidad de comparar realmente entre compaiiias aéreas los precios de
los servicios aéreos. Por consiguiente, se debe indicar «siempre» el precio final que

61. STJ, de 15-1-2015 (TJCE 2015, 6), as. Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG y Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde-Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (C-
573/13), apartado 13, al hablar de incumplimiento cuando aparece en pantalla una tabla que
se limita a indicar los precios de los diferentes vuelos con arreglo a los criterios de selecciéon
introducidos por el cliente, sin las comisiones de gestién o que éstas se presenten por sepa-
rado. De nuevo, si esta interpretacién la aplicamos a otros supuestos, por ejemplo al modo
de presentacion de las tarifas aéreas en el marco del sistema de reserva electronica de la
compafiia aérea Vueling, nos encontramos con una practica que se ajusta a la normativa de
la Unién sobre la fijacion transparente de los precios. Asi, cuando un cliente escoge un vuelo
determinado en su pagina de Internet, aparecen tres tipos de tarifas en el centro de la panta-
lla: la tarifa «Basic», «Optima» y «Excellence». Bajo cada una de ellas, mediante simbolos, se
describen las ventajas que proporcionan. Cuando el cliente selecciona una tarifa, aparece a
la derecha una relacién de los costes correspondientes a esta reserva. Esta relacion contiene,
ademds de la tarifa seleccionada, las tasas, un importe correspondiente a los gastos de gestién
y los gastos correspondientes, en su caso, al pago mediante tarjeta de crédito corporate o
PayPal. El total de estos gastos, excluidos los dltimos mencionados, constituye el «Precio fi-
nal». De la segunda frase del apartado primero del articulo 23 del Reglamento n° 1008/2008
resulta la obligacién de indicar el precio final, y a dicha obligacion se aiade la que resulta de
la tercera frase de esta disposicién, esto es, la de precisar por lo menos la tarifa o flete, los
impuestos, las tasas de aeropuerto y los demds canones, recargos o derechos cuando esos
componentes obligatorios y previsibles se hayan sumado a la tarifa o flete.
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ha de pagar el cliente, con inclusién de todos los impuestos, tasas y cdnones, recar-
gos y derechos (aunque, como se ha sefialado supra, la obligacién de precisar estos
componentes cuando se hayan sumado a la tarifa, viene a afiadirse a la obligacién
de indicar el precio final). En conclusién, la expresién «en todo momento» implica
que el precio final debe indicarse tan pronto como aparezca en pantalla el servicio
aéreo o los servicios aéreos con los parametros de destino y fecha establecidos por
el cliente o las tarifas ofertadas respecto a dicho servicio. Ademas, el precio final
debe indicarse sistematicamente o en cada indicacién de precios, de modo que, en
un sistema de reservas estructurado en varios pasos, el precio final debe indicarse
desde la primera vez que se muestren precios de vuelos o diferentes tipos de tarifas y
en todas las paginas que contengan una indicacion de los precios o tipos de tarifas®.

3. OBLIGACION DE TRANSPARENCIA AL COMUNICAR LOS SUPLEMENTOS OPCIO-
NALES'Y SU SELECCION MEDIANTE UNA OPCION DE INCLUSION

El articulo 23, apartado primero, del Reglamento n® 1008/2008 realiza una
distincién clara entre, por una parte, la tarifa o flete del servicio aéreo, los im-
puestos, las tasas de aeropuerto, y otro tipo de exacciones que sean inevitables
y previsibles en el momento de su publicacién y, por otra parte, los suplementos
opcionales de precio. Con respecto a estos ultimos, la cuarta frase del citado ar-
ticulo 23.1 recoge una obligacion de claridad al comunicar aquellos suplementos
y que el cliente pueda elegir entre aceptarlos o excluirlos mediante una opcién de
inclusion. Pero, antes de entrar a analizar las diversas cuestiones que se plantean
en torno a dichas previsiones, resulta de interés determinar lo que se entiende por
«suplemento opcional de precion.

El articulo 2 del Reglamento n° 1008/2008, que recoge una lista exhaustiva
de definiciones, guarda silencio sobre el concepto de «suplemento opcional de
precio». En consecuencia, su contenido debe especificarse poniéndolos en contra-
posicién con la tarifa o flete aéreo y con los elementos que se afiaden a aquélla o a
aquél. La denominacién «suplemento» nos indica que no puede entenderse como
parte del «precio final», es decir, como elemento que debe o puede incluirse en el
precio final (tales como la tarifa, los impuestos, tasas, como canones, recargos y
derechos que sean obligatorios y previsibles en el momento de su publicacién)®.

62. De nuevo, vid. la STJ, de 15-1-2015 (TJCE 2015, 6), as. Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
y Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde-Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. (C-573/13), apartados 20 a 35, en la que, ante la interpretacién de que es su-
ficiente para alcanzar el objetivo de proteccién de los consumidores establecido en la normativa
europea que el precio final se indique en un momento temprano y no al término del proceso de
reserva, el Tribunal de Justicia consideré una interpretacion estricta, estimando que el articulo
23, apartado primero, segunda frase, del Reglamento n° 1008/2008 ha de entenderse en el
sentido de que el precio final debe aparecer cada vez que se indique un precio.

63. Larelacién de elementos concretos que se consideran parte del precio final que debe indi-
carse en todo momento es lo que facilita la comparacién de los precios de los vuelos entre
companias aéreas. Por el contrario, si el precio final incluyera como parte los suplementos
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Son elementos «extras» con respecto al precio final (entendido, a efectos del articu-
lo 23, apartado primero, dltima frase, del Reglamento n° 1008/2008, como coste
del servicio de transporte de pasajeros en sentido estricto). Ese caracter «extra» o
«plus», determina que estos suplementos se califiquen de «opcionales» o no obli-
gatorios para poder desarrollar el servicio aéreo en sentido estricto. Asi, el pasajero
puede optar por aceptarlos o excluirlos, debiendo someterse su aceptacién a una
opcién de inclusién. Se trata de servicios al pasajero que no estan estricta o tipica-
mente relacionados con el propio transporte del pasajero, y por ello estd justificada
su regulacion diferenciada®®. Entre dichas prestaciones complementarias, cabe ci-
tar, por ejemplo, la reserva de asiento, el transporte de equipaje® o un seguro de
anulacion®.

3.1. Modo de presentacion claro y transparente de los suplementos opcionales de precio

Mientras la segunda frase del articulo 23, apartado primero, del Reglamento
n°® 1008/2008 dispone que se indicard en todo momento el precio final, pero sin
concretar en detalle como debe realizarse esa indicaciéon o comunicacién, la cuarta
frase de dicha disposicidn si regula esta cuestién de manera precisa, al disponer que
los suplementos opcionales de precio se deben comunicar de manera clara, transpa-
rente y sin ambigiiedades. Al tratarse de suplementos «opcionales», a diferencia de la
tarifa aérea, los impuestos y canones, recargos y derechos obligatorios y previsibles

opcionales, refiriéndose a servicios muy dispares, ello supondria menoscabar aquella po-
sibilidad de comparacién, vid. Conclusiones del Abogado General MazAx, as. ebookers.com
Deutschland GmbH contra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde-
Verbraucherzentrale Bundesverband eV (C-112/11 [TJCE 2012, 213]), presentadas el 1-3-
2012, apartados 30 y 34.

64. Vid. FLaQuER RiuToRT, J., «Cargos de emision y gestién en el billete aéreo electrénicor, op.
cit., cuando senala que «se corresponden con prestaciones o servicios que pueden justificar
el pago de un recargo por su disfrute, siempre que se ofrezcan separada e independiente-
mente de lo que es estrictamente el precio del transporte».

65. Vid. STJ, de 18-9-2014 (TJCE 2014, 265), as. Vueling Airlines, S.A. contra Instituto Galego de
Consumo de la Xunta de Galicia (C-487/12), al subrayar el cardcter «extra» o «complemen-
tario» de los suplementos como requisito para poder imponer el pago de un precio sepa-
rado. Asi se confirma por el JCA n° 1 de Orense, en su sentencia de 5-11-2014 (JUR 2014,
271553), y en atencion a la practica comercializadora realizada por Vueling en la fecha del
litigio, concluye que: «Tal y como se indica en texto de la sentencia del TJUE (TJCE 2014,
265), por el efecto de primacia del Reglamento comunitario sobre nuestro Derecho interno
debe inaplicarse la norma espafiola (articulo 97 Ley 48/1960), reconociéndosele a las com-
paiias aéreas en nuestro pais la posibilidad de cobrarle al pasajero un suplemento sobre el
precio bésico del billete por la facturacién de una tinica maleta» (FD 3.°).

66. Vid. STJ, de 19-7-2012 (TJCE 2012, 213), as.ebookers.com Deutschland GmbH contra
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdinde-Verbraucherzentrale
Bundesverband eV (C-112/11), apartado 20, al concluir que el concepto de «suplementos
opcionales de precio» cubre el precio de prestaciones como el seguro de anulacién de
vuelo, ya sea ofrecida por la compafiia aérea o por una parte distinta de la compaiiia aérea,
pero facturada al cliente junto a la tarifa aérea.
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en el momento de su publicaciéon®, existe la posibilidad de eleccién del pasajero, y
para que dicha eleccién pueda llevarse a cabo es preciso que el pasajero cuente con
la posibilidad real de conocer la existencia de dichos suplementos. La indicacién
clara, transparente y sin ambigiiedades es la garantia de que el pasajero disponga de
informacién sobre los suplementos opcionales de precio, pudiendo decidir si desea
0 1o su contratacion.

3.2. Momento exacto del proceso de reserva en el que deben comunicarse los suplemen-
tos opcionales de precio

En relacion con lo dispuesto en la cuarta frase del articulo 23, apartado primero,
del Reglamento n° 1008/2008, se identifican dos problemas distintos: uno, referido
al modo de presentacion del suplemento opcional de precio vy, otro, referido al mo-
mento exacto del proceso de reserva en el que debe comunicarse dicho suplemento
(dos problemas identificados igualmente en el analisis del contenido de la segunda
y tercera frase del articulo 23, apartado primero, del Reglamento n° 1008/2008). Por
lo que se refiere al modo de presentacién, ya se ha precisado supra cémo se regula
esta cuestién de manera precisa o detallada. Por lo que se refiere al momento exacto
en el que debe realizarse la comunicacién de la existencia del suplemento opcional,
el articulo 23, apartado primero, del Reglamento n° 1008/2008 regula con detalle la
cuestion, al disponer que los suplementos opcionales de precio deben comunicarse
«al comienzo de cualquier proceso de reserva.

La expresion «al comienzo de cualquier proceso de reserva», utilizada en la
citada cuarta frase del citado aarticulo 23, apartado primero, implica que los suple-
mentos opcionales de precio deben comunicarse al inicio del proceso de reserva pro-
piamente dicho, lo que permite al cliente decidir ya en ese momento si desea recurrir
efectivamente a la prestacion adicional de que se trata. La ratio legis de la citada cuar-
ta frase no es la misma que la de la segunda frase del articulo 23, apartado primero,
del Reglamento n° 1008/2008. El objetivo no es sélo garantizar que los clientes pue-
dan comparar realmente entre compaiiias aéreas los precios de los servicios aéreos,
sino, en esencia, permitir al cliente decidir si desea contratar y abonar unos servicios
adicionales que no son obligatorios o necesarios para tomar el vuelo deseado.

67. Vid. SJM de Madrid, de 30-9-2013 (AC 2013, 2038), en relacién a la aplicacion del cargo
por facturacién como cargo obligatorio que se destina a cubrir los costes administrati-
vos internos que asume la comparfifa aérea. Como elemento que integra el precio final,
en el caso de autos, se debe precisar de manera especifica y comprensible, para mayor
informacién de los pasajeros. Y en el presente caso, el Juzgado de lo Mercantil resuelve
asi: «Evidentemente dentro de estos gastos fijos que se incluyen en la tarifa final no es
posible incluir aquellos que obligatoriamente (por disposicién normativa) tengan que ser
asumidos por el profesional (STS de 21 [sic] de diciembre de 2011 [R] 2012, 37]); lo tinico
que se exige es que sean debidamente informados y esa finalidad se cumple en el presen-
te caso, que desde el inicio del proceso de compra se menciona el importe del gasto de
facturacién, resefidandose de forma separada. Por lo tanto debe rechazarse la nulidad de
esta clausula» (FD 5.9).
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Asi pues, para cumplir con la exigencia referente al momento de comunicacién
de los suplementos opcionales de precio, es suficiente con que dicha comunicacion
se realice al comienzo del proceso de reserva®®. De la expresion «al comienzo de cual-
quier proceso de reserva» resulta la distincién de varios momentos en el proceso de
reserva propiamente dicho, esto es, el comienzo, durante el proceso y la conclusién
definitiva del mismo. Y, en este sentido, la cuarta frase analizada no concreta cudndo
se produce ese comienzo del proceso de reserva electrénica. En atencién a la ratio
legis indicada, cabe interpretar que el comienzo del proceso de reserva propiamente
dicho se produce cuando el cliente selecciona un vuelo determinado (cuando en pan-
talla aparecen varios vuelos o servicios aéreos correspondientes al trayecto y dia se-
falados) o un tipo de tarifa determinada (si se ofertan varios tipos de tarifas), porque
conociendo en ese momento el precio base conjunto del billete de avién le conviene
conocer también la existencia de prestaciones adicionales, para poder tomar en ese
mismo momento la decisién de recurrir o no a las mismas®.

68. Vid. JCAn® 1 de Orense, en su sentencia de 5.11.2014 (JUR 2014, 271553) al constatar que
la compaiiia aérea Vueling realiz6 una practica abusiva, cometiendo la infraccién que le im-
puté la Administracién autonémica, esto es, la vulneracion de los articulos 82.1 y 89.5 del
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios apro-
bado por Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en relacién con el articulo
23.1 del Reglamento de la Unién Europea 1008/2008. En efecto, en 2010, la pagina web
de Vueling, en la que se realizaba la reserva, pago y expedicion de los billetes de avién, no
comunicaba de antemano que se cobrase suplemento alguno por facturar una maleta. Una
clienta inici6 el proceso de contratacion atraida por el bajo precio del vuelo anunciado en
dicha pagina web. Pues bien, a continuacién, cuando se hallaba en una fase avanzada de la
contratacién del vuelo descubrié que el servicio aéreo anunciado (para un viaje en el que,
por su duracién, habia que facturar equipaje) no le permitia realizar tal facturacién, y que
para hacerlo debia contratar aparte esa opcién, pagando un recargo o suplemento sobre el
precio base del billete. La clienta asumi¢ el recargo, pagando un sobrecoste no anunciado
previamente en la web de la compaiifa aérea (FD 4°).

69. Enlaactualidad, en el proceso de reserva electrénica de Vueling se incluye, desde un prin-
cipio, tres tarifas diferentes, con una indicacién clara y detallada de las prestaciones (venta-
jas) que proporcionan dentro de cada precio. Cuando el cliente marca sobre la tarifa «Basic»
se indica que en la misma no esta incluida ni la facturaciéon de equipaje ni la seleccién de
asiento, y que lo estan en la tarifa «Optima». Asimismo, aparece a la derecha de la pagina
de Internet una relacién de los costes correspondientes a esta reserva, con el titulo «Tu plan
de viaje». Esta relacion contiene, ademads de la tarifa «Basic» del vuelo propiamente dicho,
las tasas, un importe correspondiente a los gastos de gestion y los gastos correspondientes,
en su caso, al pago mediante tarjeta de crédito (este tltimo componente es un suplemento
opcional de precio). Para continuar con la reserva, el cliente debe entonces comunicar sus
datos personales. A continuacién debe aceptar las «Condiciones de transporte». El aparta-
do 9 de las «Condiciones de transporte», sobre la tarifa «Basic», precisa lo siguiente: «La
tarifa Basic sélo permite facturar equipaje y elegir asiento previo pago de los suplemen-
tos correspondientes». Es decir, la comunicacién de la existencia de aquellos concretos
suplementos opcionales de precio se hace expresamente tanto en el primero como en el
segundo paso del proceso de reserva (aunque en este tltimo caso dentro de las condiciones
de transporte, en un enlace aparte). Tras aceptar estas condiciones, se invita al cliente a
continuar con el proceso de reserva pulsando en la pestana «Personalice su vuelo». Vueling
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3.3. Seleccidn de los suplementos opcionales mediante una opcién de inclusion

Para finalizar, la cuarta frase, in fine, del apartado primero del articulo 23 del
Reglamento n° 1008/2008 prevé que la aceptacién de los suplementos opcionales
de precio debe ser objeto de una opcién de inclusion. Es decir, los suplementos son
«extras» con respecto al servicio aéreo en sentido estricto, que el pasajero puede
optar por aceptar o no. Precisamente, la norma regula la aceptacién, como acto que
requiere el consentimiento expreso del cliente. En este sentido, la aceptacion de di-
chos suplementos no puede someterse, evidentemente, a una «opcién de exclusién»,
porque ello irfa en contra de la norma que regula la necesidad de aceptar o consentir
previamente™.

Esta norma persigue un objetivo particular en el dmbito de la proteccién de
los pasajeros y en atencién a que el cliente puede elegir si hace uso o no de tales
suplementos opcionales, esto es, evitar que éste los contrate sin haber optado de
forma expresa y, por ende, activa por aceptar dichas ofertas adicionales y los precios
correspondientes. Esta exigencia y necesidad de consentir previamente cualquier
cargo adicional y la ineficacia de la aceptacion tacita o por defecto, se corresponde
con la prevista, en materia de pagos adicionales, en el articulo 22 de la Directiva
2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre
los derechos de los consumidores, por la que se modifican la Directiva 93/13/CEE
del Consejo y la Directiva 1999/44/CE del Parlamento Europeo y del Consejo y se
derogan la Directiva 85/577/CEE del Consejo y la Directiva 97/7/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo. En efecto, con arreglo a esta disposicién, antes de que el

propone, en este paso, diferentes servicios para completar el propio servicio aéreo, que el
cliente puede rechazar o aceptar a condicién de pagar un suplemento opcional de precio.
En esta fase, el cliente puede, por ejemplo, escoger, «a partir de» X euros (precio de recla-
mo) facturar una maleta, contratar un seguro o viajar con un animal de compania. En este
sentido, cabria concluir que la practica actual que lleva a cabo la compaiiia aérea Vueling se
ajusta totalmente a la exigencia prevista en la cuarta frase del apartado primero del articulo
23 del Reglamento n° 1008/2008. Los suplementos opcionales, a los que se puede recurrir
con la tarifa «Basic», por ejemplo, no se detallan todos al comienzo del proceso de reserva
(sélo algunos). Sin embargo, en ese momento, se comunica que dicha tarifa permite viajar
al mejor precio y que no va acompanada de ninguna ventaja especial. Asi, la existencia de
suplementos opcionales de precio se comunica al comienzo del proceso de reserva, tal y
como expresamente establece la cuarta y tltima frase del analizado articulo 23, apartado
primero, del Reglamento n° 1008/2008 (no siendo necesario que en ese momento vengan
descritos todos los suplementos opcionales ofertados).

70. Otra practica diferente, pero que resulta vélida y conforme con lo dispuesto en la citada
cuarta frase, in fine, consiste en contemplar en el proceso de reserva electrénica ademas de
la aceptacién sometida a una «opcién de inclusién», de manera adicional, la no aceptacién
sometida a una «opcién de inclusién». Es decir, si el cliente decide no recurrir a los su-
plementos opcionales previstos se manifestara expresamente no incluyendo la aceptacion
pero, también, se manifestara explicitamente incluyendo la no aceptacién. Esta practica se
observa en el proceso de reserva a través de la pagina web de la compania aérea Vueling: si
el cliente, por ejemplo, no escoge expresamente facturar una maleta, debe incluir expresa-
mente su rechazo, marcando dicha opcién (que dice asi: No, solo llevo equipaje de mano).
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consumidor quede vinculado por una oferta, el comerciante debera buscar el consen-
timiento expreso del consumidor para todo pago adicional a la remuneracién acor-
dada para la obligaciéon contractual principal, ya que ese consentimiento no puede
deducirse por éste utilizando opciones ya marcadas por defecto que el consumidor
debe rechazar para evitar ese pago adicional.

En este sentido, resulta de interés indicar que, en el ambito nacional, la Ley
3/2014, de 27 de marzo, por la que se modifica el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, apro-
bado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre (de transposicién de
la Directiva 2011/83/UE), siguiendo la politica comunitaria de proteccién reforzada
de los derechos de los consumidores, incorpora al texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios en materia de pagos adicionales
aquella necesidad de consentir previamente”. En efecto, el nuevo articulo 60 bis,
bajo el titulo «Pagos adicionales» establece que: «Antes de que el consumidor y usua-
rio quede vinculado por cualquier contrato u oferta, el empresario deberd obtener su
consentimiento expreso para todo pago adicional a la remuneracién acordada para
la obligacién contractual principal del empresario. Estos suplementos opcionales se
comunicaran de una manera clara y comprensible y su aceptacién por el consumidor
y usuario se realizara sobre una base de opcion de inclusion. Si el empresario no ha
obtenido el consentimiento expreso del consumidor y usuario, pero lo ha deducido
utilizando opciones por defecto que éste debe rechazar para evitar el pago adicional,
el consumidor y usuario tendra derecho al reembolso de dicho pago». Se hace hin-
capié en el requisito exigido para entender prestado el consentimiento: que figure la
voluntad expresa y activa del cliente, no siendo licito que se deduzca utilizando una
preinstalacién automatica en el proceso de reserva del suplemento opcional que el
cliente debe desactivar para evitar su pago.

IV. CONCLUSION

La proteccion de los consumidores y usuarios, mas si cabe de los clientes de
servicios aéreos contratantes online, no se fundamenta solamente en la informacién
que éstos deben recibir, sino también en la forma y momento en el que se recibe.

71. Vid. STJ, de 19-7-2012 (TJCE 2012, 213), as. ebookers.com Deutschland GmbH contra
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde-Verbraucherzentrale
Bundesverband eV (C-112/11), apartado 16. Vid. GonzALEz CarrAscO, M. C., «Incidencia en
el derecho contractual de la Directiva 2011/83/UE sobre los derechos de los consumido-
res», Revista CESCO de Derecho de Consumo, n° 1, 2012, pp. 29-44, en particular, p. 43, al
indicar que, si bien los contratos de transporte de pasajeros estan excluidos de la Directiva,
se prevé la salvedad en lo dispuesto en los articulos 8 y 22, que es el que nos ocupa, «luego
debera buscarse el consentimiento expreso del usuario sobre la tarifa adicional derivada de
salida, entrada o recogida, o porte de maletas y bultos».

72. GonzALez CARRASCO, M2 C., «La nueva regulacion de los medios de pago en el TRLCU. Las

novedades de la Ley 3/2014 y otras exigencias comunitarias», Revista CESCO de Derecho de
Consumo, n° 9, 2014, pp. 49-59.
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En materia de precios, como afirma el Considerando 16 del Reglamento (CE) n’
1008/2008 es necesario que se dé una posibilidad real de comparar los precios por
servicios aéreos entre companias aéreas. Pero, la ratio legis no es solamente posibi-
litar la comparacién, sino también permitir al cliente decidir si desea contratar y
abonar unos servicios adicionales que no son obligatorios o necesarios para tomar el
vuelo deseado. Es por ello por lo que se debe indicar el precio final que debe pagar
el cliente por cada servicio aéreo que aparezca en pantalla, desglosado en todos sus
componentes, y tan pronto como aparezca el servicio aéreo con los parametros de
destino y fecha elegidos por el cliente. Asi como la existencia de suplementos opcio-
nales de precio, de manera clara, transparente y adecuada, al comienzo del proceso
de reserva.

La necesidad de informar sobre el precio final del servicio de transporte aéreo
del pasajero, incluyendo todos los conceptos que el cliente debe pagar, y la necesidad
de una presentacion clara y adecuada de esta informacién, incluidos los suplementos
opcionales de precio, son los aspectos fundamentales para conseguir una correcta
proteccion del usuario online de servicios aéreos, haciendo posible la comparacién
efectiva entre los precios de distintas compafiias aéreas e impidiendo que el cliente
se vea incitado, en el marco del proceso de reserva de un vuelo, a adquirir servicios
complementarios, que no son indispensables para las necesidades de ese vuelo, sal-
vo que elija expresamente contratarlos. Todas estas claves estan en el articulo 23.1
del Reglamento (CE) n° 1008/2008 (y en sentido parecido, en la normativa general
sobre proteccion de los consumidores y usuarios), y su interpretacion correcta es la
acogida por el Tribunal de Justicia, cuya argumentacién juridica ha dado solucién
recientemente a importantes cuestiones planteadas en relacion con el contenido de
aquella relevante disposicién.
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