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I. CUESTIONES INTRODUCTORIAS

El objeto del presente trabajo gira en torno a la idea de que la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) puede con-
tribuir de manera fundamental a la integra y efectiva proteccion de los
derechos comunitarios de los particulares. Desde luego, la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) no ha sido
ajena a esta preocupacion. Convirtiendo a los particulares, personas fisicas
y juridicas, en sujetos del Derecho comunitario y dotando a este Gltimo
de primacia y efecto directo, el Tribunal de Luxemburgo, al tiempo que
hacia descansar la aplicacién judicial ordinaria del Derecho comunitario
en las jurisdicciones internas, ha convertido a los individuos en verdade-
ros protagonistas del ordenamiento juridico instaurado por los Tratados
comunitarios’. En este marco, el constante incumplimiento por parte
de los Estados miembros de su obligacién de transponer las Directivas
comunitarias y las consecuencias que se desprenden de dicho incumpli-
miento han dado la oportunidad al Tribunal de Justicia de elaborar una
importante jurisprudencia. En particular, la cuestion del efecto directo
de las disposiciones suficientemente precisas e incondicionales contenidas
en Directivas comunitarias no transpuestas en el plazo fijado en la propia
norma ha dado lugar a numerosas sentencias y abundantes comentarios
doctrinales®. Asi, para paliar las discriminaciones que su negativa a otorgar
efecto directo horizontal a las Directivas comunitarias® venia produciendo
en la practica el TJCE enuncia el principio de efecto indirecto®. El

! Se ha afirmado en este sentido que «[i]n the first decades after the Van Gend en
Loos and Costa Judgments, one of their main consequences was to transform state duties
in the economic sphere into individual rights, thus allowing private parties to derive
forward the process of market integration»: Dr WittE, B.: Direct Effect, Supremacy and the
Nature of the Legal Order. Cralg, P. y Dt BUrca, G.: «The Evolution of EU Law», Oxford:
Oxford University Press, 1999, pg. 207.

* Vid., por todos PrecHaL, S.: «Directives in European Commnunity Law: A Study of
Directives and their Enforcement in National Courts», Oxford: Clarendon Press, 1995 y
Van Gervin, W.: «The Horizontal Effect of Directives Provisions Revisited. The Reality of
Catchwords». En: CurtiN, D. y Heukers, T. (Eds.): «Essays in Honour of Henry G. Scher-
mers», Institutional Dynamics of European Integration, vol. I1. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1994, pgs. 335-353.

% Vid., al respecto la sentencia del TJCE de 26 de febrero de 1986, asunto 152/1984,
M. H. Marshall ¢. Southampton and South West Hamphire Area Health Authority. Rec.
(1986), pgs. 737 y ss.

* Que obliga a los jueces nacionales a interpretar el Derecho nacional a la luz de la
letra y finalidad de la Directiva para, asi, alcanzar el resultado previsto por ésta. El origen
de esta obligacién, en el ambito del Derecho comunitario europeo, se encuentra en la
sentencia del TJCE de 10 de abril de 1984 (asunto 14/1983, Sabine Von Colson and
Elisabeth Kamann v. Land Nordrheim-Westfalen. E.C.R. (1984), pgs. 1891 y ss.).
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principio de responsabilidad del Estado por incumplimiento del Derecho
comunitario, aunque resulta aplicable cualquiera que sea el incumpli-
miento del Estado siempre que un particular resulte danado y se camplan
determinadas condiciones establecidas, igualmente, por la jurisprudencia
del TJCE®, también es enunciado por el Tribunal de Luxemburgo en el
contexto de un supuesto de no transposicion de una Directiva comunita-
ria al ordenamiento juridico interno®.

Efecto directo, obligacién de intepretacion conforme y principio de respon-
sabilidad del Estado vienen a ser, por tanto, mecanismos que el Tribunal de
Justicia pone en manos de los jueces nacionales para facilitar a éstos su tarea
de proteccién de los derechos comunitarios de los particulares’ y, al mismo
tiempo, lograr una aplicacion uniforme del Derecho comunitario en el terri-
torio de los Estados miembros. La efectividad de esos principios puede verse
obstaculizada en la medida en que el sistema responde a un esquema de
aplicacién descentralizada®. También en este punto la aplicaciéon del Dere-
cho comunitario descansa, en efecto, en los principios de autonomia institu-
cional y procedimental de los Estados miembros’, principios que, si bien no
carecen de limites'’ desdibujan la pretendida uniformidad en la aplicacion

® A saber, que la norma juridica vulnerada tenga por objeto conferir derechos a los
particulares, que la violacién del Derecho comunitario sea «suficientemente caracteri-
zada» y que exista un nexo de causalidad entre el incumplimiento imputable al Estado y
el dafo causado al particular. Cfr. la sentencia del TJCE de 8 de octubre de 1996, asuntos
acumulados C-178/1994, C-179/1994, C-188/1994, C-189/1994, Erich Dillenkofer y otros
c. Bundesrepublik Deutschland. Rec. (1996), pgs. I-56085-5104.

6 STJCE de 19 de noviembre de 1991, asuntos acumulados C-6/1990 y C-9/1990, An-
drea Francovich y otros c. Reptblica Italiana. Rec. (1991), pgs. 1-5403-5417.

7 Barav ha afirmado que los jueces y tribunales nacionales tienen, en este marco, una
obligacién de resultado: asegurar la proteccién directa, inmediata y efectiva de los dere-
chos comunitarios de los particulares: Barav, A.: La plénitude de compétence de juge national
en sa qualité de juge communautaire, en «L’Europe et le Droit», Mélanges en Hommage a
Jean Boulouis. Paris: Dalloz, 1991, pg. 9.

¥ Esquema que, por suspuesto, también presenta claras ventajas ya que la aplicacién
del Derecho comunitario descansa fundamentalmente en jueces que resultan cercanos a
los ciudadanos. Se evita asi, ademas, la creacién de un apartado judicial excesivamente
costoso y complejo. Sobre estas cuestiones vid.: BRIDGE, J.: Procedural Aspects of the Enforce-
ment of European Community Law through the Legal Systems of the Member States, ELRev, 1984,
vol. 9, pgs. 28-42.

? Segtin jurisprudencia reiterada del TJCE, a falta de normativa comunitaria al res-
pecto, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro designar
los érganos jurisdiccionales competentes y regular procedimientos idéneos para garanti-
zar la protecciéon de los derechos comunitarios de los particulares.

' En general, los principios de equivalencia (las modalidades de recurso impuestas
por el derecho interno no deben imponer requisitos menos favorables que los impuestos
para litigios semejantes de naturaleza interna) y de efectividad (dichos requisitos no de-
ben hacer excesivamente dificil o pricticamente imposible el ejercicio del derecho). So-
bre éstos. Vid. el trabajo de Girerp, P.: Les principes d'équivalence et d'efectivité: encadrament
ou désencadrament de U'autonomie procédurale des Etats Membres, RTDE, 2002, vol. 38, ntm. 1,

pgs. 75-102.
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del Derecho comunitario'. En este marco la colaboracion de los jueces
internos resulta fundamental. Los hechos que dieron lugar a la sentencia
del TEDH de 16 de abril de 2002 dictada en el asunto Dangeville ¢. Francia'®
constituyen un claro ejemplo en este sentido.

La condena del TEDH contra Francia se produce en el contexto de un
asunto en el que juega un papel esencial 1a «doctrina» sentada por el Con-
sejo de Estado francés en el conocido asunto Cohn-Bendit de 1978" en rela-
cion con el efecto directo de las Directivas. En este asunto, el tribunal fran-
cés establecié, como es sabido, que los particulares no pueden invocar una
disposicién contenida en una Directiva comunitaria no transpuesta en un
recurso tendente a la anulacién de un acto administrativo individual'®, La
aplicacién de la jurisprudencia Cohn-Bendit en el asunto Dangeville impidio
que esta sociedad pudiese ver resarcido el perjuicio que le habia causado el
incumplimiento por parte de Francia de su obligacién de transponer una
Directiva comunitaria. La intervencion del TEDH resulté, en consecuencia,
fundamental.

Abordar la cuestién de las obligaciones que incumben a los jueces naciona-
les en virtud del Derecho comunitario teniendo en cuenta la posible inci-
dencia del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH) se plantea
en la perspectiva de que la inevitable interaccién de los dos sistemas juridi-
cos puede redundar en una proteccion mas eficaz de los derechos de los
particulares. El TJCE siempre ha hecho pasar la aplicacién en el orden co-
munitario de los derechos protegidos por el Convenio Europeo por el tamiz
de aquél, intentando «autocontener» el sistema comunitario dentro de sus
propios limites. Sin embargo, desde el momento en el que el Derecho co-
munitario es en buena medida un Derecho nacido para ser aplicado en sede
nacional los actos internos que resultan de su aplicacion deben respetar las
obligaciones que el Estado asume al adherirse al CEDH y a sus Protocolos.
Fl tratamiento que el Derecho comunitario ha recibido en las sentencias

"' «It is not to be expected that the insertion into different legal systems of a single

text will produce identical or even similar results in all those systems any more than it is
not to be expected that the addition of a litre of green paint to four litres of yellow will
give us the same colour as the addition of the same quantity of the same paint to four
litres of red»: Jorowicz, J. A.: «New Perspectives for a Common Law of Europe», en CAppE-
LLetTs, M. (Eds.) New Perspectives of a Common Law of Ewrope: Some Practical Aspects and the
Case for Applied Comparative Law, Leyden, London: Sijthoff, 1978, pg. 244.

12 El texto de la sentencia, al igual que €l del resto de decisiones de este tribunal y de
la antigua Comisién Europea de Derechos Humanos que se citaran a lo largo del trabajo,
puede consultarse en la siguiente direccién electronica:

http://www.coe.int/Fr/Judgments.htm.

¥ Un inmediato comentario critico a la misma puede verse en Isaac, G.: Le juge adminis-
tratif frangais et les directives communautaives, CDE, 1979, pgs. 265-290.

™ Sobre las posibilidades que la jurisprudencia Cohn-Bendit deja al particular Vid.:
Cassia, P.: Liinvocabilité des dirvectives communautaires devant le juge administratif. la guerre de
Juges n'a pas ew Heu. RFDA, 2002, ntm. 1, pgs. 20-32 y Tarnam, A. F.: Effect of European
Community Directives in France: the Development of the Cohn-Bendit Jurisprudence. ICLQ, 1991,
vol. 40, pgs. 907-919.
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del TEDH, de un lado, y, de otro, la aplicacion que el Convenio Europeo
ha recibido por parte de la jurisprudencia comunitaria (que seran analiza-
dos, de modo necesariamente sucinto, en los siguientes epigrafes de este
trabajo) demuestran que esa «autocontencién» resulta cada vez mas dificil.
En concreto, la sentencia del TEDH dictada en el asunto Dangeuville viene a
mostrarnos que el incumplimiento del Derecho comunitario imputable a
un Estado miembro (en este caso, el incumplimiento francés de su obliga-
cion de transponer en tiempo una Directiva comunitaria) puede constituir,
ademas de una violacién del Derecho comunitario, una violacién del dere-
cho a la propiedad protegido por el articulo 1 del Protocolo ntm. 1 al
CEDH.

. ELTEDHY EL TJCE: DOS TRIBUNALES PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN
EUROPA

La respuesta negativa del TJCE a la pregunta de si la Comunidad Europea
(CE) podia adherirse al CEDH' no ha impedido que, antes y después de la
misma, el Tribunal de Justicia haya venido ocupandose de la proteccién de
derechos fundamentales si la presunta vulneracion de los mismos se plan-
teaba en alguno de los litigios de los que tenia conocimiento'®. Encontramos
asi que desde hace décadas el TEDH no es el Gnico tribunal internacional
que se ocupa de la proteccién de los derechos fundamentales en Europa.
Es mas, ambos Tribunales, el TJCE y el TEDH, aplican en sus pronuncia-
mientos el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales.

Uno de ellos, el TEDH, por razones obvias. El TJCE lo hizo incluso antes
de la incorporacién al TUE del articulo F.2'”. En efecto, el TJCE declaré en
1974 que para la salvaguarda de los derechos fundamentales debia inspi-
rarse, ademas de en las tradiciones constitucionales comunes de los Estados
miembros, en los instrumentos internacionales de proteccién de los dere-

'* Dictamen del TJCE 2/1994, de 28 de marzo de 1996, sobre Ia adhesién de la Comu-
nidad al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Liberta-
des Fundamentales. Rec. (1996), pgs. I-1759 y ss. Sobre el mismo vid.: WAELBROECK, M.: La
Cour de justice et la Convention ewropéenne des droits de I'homme. CDE, 1996, pgs. 549-553.

'* Se ha afirmado, en este sentido que «la question de la protection des droits fonda-
mentaux par la CJCE est consubstantielle a 'histoire du systéme juridique communau-
taire»: LAMBERT, E.: Les effects des arréts de la Cour Européenne des droits de I'homme. Contribution
a une approche pluraliste du droit européen des droits de I'homme.» Bruselas, Bruylant, 1999, pg.
462.

7 Actual articulo 6: «l.a Unién respetard los derechos fundamentales tal y como se
garantizan en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal como
resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros como princi-
pios generales del Derecho comunitario».
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chos humanos de los que dichos Estados formaban parte'®. Todo ello, sin
embargo, seria tenido en cuenta dentro del marco de la estructura y objeti-
vos de la Comunidad'. En ese momento el Tribunal no se refirié expresa-
mente al CEDHY. Este estaba, sin embargo, llamado a ocupar un papel
preeminente, hasta el punto de que el Tribunal afirma afos mas tarde que
las medidas incompatibles con los derechos reconocidos en el mismo no
deben ser admitidas en la Comunidad®.

Asi las disposiciones del Convenio Europeo que entran en el campo de
aplicacién del Derecho comunitario® son aplicadas por el Tribunal de

¥ STJCE de 14 de mayo de 1974, asunto 4/73, J. Nold Kohlen und Baustoffgrosshan-
dlung c. Comisién de las Comunidades Europeas. ECR (1974), pgs. 491 y ss.

¥ (Attendu (...) qu'en effet, le respect des droits fondamentaux fait partie integrante
des principes généraux du droit dont la Cour de Justice assure le respect; que la sauve-
garde de ces droits, tout en s'inspirant des traditions constitutionnelles communes aux
Etats membres, doit étre assurée dans le cadre de la structure et des objectifs de la Gom-
munauté (...)»: STJCE de 17 de diciembre de 1970, asunto 11/70, Internationale Handel-
gesellschaft MbH c. Einfuhr-und Vorratsstelle fuer getreide und futtermittel. Rec. (1970),
pgs. 1125 y ss., apartado. 4.

® La primera mencion expresa no llegarfa hasta el 28 de octubre de 1975, con la
sentencia dictada en el asunto Rutili (asunto 36/75). Se ha dicho en este sentido que la
«incorporacién» al orden comunitario de la Convencién Europea ha sido progresiva y
prudente: PUISSOCHET, J.-P.: La Cour européenne des droits de 'homme, la Cour de
justice des Communautés européennes et la protection des droits de I'nhnomme. En: MA-
HONEY, P. (et alii): «Protection des droits de 'nomme: la perspective européenne».
Mélanges a la mémoire de Rolv Ryssdal. Colonia: Heymanns, 2000, pg. 1141.

2 STJCE de 18 de junio de 1991, asunto C-260/89, Elliniki Radiophonia Tilleorassi Ano-
nimi Etairia y Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikow ERT c. Dimotiki Etairia Pliroforissis y
Sotirios Kouvelas y Nikolaos Advellas y otros. Rec. (1991), pg. 1-2925 y ss., apartado 41. Los
trabajos sobre la proteccién de los derechos fundamentales en el marco de la Comuni-
dad/Unién Europea y el posible juego de la Convencidén Europea en este ambito son
numerosos. Nos remitimos Gnicamente a algunos de los mds recientes: ALston, Ph. y Wer-
LER, J. H. H.: en Ever Closer Union» in Need of a Human Righis Policy: The European Union
and Human Rights, ALstonPh.: (Ed.) «The EU and Human Rights», Oxford, OUP, 1999,
pgs. 3-66; LiNAN NocuERras, D. J.: «Cursos Euromediterrdneos Bancaja de Derecho Interna-
cional», en Derechos Humanos y Unidn Europea, 2000, vol. IV, pgs. 363-420; PUISSOCHET, J.-
La Cour européenne des droits de U'homme, la Cour de justice del Communautés ewropéennes et la
protection des droit de I'homme, cit., pgs. 1139-1151; Supre, F. y LaBavLE, H.: Réalité et perspectives
du droit communautaire des droils fondamentaux. Journée Nationale d'Etude de la Commission por
UEtude des Communautés Européennes (CEDECE), Bruselas: Bruylant, 2000; Wemer,J. H. H. y
Fries, S. C.: ALSTON, Ph. (Ed.): «The UE and Human Rights», en A Human Rights Policy
Jor the European Community and Union: The Question of Competences., cit., pgs. 147-165; DE
Wittt B.: «<ALSTON, Ph. (Ed.): «The UE and Human Rights...», en The Past and Future
Role of the European Court of Justice in the Protection of Human Rights, cit., pgs. 859-897.

2 Tal y como ha afirmado WHELAN «[t]his fundamental rights principles apply only
within the scope of application of Community law: to control Community acts, member
state acts implementing Community law, and member states acts derogating from Com-
munity law»: WHELAN, A.: Fundamental Rights, Democracy and the Rule of Law in the
Third Pillar. En: BARRET, G. (Ed.): Justice Cooperation in the European Union, Dublin: Institute
of Europen Affairs, 1997, pg. 206.
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Justicia «no en cuanto tales, sino como principios generales del Dere-
cho»®.

La concurrencia de estos dos tribunales se ha asentado durante mucho
tiempo en el respeto mutuo de sus respectivos «ambitos competenciales». Y
ambos, durante mucho tiempo, han hecho gala de una exquisita prudencia
para evitar la invasiéon del ambito que, en principio, parecia no correspon-
derle. Ha sido asi, desde luego, en el caso del TJCE. Sirve de ejemplo para
ilustrar esta afirmacién la citada sentencia del TJCE dictada en el asunto
Grogan, en la que este Tribunal concluyé que no era contrario al Derecho
comunitario el hecho de que en un Estado miembro, donde estaban prohi-
bidas las interrupciones voluntarias del embarazo, se impidiese a las asocia-
ciones de estudiantes divulgar informacioén sobre clinicas britanicas en las
que se realizaban dichas interrupciones. Aunque el demandante en el litigio
principal® alegé que dicha prohibicién vulneraba la libertad de expresion
que protege el articulo 10 del Convenio Europeo, el TJCE no se pronuncié
sobre este extremo. Amparandose en la prudencia a la que hemos hecho
referencia afirma no tener competencia para pronunciarse sobre esta cues-
tibn que, dice, no entra en el ambito de aplicacion del Derecho comunita-
rio®. En cuanto a la posible restriccién de la libertad de prestacién de servi-
cios el Tribunal no aprecia su existencia dado que la divulgacién de los
anuncios era gratuita. Lo débil del razonamiento del Tribunal ya ha sido

¥ Rooricuez IcLesias, G. C.: Cour de Justice des Communautés européennes et Cour ewropéenne
des Droits de I'Homme. En MAHONEY, P. (et alii): «Protection des droits de 'homme: la
perspective européenne...», cit. pg. 19. Las palabras del Abogado General Van Gerven en
la sentencia del TJCE dictada en el asunto Grogan expresan con precision esta idea: «Lo
que caracteriza a esta jurisprudencia es que sin atribuir un efecto directo en el ordena-
miento comunitario a las disposiciones de los tratados internacionales antes menciona-
dos, estima no obstante que estos tratados asi como las tradiciones constitucionales comu-
nes a los Estados miembros determinan también el contenido de los principios generales
del Derecho comunitario. Esta actitud permite al Tribunal de Justicia, cuando precisa
estos principios generales en el contexto (socioeconémico) propio del Derecho comuni-
tario, tener en cuenta los imperativos de las libertades fundamentales tendentes a la
unificacién del mercado y los imperativos de las organizaciones comunes de mercados»:
Conclusiones del Abogado General Van Gerven presentadas el 11 de junio de 1992 en el
asunto C-159/1990, The society for the protection of unborn children Ireland Ltd. c.
Stephen Grogan y otros. Rec. (1991), pgs. 4685 y ss.

* El TJCE responde, en esta sentencia, a varias cuestiones prejudiciales que le dirige
la High Court irlandesa.

¥ En el mismo sentido se pronuncié el TJCE, por ejemplo, en la sentencia dictada en
el asunto Grant —-STJCE de 17 de febrero de 1998, asunto C-249/1996, Lisa Jacqueline
Grant c. South-West Trains Ltd. Rec. (1998), pgs. 621 y ss.— en la que afirmé que «(...) si
bien el respeto de los derechos fundamentales que forman parte de dichos principios
generales constituye un requisito para la legalidad de los actos comunitarios, estos dere-
chos no pueden, en si mismos, producir el efecto de ampliar el 4mbito de aplicacién de
las disposiciones del Tratado mas alld de las competencias de la Comunidad» (apartado
4b). Una critica de esta conclusién puede verse en PERAL FirNANDEZ, L. A.: Concepio de sexo
y discriminacion por razon de sexo en el Derecho social comunitario europeo: la contradictoria senten-
cia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el asunto Grant vespecto de su, jurispru-
dencia en el asunto P./S. Derechos y Libertades, 2000, ntim. 8, pgs. 393-428.
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puesto de manifiesto por la doctrina®. Nos parece evidente que el Tribunal
de Justicia evité6 pronunciarse sobre el asunto”. Puede ser, como ha afir-
mado algtn autor, que «la prudencia del TJCE en este asunto se explique
por la preocupacién de evitar una divergencia jurisprudencial manifiesta
con el TEDH»%; que «esta actitud no sea una “evasién” sino el reconoci-
miento de que cuestiones como éstas serian mejor apreciadas por €l Tribu-
nal de Estrasburgo»®; o que dicha actitud parece légica «si lo que el Tribu-
nal pretende es reducir al maximo las situaciones en las que haya de
interpretar un precepto de la Convencion, puesto que es consciente de que
dicho texto establece sus propios 6rganos interpretativos»*. Si todo ello es
cierto, nos parece que no deberian caer en el olvido los debates y propuestas
en torno a la posible adhesién de la Comunidad al Convenio®, a la habilita-
cién de una suerte de cuestién prejudicial que el Tribunal de Justicia pu-
diese dirigirle al TEDH en estos supuestos o, como también se ha sugerido,
a la creacién de una sala especial de derechos humanos en el TJCE™. Fl
Grupo de Trabajo II de la Convencién sobre el futuro de Furopa ha anali-
zado precisamente, entre otras cuestiones, qué consecuencias tendria la ad-
hesién de la Comunidad/Unién Europea al Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos®. El Grupo ha mantenido que con dicha adhesién no se
pondria en entredicho ni la autonomia del Derecho de la Unién Europea,

% vid., por ejemplo: Sanz CaBALLERO, S.: El control de los actos comunitarios por el TEDH,
RDCE, 2001, ntum. 10, pg. 487.

¥ No asi el Abogado General, el cual afirma en sus Conclusiones presentadas el 11 de
junio de 1991 que la normativa irlandesa era conforme con el citado articulo 10 del
Convenio Europeo (conclusiones det Abogado General Van Gerven... cit.). El TEDH tuvo
la oportunidad de conocer sobre estos mismos hechos en una sentencia de 29 de octubre
de 1992 (Open Door & Dublin Well Woman c. Irlanda) en la que declard que dicha
normativa violaba el articulo 10 del Convenio.

% 1.amBiRT, E.: Les effects des arréts de la Cowr Européenne des droits de I'homme, cit., pgs. 478-
479.

» ComrnJonatHAN, G.: L'adhésion de la Communauté ewropéenne & la CEDH. Journal des
Tribunaux, 1995, num. 17, pg. 50. Lo cual obliga al particular a conocer de antemano
cudl de los dos Tribunales es el «adecuado» en €l caso concreto.

% Savmvas pE Frias, A.: La proteccion de los derechos fundamentales en la Unidn Europea. Gra-
nada: Comares, 2000, pg. 84-1985.

# Adhesién que ha sido calificada de absolutamente necesaria para garantizar la cohe-
rencia entre ambos sistemas (KrUGer, H.C. v Porariewick, J.: Propositions pour la création
d'un systéme cohérent de protection des droits de I'homme en Europe. RUDH, 2001, vol. 13, ntim.
1-4, pg. 3) y de «solucién privilegiada y definitiva al problema» (BuLtring A.: La responsabi-
lité des états membres de I'Union Européenne pour les violations de la Convention Européenne des
droits de U'homme imputables au systéme communautaire. Revue Trimestrielle des Droits de
I'Homme, 2002, ntm. 49, pg. 29).

2 Cfr.: Janis, M. K.: Fashioning a Mechanism for Judicial Cooperation on Furopean Human
Rights Law among Europe's Regional Courts. En Lawson, R. y DE Brots, M. (Ed.) «The Dyna-
mics of the Protection of Human Rights in Europe». Dordrecht: Martinus Nijhoff Publis-
hers, 1994, pgs. 211-217.

¥ Las contribuciones de este Grupo de Trabajo pueden ser consultadas en la siguiente
direccion electrénica: http://european-convention.eu.int
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ni la del Tribunal de Justicia. No considera tampoco que se viese afectado
el actual reparto de competencias entre la Unién y los Estados miembros™.

La absoluta separacién formal de ambos Tribunales provoca, en efecto,
como acabamos de comprobar, no pocas incertidumbres. Aunque se ha afir-
mado que la jurisprudencia del TEDH ha sido tenida en cuenta de forma
«decisiva»® por el TJCE, muchos autores han «denunciado» la ignorancia
y el desconocimiento deliberado por parte del Tribunal de Justicia de la
jurisprudencia del TEDH™. Ignorancia y desconocimiento que han traido
como consecuencia interpretaciones divergentes de ambos tribunales. Se ha
defendido que dada la especificidad del ordenamiento juridico comunitario
puede ser necesaria, o incluso légica, una interpretacion diferente, en el
ambito comunitario, de la dada por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos o viceversa®. Desde un punto de vista formal, el TJCE tendra ademas
total libertad para hacerlo asi, dado que los derechos reconocidos en el
Convenio Furopeo «penetran» en el ordenamiento juridico comunitario
por la via de los principios generales del Derecho, lo cual otorga a los jueces
comunitarios una significativa libertad de apreciaciéon™. En esta linea parece
ir el articulo 1I-562.2 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea al disponer que «(1)os derechos reconocidos por la presente Carta
que tienen su fundamento en los Tratados comunitarios o en el Tratado de
la Unién Europea se ejerceran en las condiciones y dentro de los limites
determinados por éstos».

Ahora bien, una interpretacion mas restrictiva, que prive al particular de un
derecho cuyo contenido ha sido precisado por la jurisprudencia del Tribu-
nal de Estrasburgo, no parece aceptable. En primer lugar, vulneraria la pro-
pia Carta de Derechos Fundamentales, cuyo articulo 11-52.3 dispone que
«(e)n la medida en que la presente Carta contenga derechos que correspon-
dan a derechos garantizados por el Convenio Europeo para la proteccién

" Asi, el articulo 1.7 del Titulo II de la Parte I del Proyecto de Constitucién Europea
establece que «(l)a Unién procurara adherirse al Convenio Furopeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. La adhesién a dicho Conve-
nio no afectara a las competencias de la Unién que se definen en la presente Constitu-
cién»,

% Rooricuez IoLesias, G. C.: Cour de Justice des Communautés européennes et Cour européenne
des Droits de I'Homme, cit., pg. 20.

% LamBERT, E.: Les effects des arréts de la Cour Européenne des dvoits de I'homme, cit., pg. 476.

*7 También para el TEDH el sistema creado por el Convenio Europeo es singular: «El
Tribunal sefiala que los articulos 25 y 46 son disposiciones esenciales para la eficacia del
sistema creado por el Convenio, puesto que delimitan la responsabilidad de la Comisién
y del Tribunal de “asegurar el respeto de los compromisos que resultan para las Altas
Partes Contratantes” del Convenio (articulo 19) determinando su competencia para co-
nocer de las demandas relativas a las violaciones de los derechos y libertades enunciados
en el Convenio. Cuando interpreta estas disposiciones clave debe tener en cuenta el
cardcter singular de la Convencidn, tratado de garantia colectiva de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales»: Sentencia del TEDH de 23 de mayo de 1995,
Loizidou c. Turquia, apartado 70.

8 LaAMmBERT, E.: Les effects des arréts de la Cour Ewropéenne des droits de I'homme, cit., pg. 463.
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de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, su sentido y
alcance seran iguales a los que les confiere dicho Convenio. Esta disposicion
no impide que el Derecho de la Unién conceda una proteccion mas ex-
tensa»®. Los estandares minimos del Convenio deberan ser respetados siem-
pre, lo cual impediria al Tribunal de Justicia evitar la jurisprudencia de
Estrasburgo al «construir» principios generales del Derecho comunitario®.

No parece, desde luego, que puedan mantenerse divergencias intepretativas
sin vulnerar el caracter objetivo que se le reconoce a los derechos huma-
nos®, que convierte en inaceptables interpretaciones restrictivas a la luz de
la soberania de los Estados parte43 lo cual conduce, inevitablemente, a la
convergencia entre las interpretaciones llevadas a cabo por los diferentes
érganos interpretativos de los Convenios de Derechos Humanos*. Como
indica Cancapo TrinipADE «(i)n the parallel above of pronuncements of intex-

% Ya hay ejemplos de esto ultimo en la jurisprudencia europea. El ejemplo tipico es
del respeto a la confidencialidad entre un abogado y su cliente. LAMBERT, E.: Les effects des
arvéts de la Cour Européenne des droils de I'homme, cit., pgs. 477-478, especialmente nota 1878.
Estd por ver si esta disposicién sera capaz de evitar divergencias como la mantenida entre
ambos tribunales en relacién con la aplicacién a los locales comerciales del derecho a la
inviolabilidad del domicilio consagrado en el articulo 8 del CEDH. Como es sabido, en
su sentencia del TJCE dictada en el asunto Hoeschst (sentencia de 21 de septiembre de
1989, asuntos acumulados 46,/1987 y 227/1988, Hoechst AG c. Comisién de las Comuni-
dades Europeas. Rec. [1989], pgs. 2859 y ss.) el Tribunal concluyd, en contra de lo que
inmediatamente establecerfa la jurisprudencia del TEDH (sentencias de 30 de marzo de
1989, Chappell c. Reino Unido, demanda nim. 10461/1983 y de 16 de diciembre de
1992, Niemietz ¢. Alemania, demanda ntim. 13710/1988) que las personas juridicas no
entran dentro del &mbito de aplicacion del articulo 8 del CEDH. Sobre esta cuestion vid.
el reciente trabajo de Lopez BasacUReN, A La interpretacion divergente entre el TEDH y el
TJCE sobre el derecho a la inviolabitidad del dowicilio de las personas juridicas (a propésito de la
Jurisprudencia reciente). REDE, 2003, nam. 5, pgs. 183-210.

¥ Rrocer, H.C. y POLAKIEWICK, .: Propositions pour la création d'un systéme cohérent... cit.,
pg- 8.

' LamsirT, E.: Les effects des arvéts de la Cour Européenne des droits de U'homme, cit., pg. 484.

2 Afirma ReNNUCI, en este sentido, que los derechos humanos tienen un cardcter obje-
tivo y que la proteccién europea no escapa a esta regla. Renuvect, J. F.o Droti européen des
droits de U'homme. Paris: LGDJ, 1999, pg. 31. Y ello aunque dichas divergencias interpretati-
vas entre el TEDH y el TJCE deban considerarse parte inevitable de un «didlogo» entre
ambas jurisdicciones, tal y como ha afirmado LopEz BasaGUrEN, A.: La interpretacion diver-
gente entre el TEDH y el TJCE cit,, pg. 201, En palabras de este autor «ese didlogo no siempre
estd exento de roces y de momentos de confrontacion, pero, de forma no menos notable,
suele estar jalonado de momentos en los que uno y otro protagonista ponen de manifiesto
su voluntad de eludir la confrontacién directa, lo que debiera permitir la asuncion, mas o
menos forzada, de la jurisprudencia que manifieste una mayor idoneidad por los intereses
juridicos en juego».

0, en este caso, a la luz de la especificidad del ordenamiento juridico comunitario.

* Apunta Lecer que «[1']universelle portée des droits de 'homme ne pouvait que les
conduire 4 une réguliére cohabitation avec le droit communautaire, sinon formellement
notamment sous 1'aspect qu'ils revétent dans la Convention européenne de salvaguarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH) du mons par leur contenu»:
LEGER, Ph.: Le droit a un recours effectif. En: SUbRE, F. y LasavLr, H.: Réalité et perspectives
du droit communaulaire des droils fondamentaux... cit., pg. 199.
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national supervisory organs on the special or distinctive character of human
rights treaties, the convergence of views on the fundamental issue of their
proper interpretation is the natural result of a phenomenon which can
clearly be perceived: those treaties, despite incorporating distinct mecha-
nism of protection, disclose an overriding identity of purpose. This has a
bearing on efforts of co-ordination of the distinct mechanisms of protection
of human rights at global and regional levels, indicating that such co-ordina-
tion cannot operate to the detriment of the individuals (alleged victims)
concerned™. La interpretacién de los tratados de Derechos humanos es,
ademas, dinamica, en el sentido de que busca la evolucién del Derecho de
los derechos humanos hacia una mayor proteccion de los individuos a través
de la interpretacion®. En el ambito regional europeo este razonamiento
convierte al TJCE en destinatario de la jurisprudencia del TEDH. La autori-
dad de la jurisprudencia de Estrasburgo «li€e  la reconnaissance de l'ordre
juridique européen des droits de I'homme» nos parece incuestionable?’.
Preocupandose por salvaguardar la especificidad del ordenamiento juridico
comunitario el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas puede
malograr ese objetivo™.

II. EL DERECHO COMUNITARIO ANTE EL TEDH

La delimitacién competencial que el TJCE y el TEDH parecian dispuestos
a imponer no contaba con dos inconvenientes fundamentales. El hecho de
que el Convenio Europeo conceda legitimacién a los particulares para acce-
der al Tribunal y que el Derecho comunitario esté llamado a aplicarse en
el territorio de los Estados miembros, a través de las autoridades internas,
convertia s6lo en una cuestion de tiempo el que los individuos intentasen
constatar ante el TEDH la incompatibilidad de un acto interno de aplica-
cién del Derecho comunitario con alguno de los derechos contenidos en el
Convenio Europeo®.

No es nuestra intencién realizar aqui un analisis del «tratamiento» que ha

#® CaNCADO TRINIDADE, A. A.: Co-Existence and co-ordination of mechanisms of international
protection of human rights (at global and regional levels). RCADI, 1987, 11, Tome 202 de la
collection, pgs. 97-98.

** Ib. pg. 99.

T Vid,, en este sentido:LameerT, E.: Les effects des arréls de la. Cour Européenne des droits de
{'homme, cit., pg. 462, de quien proviene la cita.

* Estamos de acuerdo con Lopez BasaGUREN cuando afirma que «(...) el problema se
plantea incluso al margen de que el conflicto directo entre ambas jurisdicciones llegue
a producirse efectivamente, como quiera que la misma existencia de interpretaciones
divergentes entre uno y otro Tribunal sobre una misma cuestién supondria el estableci-
miento de un doble estindar europeo de derechos fundamentales, de consecuencias
ciertamente negativas y que parece dificilmente sostenible (...)»: LOPEZ BASAGUREN, A.: La
interpretacion divergente entre el TEDH y el TJCE, cit., pg. 200.

% Teniendo en cuenta, sobre todo, las dificultades a las que se enfrenta el particular
para «acceder a la justicia comunitariax.
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recibido el Derecho comunitario ante el sistema de Estrasburgo™. Si resulta

interesante recordar, sin embargo, que en alguna ocasién se ha buscado un
pronunciamiento del TEDH en relacion con la actuacién, no ya de un Es-
tado miembro, sino de una Instituciéon comunitaria presuntamente contra-
ria al Convenio Europeo. En el asunto Guérin Automduviles la Institucion en
concreto era la Comision de las Comunidades Europeas y el asunto habia
sido decidido tanto por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), como por
el TJCE”. La demandante en este asunto era una sociedad, concesionaria
de la marca Volvo, cuya sede social estaba situada en Francia. El 3 de agosto
de 1992, esta sociedad presenté una denuncia ante la Comisién contra
«Volvo France, SA» que la institucién comunitaria desestimé definitiva-
mente mediante Decisiéon de 25 de abril de 1997. El 20 de octubre de ese
mismo afio Guérin Automoviles presentd un recurso de anulacion contra esta
decision ante el TPL. Este recurso fue declarado «manifiestamente inadmisi-
ble» mediante auto de 13 de febrero de 1998, sobre la base de que el re-
curso no habia sido interpuesto dentro del plazo de dos meses previsto en
el parrafo quinto del, entonces, articulo 173 del Tratado. En su escrito de
desestimacién definitiva, la Comisiéon no habia informado a la sociedad de
las posibilidades de recurso contra la misma®®. Contra dicho auto se pre-
sent6 recurso de casacion ante el TJCE, en el que Guérin Automéuiles invo-
caba un tinico motivo «basado en los principios generales del Derecho co-
munitario de la confianza legitima, de la seguridad juridica, del respeto del
derecho de defensa y del derecho a un recurso jurisdiccional efectivo, asi
como en las disposiciones del Convenio para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales»™.

Fl recurso fue desestimado también por el Tribunal de Justicia, quien
afirmé que el Tratado de la CE no impone a las Instituciones comunitarias
una obligacién general de informar a los destinatarios de los actos comuni-
tarios de las posibilidades de interponer recursos jurisdiccionales ni de los

% Vid., en este sentido: Sanz CABALLERO, S.: El control de los actos comunitarios, cit., pgs.
473-513.

1 Decisién del TEDH de 4 de julio de 2000, sobre la admisibilidad de la demanda
ntm. 51717/1999 presentada por la Sociedad Guerin Automobiles contra los 15 Estados
miembros de Ia Unién Europea.

52 Auto del TPI de 18 de febrero de 1998, asunto T-275/1997, Guérin Automobiles c.
Comisién de las Comunidades Europeas. Rec. (1998), pgs. 11-253 y ss.

# Auto del Tribunal de Justicia de 5 de marzo de 1999, asunto C-153/1998 P, Guérin
Automobiles EURL c. Comisién de las Comunidades Europeas. Rec. (1999), pgs. 1-1441
y ss. En concreto, la demandante mantenia que «el Derecho comunitario, surgido de una
fuente auténoma no vinculada a los Derechos nacionales, es de asimilacion lenta. Es
imposible todavia que los ciudadanos lo conozcan suficientemente, por lo que €stos estan
desamparados por su terminologia, la complejidad de sus normas y el funcionamiento
abstracto de las Instituciones comunitarias. Por esta razén, teniendo en cuenta los princi-
pios generales del Derecho comunitario enumerados (...) es necesaria la indicacion de
los recursos que pueden interponerse y de los plazos en que pueden presentarse para
que el derecho a recurrir en via jurisdiccional resulte efectivo» (apartados 10 y 11 del
Auto).
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plazos en que puedan presentarse®. El Tribunal acepta que en la mayoria
de los Estados existe esa obligacién por parte de la Administracién. El hecho
de que se trate de una obligacion impuesta y regulada por la Ley y de que
no exista una disposiciéon expresa en Derecho comunitario que reconozca
la obligacién le lleva, sin embargo, a declarar manifiestamente infundado
el recurso de casacién. La sociedad presenté una demanda ante el TEDH
contra los quince Estados miembros de la Unién Europea por las decisiones
tomadas en el seno del TPI y del TJCE. La demanda es declarada inadmisi-
ble sobre la base de los apartados 3 y 4 del articulo 35 del Convenio™. El
TEDH entiende que las garantias invocadas no estan cubiertas por los ar-
ticulos 6 y 13 del Convenio Europeo y evita asi tener que pronunciarse sobre
la cuestion de su competencia ratione personad®.

No podemos, igualmente, dejar de hacer una referencia a la sentencia del
TEDH dictada en el asunto Matthews™ en la que este Tribunal «se aventura
a amenazar con la responsabilidad solidaria de todos los Estados miembros
de la UE por la posible violacién del CEDH que pueda contener un acto
comunitario»”, Dicha responsabilidad solidaria vendria a paliar el principal
inconveniente que presenta la falta de adhesién de la Comunidad al Conve-
nio. Es de esperar que el asunto Senafor Lines”, que se esti pendiente de
solucion ante el TEDH, arroje alguna luz sobre esta cuestién.

IV. LA SENTENCIA DEL TEDH EN EL ASUNTO DANGEVILLE

El 6 de marzo de 1997 la Sociedad Anénima Dangeville se dirigi6 a la Comi-
sién Europea de Derechos Humanos alegando que el Estado francés habia
vulnerado su derecho al respeto de sus bienes en el sentido del articulo 1
del Protocolo nim. 1 al Convenio Europeo de Derechos Humanos. La de-
manda se declar6 admisible mediante Decisién del TEDH de 12 de septiem-
bre de 2000.

* 1Ib., apartado 13.
% «EI Tribunal considerara inadmisible cualquier demanda individual presentada en
aplicacion del articulo 34, cuando la estime incompatible con las disposiciones del Conve-
nio o de sus Protocolos, manifiestamente mal fundada o abusiva.

El Tribunal rechazard cualquier demanda que considere inadmisible en aplicacién del
presente articulo. Podra decidirlo asi en cualquier fase del procedimiento».

% «Question qui ne manquerait pas, autrement, de se poser puisque la requéte est
dirigée, non contre 'Union européenne (laquelle n'est pas partie a la Convention), mais
contre les 15 Etats contractants, qui sont en méme temps membres de 'Union europée-
nne»: Decisién del TEDH de 4 de julio de 2000, sobre la admisibilidad de la demanda
num. 51717/1999 cit. Evidentemente, la ausencia de vinculacién formal entre la Comuni-
dad y el CEDH imposibilita que la primera pueda ser demandada ante Estrasburgo, situa-
cidn ésta que ha sido catalogada de «paradéjica»: KROGER, H.C. y POLAKIEWICK, ].: Propositions
pour la création d'un systéme cohérent..., cit., pg. 3.

5 Sentencia de 18 de febrero de 1999, Matthews c. Reino Unido.

% Sanz CABALLERO, S.: El control de los actos comunitarios..., cit., pg. 20.

% Demanda nim. 56672,/2000, Senator Lines c. Los 15 Estados Miembros de la Unién
Europea. Human Rights Law Journal, 2000, vol. 21, nim. 1-3, pgs. 112-128.

749



CarMEN PiErREZ GONZALEZ

Dicha vulneracién traia causa de la no transposiciéon en Francia, una vez
llegado el plazo previsto a tal efecto, de la Directiva 77/388/CEE, de 17 de
mayo de 1977, Esta Directiva exoneraba la actividad de la empresa deman-
dante del pago del Impuesto sobre el Valor Ahadido. Como consecuencia
de dicha falta de transposicion a la demandante se le aplic6 en el ejercicio
de 1978°% el Cédigo General de Impuestos, siendo su actividad sometida al
IVA. El 30 de junio de 1978 le fue notificada a Francia la 9* Directiva del
Consejo sobre esta materia, en vigor desde el 26 de junio de ese mismo ano.
Dicha Directiva establecia en favor de Francia un plazo suplementario para
la transposicion de la 6* Directiva®®. No obstante, la 92 Directiva no tenia
efecto retroactivo. De este modo, las disposiciones de 1a 6* Directiva resulta-
ban aplicables en Francia desde el 1 de enero hasta el 30 de junio de 1978.

Dangeville reclamé ante los tribunales franceses la restitucién de las cantida-
des pagadas durante 1978. Basé dicha declaracién en lo dispuesto en la 6*
Directiva e invocé igualmente la responsabilidad del Estado francés, el cual,
al no transponer el plazo la Directiva, le habia causado un dafo patrimonial.
Ambas pretensiones fueron rechazadas, en primer lugar, por el Tribunal
Administrativo de Paris —sentencia de 8 de julio de 1982—y posteriormente
por el Consejo de Estado —sentencia de 19 de marzo de 1986-. En relacion
con el efecto de la Directiva no transpuesta en el ordenamiento juridico
francés ambos tribunales mantuvieron que resultaba del Tratado de la Co-
munidad que las Directivas obligaban al Estado en cuanto al resultado que
debia obternerse, pero que las autoridades nacionales eran las Gnicas com-
petentes para decidir los medios adecuados para que las mismas pudiesen
producir efectos en Derecho interno. Dado que durante el periodo imposi-
tivo en litigio no se habian adoptado las medidas a través de las cuales la 6
Directiva deberia producir efectos en el ordenamiento juridico francés, la
Directiva no podia impedir la aplicacién de disposiciones legislativas ante-
riores, en concreto el Codigo General de Impuestos. En relacion con la
responsabilidad de la administracién por el cobro del impuesto el Consejo
de Estado afirmé que no procedia admitir la accién de responsabilidad
puesto que la demandante no se habia dirigido previamente a la administra-
cién fiscal exigiendo la devolucién del impuesto. En virtud del Derecho
francés tnicamente puede admitirse la accién de responsabilidad contra
una decisién administrativa previa.

En consecuencia, la demandante reclama al Ministro correspondiente una
indemnizacién por los perjuicios soportados. La respuesta negativa de la
administracion es recurrida por la demandante ante el Tribunal administra-
tivo de Paris el cual desestima la demanda mediante sentencia de 23 de
mayo de 1989. El Tribunal de Apelacion, sin embargo, tras anular parcial-
mente esta Gltima sentencia, condena al Estado, mediante sentencia de 1

% 62 Directiva relativa a la armonizacién de la legislacion de los Estados miembros
relativa a los impuestos sobre el volumen de negocios.

51 La 62 Directiva deberfa haber estado transpuesta el 1 de enero de 1978,

2 Fl nuevo plazo de transposicién finalizaba el 1 de enero de 1979.
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de julio de 1992, al pago de una indemnizacién a la demandante®. Sin
embargo, el Consejo de Estado, que conoce en casacion del asunto, anuld
esta Gltima sentencia y negé el derecho de la demandante a recibir una
indemnizacion. El Consejo de Estado aplico, para fundamentar su decision,
un principio general del Derecho procesal francés: el principio de distinction
des contentieux™, y afirma que la sociedad demandante no tenia derecho a
solicitar, por la via de un recurso en responsabilidad contra la administra-
cién, una indemnizacién que ya le habia sido denegada en virtud de una
decision que poseia autoridad de cosa juzgada (la sentencia del Consejo de
Estado de 19 de marzo de 1986). Asi las cosas, la sociedad Dangeville acude
a la Comisién Europea de Derechos Humanos alegando la violacién, por
parte del Estado francés, del articulo 1 del Protocolo nim. 1 a la Conven-
ciéon Europea de Derechos Humanos®™.

En opinion del TEDH, la empresa recurrente tiene un derecho de crédito
derivado de una norma comunitaria perfectamente clara, precisa y directa-
mente aplicable y no podria aplicarse para desconocer ese derecho, como
hace el tribunal francés, un principio general del ordenamiento juridico
interno®. Dicho derecho de crédito puede considerarse, en opinién del
TEDH, un valor patrimonial y puede asimilarse a un «bien» en el sentido
del articulo 1 del Protocolo nim. 1 al Convenio Europeo. No atiende asi a
la tesis del Gobierno francés, segtin el cual, se habria respetado el principio
de legalidad y, por tanto, el interés general®, al primar la aplicacién del
principio de «distinction des contentieux» sobre la disposicién contenida
en la Directiva comunitaria. Considera igualmente el Tribunal Europeo que
el perjuicio ocasionado a los «bjenes» de la sociedad recurrente ha revestido
un caracter desproporcionado. Tanto el fracaso de la accién contra el Es-
tado de la recurrente como la ausencia de un recurso interno apropiado
para aseguar la proteccion del derecho al respeto de sus bienes rompen, en

% Aunque en esa fecha el TJCE ya se habfa pronunicado en el asunto Francovich, el
tribunal francés no menciona este pronunciamiento en su sentencia. Deduce directa-
mente la obligacién de indemnizar de la violacién del articulo 5 (actual articulo 10) del
TCE. El Tribunal de Apelacién condena al Estado al pago de una indemnizacién que
asciende al total de las cantidades indebidamente pagadas por la sociedad Dangeville
entre el 1 de enero y el 30 de junio de 1978.

* «Lequelle s'opposait a ce que la requérante obtint gain de cause par la biais d'un
recours en responsabilité apreés avoir été déboutée sur le terrain du recours fiscal».

% El Protocolo ntim. 1 entré en vigor para Francia el 3 de mayo de 1974. Actualmente
todos los Estados miembros de la Unién Europea son parte en el mismo.
(www.http://conventions.coe.int/treaty/EN/ cadreprincipal.htm).

% Afirma, en efecto, que «le principle procédural de distinction des contenticux ne
pouvait donc faire disparaitre un droit substantiel né de la 6éme directive»: sentencia del
TEDH en el asunto Dangeville...cit., apartado 47.

% En el sentido del pérrafo tercero del articulo 1 del Protocolo que establece que «las
disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que poseen los Estados
de adoptar las Leyes que estimen necesarias para la reglamentacién del uso de los bienes
de acuerdo con el interés general o para garantizar el pago de los impuestos, de otras
contribuciones o de las multas».
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palabras del Tribunal, «el justo equilibrio entre las exigencias del interés
general y los imperativos de la salvaguarda de los derechos fundamantales
del inviduo»®.

El Legislador francés vulnera en este asunto su obligacién de transponer la
Directiva comunitaria y dicha vulneracién causa un perjuicio a la sociedad
Dangeville, la cual no encuentra satisfaccion a través de ninguna de las ac-
ciones judiciales que emprende. Asi las cosas, el particular se encuentra con
que ni el Derecho interno (si, como es el caso, no cabe recurso contra la
sentencia del juez nacional) ni el Derecho comunitario (el particular no
puede acudir a la jurisdiccién comunitaria para demandar al Estado por
incumplimiento del Derecho comunitario) le ofrecen ulteriores vias de solu-
cién. De ahi la enorme trascendencia del pronunciamiento del TEDH.

V. LAS CONSECUENCIAS DEL ASUNTO DANGEVILLE EN
RELACION CON LA PROTECCION JUDICIAL EFECTIVA DE
LOS DERECHOS COMUNITARIOS DE LOS PARTICULARES

La practica ha demostrado que los sistemas creados por el Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos y por los Tratados comunitarios estan llamados
a interactuar”. El Tribunal de Justicia conoce de asuntos que tienen que
ver con la vulneracion de derechos fundamentales recogidos en el Convenio
Europeo. Y el Tribunal Europeo, por su parte, conoce de asuntos en los que
se ve obligado a valorar la adecuacién de un acto estatal mediante €l cual
se aplicaba el Derecho comunitario con los derechos protegidos por el Con-
venio Europeo. La convivencia de los sistemas juridicos nacidos de los Trata-
dos comunitarios y del CEDH ha incidido en la cuestién de la proteccién
individual de los derechos comunitarios. La sentencia del TEDH en el
asunto Dangeville es prueba de que el sistema de Estrasburgo puede jugar
un papel fundamental en relacién con la proteccion judicial efectiva de los
derechos comunitarios de los particulares.

Yno esla primera. En el mismo sentido puede citarse en asunto Hornsby, del
que tuvieron conocimiento tanto el TJCE como el TEDH. El 15 de marzo de
1988 el TJCE dicté una sentencia en la que declaraba que la Republica
Helénica incumplia los entonces articulos 52 y 59 del Tratado CEE al prohi-
bir la creaciéon de escuelas privadas y la ensefianza a domicilio a nacionales
de los demas Estados miembros de la Comunidad™. El asunto habia llegado
al TJCE a través de una queja que los sefiores Hornsby, nacionales briténicos
residentes en Rodas, presentaron ante la Comisioén de las Comunidades Eu-

% Sentencia del TEDH en el asunto Dangeville...cit., apartado 61.

% (Il arrive de plus en plus souvent que des citoyens s'estimant 1ésés dans leurs droits
adresent 4 la Cour de Strasbourg des plaintes qui, sur le fond, portent sur des questiones
relevant de la législation communautaire»: KROGER, H.C. y POLAKIEWICK, J.: Propositions pour
la création d'un systéme cohérent... cit., pg. b.

o STJCE de 15 de marzo de 1988, asunto 147/1986, Comisién de las Comunidades
Furopeas c. Republica Helénica. Rec. (1988), pgs. 1637 y ss.
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ropeas, la cual interpuso, a su vez, un recurso por incumplimiento ante el
Tribunal. Aunque el Consejo de Estado griego adoptd en mayo de 1989
una decision anulando las decisiones de las autoridades administrativas que
habian negado los permisos para la creacién de la escuela y aceptd, por
tanto, la sentencia del TJCE, la legislacién griega no fue modificada hasta
1994, afio en el que se adoptd un Decreto eliminando las restricciones men-
cionadas para los no nacionales comunitarios”.

Ante la negativa de las autoridades helenas a conformarse con la decisién
del Consejo de Estado los sefiores Hornsby presentaron una demanda con-
tra Grecia ante la Comisién Furopea de Derechos Humanos el 7 de enero
de 1990 alegando la violacién del articulo 6.1 del Convenio. El TEDH dicté
su sentencia el 19 de marzo de 1997 estimando que la Reptblica Helénica
habia violado, en efecto, el citado articulo, puesto que al abstenerse de to-
mar las medidas necesarias para conformarse con la decisién del Consejo
de Estado habia privado de todo efecto 1til a las disposiciones del articulo
6.1 La «inejecucién» de la sentencia del TJCE, a la que la sentencia del
Tribunal Europeo hace, por lo demas, referencias expresas, conculca, segin
este ultimo 6rgano, el articulo 6.1 del Convenio™.

En su sentencia de 19 de marzo de 1997 el TEDH no se pronuncié respecto
a la posible indemnizacion de los dafos sufridos, sobre la base del articulo
50 del Convenio, puesto que los demandantes habian interpuesto una de-
manda con ese objeto ante el Tribunal Administrativo de Rodas que estaba,
en ese momento, pendiente de resolucion. Este tribunal considerd en una
sentencia de 30 de junio de 1997 que no podia considerarse probado ni el
perjuicio material efectivamente causado a los demandantes, ni el lucro ce-

7' Sanz CABALLERO, S.: El control de los actos comunitarios, cit., Ppgs. 490.
" «La Cour rappelle sa jurisprudence constante selon laquelle I'article 6 par. 1 (art. 6-
1) garantit 4 chacun le droit 4 ce qu'un tribunal connaisse de toute contestation relative
a ses droits et obligations de caractére civil; il consacre de la sorte le “droit 4 un tribunal”,
dont le droit d'acces, a savoir le droit de saisir un tribunal en matiére civile, constitue un
aspect (arrét Philis c. Gréce du 27 aott 1991, série A nam. 209, pg. 20, par. 59).
Toutefois, ce droit serait illusoire si I'ordre juridique interne d'un Etat contractant per-
mettait qu'une décision judiciaire définitive et obligatoire reste inopérante au détriment
d'une partie. En effet, on ne comprendrait pas que l'article 6 par. 1 (art. 6-1) décrive en
détail les garanties de procédure —équité, publicité et célérité— accordées aux parties et
qu'il ne protége pas la mise en oeuvre des décisions judiciaires; si cet article (art. 6-1)
devait passer pour concerner exclusivement l'accés au juge et le déroulement de 1'ins-
tance, cela risquerait de créer des situations incompatibles avec le principe de la préémi-
nence du droit que les Etats contractants se sont engagés 4 respecter en ratifiant la Con-
vention (voir, mutatis mutandis, 1'arrét Golder ¢. Royaume-Uni du 21 fevrier 1975, série
A ntm. 18, pp. 16-18, paras. 34-36)» (parrafo 40 de la sentencia).

" "L'exécution d'un jugement ou arrét, de quelque juridiction que ce soit, doit donc
étre considérée comme faisant partie intégrante du «procés» au sens de l'article 6 (art.
6); la Cour I'a du reste déja reconnu dans les affaires concernant la durée de la procédure
(voir, en dernier lieu, les arréts Di Pede c. Italie et Zappia c. Italie du 26 septembre 1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-IV, pp. 1383-1384, paras. 20-24, et pp. 1410-1411,
paras. 16-20, respectivement)» (parrafo 40 de la sentencia).
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sante, No asi el dailo, por el que acuerda una indemnizacion de 400.000
dracmas. No satisfechos en absoluto con la decision del tribunal griego, los
demandantes interponen una nueva demanda ante el TEDH, el cual decide
sobre esta cuestién en su sentencia de 1 de abril de 1998. La indemnizacion
fue aumentada significativamente. Pero lo que nos interesa poner de mani-
fiesto aqui es la argumentacién seguida por el Tribunal Europeo. Afirma
que el perjuicio sufrido por los demandantes derivan de la omision de las
autoridades griegas de ejecutar la sentencia del TJCE de 15 de marzo de
1988. El dafo deriva, por tanto, de un incumplimiento estatal del Derecho
comunitario. Y llega incluso a citar, en este sentido, jurisprudencia comuni-
taria relativa al principio de responsabilidad del Estado por el incumpli-

miento del Derecho comunitario™.

Esta «incorporacién» del TEDH a la tarea de proteger los derechos comuni-
tarios de los particulares”™ en el supuesto de que una medida nacional de
aplicacién del Derecho comunitario vulnere alguno de los derechos protegi-
dos por el Convenio Europeo presenta una ventaja fundamental. Mientras
que el acceso de los particulares a la jurisdicciéon de Luxemburgo se encuen-
tra sustancialmente limitado’, por lo que hace al sistema creado por el
Convenio Europeo de Derechos Humanos, el particular si tiene garantizado
el acceso y, en consecuencia, la posibilidad de que el TEDH conozca de una
vulneracién estatal del Derecho comunitario, una vez, claro, agotados los
recursos internos contra la medida nacional en la que se materializa dicho
incumplimiento. Es cierto, por tanto, que «el Tribunal de Estrasburgo, al
ejercer su funcién de control sobre las medidas nacionales, tiene el poder
de contribuir a la aplicacion eficiente del Derecho comunitario»’ y, en con-
creto, a la tutela judicial de los derechos que éste otorga a los particulares.
Parece evidente, en este sentido, que en el asunto Dangeville, el TEDH con-
tribuye a la aplicacion «eficiente» del principio del efecto directo de las
Directivas comunitarias.

™ En concreto, la sentencia del TJCE de 10 de julio de 1997. El Tribunal de Justicia
dicta, con esta fecha, tres sentencias sobre la cuestion: en los asuntos acumulados C-94/
1995 y C-95/1995, Danila Bonifaci y otros y Wanda Berto y otros c. Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS). Rec. (1997), pgs. 1-4006-4024; en el asunto C-261/1995,
Rosalba Palmisani ¢. Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS). Rec. (1997), pgs.
1-4037-4050 y en el asunto G-373/1995, Federica Maso y otros y Graziano Gazzeta y otros
c. Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) y Repubblica italiana. Rec. (1997),
pgs. 1-4062-4083. En estas sentencias el Tribunal de Justicia se pronuncia sobre la obliga-
cién que incumbe a los Estados miembros de indemnizar a los particulares por los danos
que les causan cuando adaptan tardiamente el Derecho interno a una Directiva comunita-
ria.

™ Tarea que pasa a compartir con el TJCE y los jueces y tribunales nacionales.

" El particular no puede acceder directamente al TJCE puesto que no estd legitimado
para interponer el recurso por incumplimiento. El acceso indirecto, a través de la cues-
tién prejudicial, no se concibe como un derecho de particular sino como una facultad/
obligaciéon del juez interno.

" SpieLMANN, D.: Human Rights Case Law in the Sirasbourg and Luxembouwr Courts: Conflics,
Inconsistencies, and Complemeniarities. En: Aiston, Ph. (Ed.): «The EU and Human
Rights...», cit., pg. 779.
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EI TEDH, el TJCE y los jueces y tribunales internos integrarian por tanto el
sistema jurisdiccional europeo de proteccion de derechos fundamentales’™. Parece
cierto, como se ha indicado™, que las relaciones entre los dos primeros
estan todavia hoy marcadas por la indefiniciéon y que dependen, en buena
medida, de la actividad llevada a cabo por ambos en el marco de sus respec-
tivos sistemas. La sentencia del TEDH dictada en el asunto Dangeville per-
mite concluir que, en ese contexto, la intervencién del Tribunal de Estras-
burgo es inevitable cuando un incumplimiento estatal del Derecho
comunitario vulnera, eventualmente, un derecho protegido por el Convenio
Europeo. Pero se trata, ademas, de una intervencion deseable, en la medida
en que viene a reforzar la tutela jurisdiccional efectiva de los derechos. En
cualquier caso, la indefinicion en el plano de los principios de articulaciéon
entre los sistemas de Luxemburgo y Estrasburgo resulta peligrosa en tanto
en cuanto hace depender, en buena medida, los posibles «avances» o «retro-
cesos» de la actitud que hacia el otro sistema mantenga cada uno de los
Tribunales. Una actitud que, segiin se ha afirmado, parece dirigirse hacia

una mayor colaboracion entre ambas jurisdicciones®.

® Vid. al respecto: ALONSO GARGIA, R.: El triple marco de proteccion de los derechos fundamen-
tales en la Unién Europea. Cuadernos de Derecho Publico, 2001, ntim. 13, pgs. 13-43 y Lopez
BasaGUREN, A.: «La proteccién de los derechos fundamentales en la Unién Europea», en
Comunidad Europea, integracion de ordenamientos y pluralidad de jurisdicciones en la proteccion
de los dervechos fundamentales. En CORCUERA ATIENZA, .: «La Proteccién de los derechos funda-
mentales en la Unién Europea». Madrid: Dykinson, 2002, pgs. 119-156.

™ 16pEz BASAGUREN, A.: La interpretacion divergente entre el TEDH y el TJCE... cit.,
pgs. 183-184,

¥ Tb., pg. 201, especialmente nota 36.
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