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I. INTRODUCCION

La posibilidad abierta por el Tratado de Niza de crear 6rganos jurisdicciona-
les especializados a los que encomendar el conocimiento de determinados
asuntos' afecta directamente a la Funcién Publica europea puesto que el
contencioso originado por ésta ha sido el primero en acogerse a esta previ-
sion. Asi lo evidencié la propia Conferencia Intergubernamental en la que
se alumbrd dicho Tratado al instar, en la Declaracién ntm. 16 relativa al
articulo 225 A del Tratado de la Comunidad Europea, al Tribunal de Justicia
y a la Comisién a preparar, cuanto antes, un proyecto de decisién por la
que se crearia una sala jurisdiccional competente para resolver en primera
instancia sobre los litigios entre la Comunidad y sus agentes.

Los avatares sufridos por dicho Tratado en su fase de ratificacién y la cierta
sensaciéon de precariedad originada por los trabajos de la Convencién retra-
saron las expectativas salidas de Niza, a pesar de lo cual, a finales de 2003,
la Comisién present6 finalmente su propuesta de Decision del Consejo para
la creacion del Tribunal de la Funcidon Publica EuropeaQ, que, tras los pre-
ceptivos informes del Parlamento Europeo y dictamen del Tribunal de Justi-
cia, fue adoptada por el Consejo el 2 de noviembre de 2004°.

La creacién del Tribunal de la Funcién Publica es una de las piezas claves
de la reforma del sistema jurisdiccional alumbrada en el Tratado de Nizay
que ha constituido un perfeccionamiento del modelo judicial europeo’. El
principal objetivo de dicho Tratado, en este ambito, era transformar al Tri-
bunal de Primera Instancia en el Tribunal de Derecho comiun en el seno

! Vid. WEILER, J.: «La arquitectura judicial después de Niza» en La encrucijada constitucio-
nal de la Unién Europea (Dirs. GArcia pE ENTERRIA Y ALONsO Garcia), Civitas, Madrid 2002,
pgs. 469-482; Timmermans, Ch.: «The European Union’s Judicial System» en CMLRev, 41,
2004, pgs. 393-405; RuizJaraso, D.: «La réforme de la Cour de justice opérée par le traité
de Nice et sa mise en oeuvre future» en RTDEur, 37(4), oct-déc. 2001, pgs. 705-725;
RorpAn BArsERO, .0 «La reforma del poder judicial en la Comunidad Europea» en Revista
de Derecho Comunitario Europeo, nim. 9, 2001, pgs. 77-116; KapTEW, P.: «Reflections on the
future of the judicial system of the European Union after Nice» en Yearbook of European
Law, 2001, nam. 20, pgs. 173-190; Tameou, O.: «Le systicme juridictionnel communau-
taire revu et corrigé par le Traité de Nice» en Revue du Marché commun et de 'Union
européenne, 2001, nGm. 446, pgs. 164-170.

2 Propuesta de Decision del Consejo por la que se crea el Tribunal de la Funcion Piblica Europea,
COM(2003) 705 final, Bruselas 19 de noviembre de 2003.

® Decisién (2004/752/CE, Euratom) del Consejo, de 2 de noviembre de 2004, por la
que se crea el Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Europea (DO nam. L 333, de
9 de noviembre de 2004, pgs. 7-11).

* Vid., al respecto, las reflexiones de SarMiento, D., Poder Judicial e integracion europea.
La construccion de un modelo jurisdiccional para la Unién, Thomson-Civitas, Madrid 2004.
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de la Institucion judicial europea. Ello obligaba, por un lado, a encomendar
al Tribunal de Primera Instancia un gran namero de recursos de los que
previamente conocia el Tribunal de Justicia. Y a la vez, para evitar el colapso
del Tribunal de Primera Instancia, vaciar a éste de aquellos contenciosos de
materias especificas que pudieran ser asumidas por las Salas jurisdiccionales,
especialmente el contencioso de la Funcién Pablica.

La primera operacién fue prevista por el propio Tratado de Niza al dar una
nueva redaccién al articulo 225 TCE®, conforme al cual el Tribunal de Pri-
mera Instancia sera competente para conocer en primera instancia de los
recursos de anulacién (art. 230), de los recursos por incumplimiento (art.
232), de los litigios por responsabilidad extracontractual de las Comunida-
des (art. 235), del contencioso de la Funcién Pablica (art. 236) y de los
litigios que se funden en una clausula compromisoria (art. 238). A pesar de
esta atribucién competencial directa del Tratado de la Comunidad Europea,
el Tratado de Niza dio una redaccién provisional al articulo 51 del Estatuto
del Tribunal de Justicia, en virtud de la cual los recursos interpuestos por los
Estados miembros, las instituciones de las Comunidades y el Banco Central
Europeo seran competencia del Tribunal de Justicia. Repetimos que se tra-
taba de una redaccién provisional hasta tanto en cuanto se llevase a cabo
un estudio sistemético de la completa distribucién competencial mas cohe-
rente y eficaz aprovechando las posibilidades abiertas por el Tratado. Esa
solucién viene dada por la Decisién del Consejo, de 26 de abril de 2004°,
por la que se modifica el articulo 51 del Estatuto del Tribunal de Justicia.
Este articulo reserva, en primer lugar, al Tribunal de Justicia los recursos de
anulaciéon o de omisién interpuestos por un Estado miembro dirigidos, por
un lado, contra un acto o una abstencién de pronunciarse de la Comisién
en el seno del procedimiento de la cooperacion reforzada (art. 114) y, por
otro, contra un acto o una abstencién de pronunciarse del Parlamento o
del Consejo, o de ambas Instituciones conjuntamente, excepto determina-
dos actos del Consejo de naturaleza ejecutiva, como decisiones sobre ayudas
estatales (art. 88.2 TCE), medidas de defensa comercial adoptadas en virtud
de Reglamentos por los cuales el Consejo impone derechos antidumping o
compensatorios definitivos (art. 113 TCE) y los actos ejecutivos adoptados
por el Consejo previa habilitacién de un acto legislativo de base (art. 202
TCE).

® Vid. Tizzano, A.: «La Cour de Justice aprés Nice: le transfert de compétences au
Tribunal de premiére instance» en Revue de Droit de I'Union Européenne, 2002 (4), pgs. 665-
685; Forwoop, N.: «The evolving role of the Court of First Instance of the European
Communities: some comments on the changes agreed at Nice as the y affect the judicial
architecture of the Community courts» en Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
2000(2001), v. 3, pgs. 139-149.

5 Decisién (2004/407/CE, Euratom) del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que
se modifican los articulos 51 y 54 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia
(DO nuim. 1, 132, de 29 de abril de 2004, pg. 5). La modificacién del articulo 54 contem-
pla los supuestos en que el Tribunal de Primera Instancia puede declinar su competencia
en favor del Tribunal de Justicia.
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En segundo lugar, también se reservan al Tribunal de Justicia los recursos
de anulacién y por omisién que interponga, bien una Institucion o el Banco
Central Europeo contra un acto o una abstencién de pronunciarse de la
Comisién, del Parlamento, del Consejo o de ambas Instituciones conjunta-
mente, bien una Institucién contra un acto o una abstencién de pronun-
ciarse del Banco Central Europeo.

Salvo estos recursos de anulacién o por omisién, el resto se atribuyen al
Tribunal de Primera Instancia. Este aluvién de recursos que a partir de
ahora recibe el Tribunal de Primera Instancia es preciso compensarlo me-
diante la creacién de una Sala jurisdiccional que se encargue de un conten-
cioso numeroso y complejo como es el de la Funcion Pablica. De hecho, el
procedimiento de su creacién se aceleré desde la aprobacién de la nueva
redaccién del articulo 51 del Estatuto, aunque sus efectos se difirieron al
primer dia del segundo mes posterior a su publicacion en el Diario Oficial,
esto es, el 1 de julio de 2004. Apenas cinco meses después, se crea el Tribu-
nal de la Funcién Pablica, aunque en este caso habra un cierto periodo de
tiempo hasta que se instituya y se nombren a sus miembros, de ahi que la
Decisién de creacion del Tribunal de la Funcién Puablica retrase la efectivi-
dad de la remisién competencial del contencioso de la Funcién Pablica al
«dia de la publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea de la decla-
racion por el Presidente del Tribunal de Justicia de que el Tribunal de la
Funcién Publica de la Unién Europea se halla debidamente constituido»
(art. 4).

II. DE LAS SALAS JURISDICCIONALES A LOS TRIBUNALES
ESPECIALIZADOS

Como se indicaba anteriormente, una de las novedades mas importantes de
la reforma llevada a cabo por el Tratado de Niza en el sistema jurisdiccional
europeo es la incorporacion a éste de un nuevo tipo de 6rgano: las Salas
jurisdiccionales. Su existencia, seglin se ha indicado, es imprescindible para
configurar al Tribunal de Primera Instancia como el Juez-Tribunal comtin
de Derecho Comunitario en el ambito europeo, al descargar en estos nuevos
organos contenciosos especificos complejos tanto cualitativa como cuantita-
tivamente.

Estos nuevos 6rganos, denominados «Salas» en la versién espanola del Tra-
tado, son auténticos 6érganos jurisdiccionales, no Tribunales de naturaleza
administrativa, que ejercen en primera instancia la funcién jurisdiccional a
escala europea sobre determinadas categorias de recursos en materias espe-
cificas. Tanto por el tipo de recursos como por las materias para los que
estan previstas constituyen un claro ejemplo de Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, cuya potencialidad es creciente en la medida en que la Ad-
ministracién directa por parte de las Instituciones, 6rganos y organismos
europeos se ha desarrollado espectacularmente en los dltimos afios. Asi lo
evidencia no tanto el contencioso de la funcién piblica como el otro pro-
yecto de creacién de una Sala jurisdiccional, el Tribunal de la Patente Co-
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munitaria’, cuya razén de ser se podria extender en un futuro mas o menos
cercano a otros contenciosos suscitados por Agencias europeas con potesta-
des para dictar actos administrativos en sectores especificos, como la Oficina
Comunitaria de Variedades Vegetales o la Agencia Europea de Seguridad
Aérea.

Las Salas seran creadas por el Consejo, por unanimidad, previa consulta
al Parlamento Europeo. En cuanto a la propuesta de creacién, podra ser
presentada tanto por el Tribunal de Justicia como por la Comision, siendo
consultada la Institucién que no inicié el procedimiento. Al ser éste también
el procedimiento para modificar por norma de Derecho derivado el Esta-
tuto del Tribunal de Justicia (a excepcion de su Titulo I), se permite asi
que la Decisién de creacién de la Sala jurisdiccional pueda excepcionar no
solo las disposiciones de dicho Estatuto (que puede ser oportuno) sino tam-
bién las relativas al Tribunal de Justicia (que puede ser dudoso), las cuales
se aplicaran subsidiariamente a dicha Decision de creacion.

La posicion de las Salas en el sistema jurisdiccional europeo se clarifica al
prever los recursos que contra sus decisiones se pueden interponer ante el
Tribunal de Primera Instancia. Pues tales recursos pueden ser bien de casa-
ci6n, bien de apelacién. La opcidn la tiene que tomar el Legislador en'cada
caso al crear la Sala concreta, configurando asi su perfil y su estatus funcio-
nal, pues el recurso de casacion se limita a las cuestiones de Derecho, mien-
tras que el recurso de apelacién comprende igualmente las cuestiones de
hecho, con lo que éstas no quedarian fijadas por la Sala sino que podrian
ser apreciadas nuevamente por el Tribunal de Primera Instancia.

Evidentemente, la Decisién de creacién precisara el alcance de las compe-
tencias que se atribuyen a la nueva Sala. Igualmente, fijara las normas sobre
su composicién (ndmero de miembros, procedimiento, periodo de man-
dato, etc.), aunque el Tratado establece que los miembros de la Sala seran
elegidos, de una parte, por el Consejo por unanimidad y, de otra, «entre
personas que ofrezcan absolutas garantias de independencia y que posean
la capacidad necesaria para el ejercicio de funciones jurisdiccionales» (art.
225A, parrafo cuarto).

Se ha dotado de una cierta autonomia organizativa a las Salas, al permitirse-
les el establecimiento de su propio Reglamento de Procedimiento, si bien
se establece un cierto control en el ejercicio de esta actividad al tener que
hacerlo, primero, de acuerdo con el Tribunal de Justicia y, segundo, con la
aprobacion del Consejo por mayoria cualificada.

La Constitucién europea apenas si clarifica algunos puntos en su articulo

7 Propuesta de Decision del Consejo por la que se crea el Tribunal de la Patente
Comunitaria y relativa a los recursos ante el Tribunal de Primera Instancia, COM(2003)
828 final, Bruselas 23 de diciembre de 2003.
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II1-359%. De entrada, termina con el equivoco terminolégico de la denomi-
nacién «Salas» para inclinarse por la de «Tribunales» calificados como «es-
pecializados». De acuerdo con el sistema de fuentes que instaura, estos Tri-
bunales especializados se creardn por Ley europea, lo que implica que
decidiran conjuntamente Parlamento y Consejo, no obstante lo cual es des-
tacable que el nombramiento de los miembros del Tribunal quede reser-
vado en exclusiva al Consejo. Sehalar, finalmente, que se explicita que el
Titulo I del Estatuto del Tribunal de Justicia se aplicara siempre y en todo
caso a los Tribunales especializados, algo que estaba implicito en el art.
226A TCE en relacién con el 245 TCE en la medida en que es la Gnica parte
del Estatuto que no ha sido abierta a modificacién por Derecho derivado.

II. EL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION
EUROPEA

La Decision 2004/752 del Consejo por la que se crea el Tribunal de la
Funcién Puablica de la Unién Europea procede igualmente a la inclusion de
un Titulo IV bis especifico para las Salas Jurisdiccionales en el Estatuto del
Tribunal de Justicia. El contenido de este Titulo es genérico, y se remite a
Anexos de dicho Estatuto para lo relativo a las competencias, la composi-
cién, la organizacién y el procedimiento de dichas Salas (art. 62 bis Esta-
tuto). De esta forma, la sucesiva creacién de Salas o Tribunales especializa-
dos tan s6lo requerird adiciones en forma de Anexo. El primer Anexo
afadido en el Estatuto del Tribunal de Justicia por la Decision 2004/752
contiene, precisamente, las disposiciones relativas al Tribunal de la Funcién
Piblica de la Unién Europea (en adelante «Anexo I Estatuto»).

Conforme a la Decisién 2004/752 del Consejo vy a semejanza de la creacién
del Tribunal de Primera Instancia respecto al Tribunal de Justicia, se pro-
cede a agregar a aquel un Tribunal para resolver sobre el contencioso de la
Funcioén Pablica europea. Obsérvese que se ha prescindido ya de la denomi-
nacién «sala jurisdiccional» para optar por la de Tribunal, la cual se manejé
pacificamente en el seno de la Convencién y que se plasmé definitivamente
en el texto constitucional, y ello con la intencién de «dar a este nuevo 6r-
gano jurisdiccional una denominacion que lo distinga de sus formaciones o
de las formaciones del Tribunal de Primera Instancia» (Considerando ntm.
4}). Asi como en su momento de constitucion el Tribunal de Primera Instan-
cia fue agregado al Tribunal de Justicia, de la misma manera ahora el Tribu-
nal de la Funcioén Puablica se agrega al Tribunal de Primera Instancia. Como
senala la Decision de creacion, este Tribunal, «a los niveles institucional y

8 Vid. ALoNso GARcia, R. y SARMIENTO RaMIREZ-ESCUDERO, D.: «Los efectos colaterales de
la Convencién sobre el Futuro de Europa en la arquitectura judicial de la Unién: shacia
una jurisdiccion auténticamente constitucional europea?» en Revista de Estudios Politicos,
ntim. 119, 2003; Sosrvo Herkpia, J. M.: «El sistema jurisdiccional en el proyecto de Tra-
tado constitucional de la Unién Europea» en Revista de Derecho Comunitario Europeo, niim.

16, 2003, pgs. 1022-1025.
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organizativo, serd parte integrante de la instituciéon Tribunal de Justicia»
(Considerando num. 3).

El Consejo procede asi a la creacion en el seno del sistema jurisdiccional
europeo del primer Tribunal especializado encargado de conocer de una
categoria de recursos sobre una materia especifica como es la Funcién Pa-
blica de la Union Europea. Este contencioso es tan peculiar en su compleji-
dad y tan interno por los efectos de sus sentencias que el Consejo ha confor-
mado un Tribunal con un régimen juridico especifico que en la practica no
puede ser considerado precedente de ningin otro Tribunal venidero. Tan
es asi, que el propio Consejo, en una Declaracién aneja a su Decisiéon de
creacion, se apresura a advertir de que «las soluciones previstas para el Tri-
bunal de la Funcién Piblica en nada prejuzgan las que puedan plantearse
para otras salas jurisdiccionales que se creen en el futuro».

1. La necesidad de crear un érgano jurisdiccional europeo
encargado del contencioso de la Funcién Pablica europea

Aunque los Jueces y Tribunales nacionales son los jueces comunes del Dere-
cho Comunitario, su competencia con vocacién de universalidad para inter-
pretar y aplicar el Derecho Comunitario se ve exceptuada en aquellos su-
puestos taxativos en que los Tratados comunitarios atribuyen la
competencia al Tribunal de Justicia en cuanto institucién jurisdiccional eu-
ropea, cuyas competencias posteriormente se distribuiran entre los diferen-
tes 6rganos jurisdiccionales que integran esta Institucién. Este es el caso del
contencioso de la Funcién Piblica comunitaria (art. 236 TCE). Se trata de
un contencioso sumamente peculiar respecto al resto de la actividad juris-
diccional de los Tribunales europeos. Seglin Buavatr y Carer, «las acciones
promovidas por el personal, ademas de ser mucho mas frecuentes, constitu-
yen un sector en el que la justicia comunitaria se dedica en mayor medida
a tutelar, con frecuencia con una actividad instructora mas intensa, las situa-
ciones juridicas de los individuos, con gran diferencia respecto a los perfiles
relativos al marco institucional y las cuestiones de interpretacién. Por esto,
representan el &mbito en el que es mas clara la aproximacién entre la es-
tructura jurisdiccional de las Comunidades y la de los Estados miembros y
en el que, por primera vez, se han experimentado modelos, posteriormente
extendidos a otros sectores, como la composicién menos articulada del 6r-
gano juzgador (de las secciones al Juez finico) y la doble instancia de juris-
diccién (con la transferencia, desde el inicio de todas las controversias entre
las Comunidades y sus agentes, incluidas aquellas promovidas por las Comu-
nidades, al conocimiento del Tribunal de Primera Instancia)».’. En esta li-
nea pionera en el ambito procesal, se sitda la creacién del primer Tribunal
especializado o Sala jurisdiccional: el Tribunal de la Funcién Pdblica de la
Unién Europea.

® Bravary, P. y Care, F., Diritto processuale comunitario, 2* ed., Milan, Giuffrac 2000, pg.
84.
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En un primer momento el contencioso de la Funcién Piblica fue atribuido
al Tribunal de Justicia, y no a un érgano administrativo especializado. Cier-
tamente, la solucién se manifestaba satisfactoria por la posicion de indepen-
dencia del Tribunal de Justicia frente a las Instituciones cuyo comporta-
miento debia juzgar respecto a su personal. Segin CHARRET, «los
funcionarios y agentes de las Comunidades obtienen de ello una ventaja
indudable, pues se benefician para sus recursos de la posicion excepcional
del Tribunal de Justicia en el conjunto de las Instituciones, de su experien-
cia y de la independencia asegurada a sus Jueces. En cambio, corren el
riesgo de verse en desventaja por la minima atencion que los textos dan a

estos recursos en el conjunto de competencias del Tribunal de Justicia™’.

No obstante, este lujo jurisdiccional sélo podia durar el tiempo que tardase
el Tribunal de Justicia en verse sobrepasado en su labor cotidiana. Asi, en
un primer momento —y pese a la prohibicién contenida en el Estatuto del
Tribunal de Justicia y en su Reglamento de establecer salas especializadas
en determinados asuntos-, la propia organizacién interna de trabajo del
Tribunal de Justicia'' comenzé por atribuir —en el marco de la composicién
de Salas a principios de cada ano judicial- a una Sala de 3 Jueces el conoci-
miento de todas las decisiones de personal. Posteriormente, a principios
fundamentalmente de los anos 70, cuando el contencioso de la Funcién
Publica llegd a ser casi un tercio del trabajo del Tribunal de Justicia, arrecia-
ron las voces de aquellos que, incluso desde un primer momento, defendie-
ron la creacién de un Tribunal administrativo encargado de todas las cues-
tiones de Funcién Pablica.

Se llegd asi a la creacion del Tribunal de Primera Instancia: 6rgano jurisdic-
cional en el seno de la Institucién «Tribunal de Justicia», cuyas decisiones
podian ser recurridas en casacién —sobre la base de unos fundamentos tasa-
dos— ante el otro 6rgano jurisdiccional presente en la Institucién: el Tribu-
nal de Justicia. Con arreglo al art. 3.1 a) de la Decisiéon del Consejo de 24
de octubre de 1988, por la que se crea el Tribunal de Primera Instancia,
éste ejercera en primera instancia las competencias atribuidas al Tribunal
de Justicia respecto de los litigios entre las Comunidades y sus agentes con-
templados en el art. 236 TCE. Conforme a su Reglamento de Procedi-
miento, los litigios entre las Comunidades y sus agentes se atribuyen a las
Salas de tres Jueces, y s6lo cuando la dificultad de las cuestiones de Derecho
o la importancia del asunto o las circunstancias particulares lo justifican,
podra atribuirse el asunto al Pleno o a una Sala integrada por un nimero
diferente de Jueces. Mis adelante, en 19992, y como una respuesta mas a la
manera de acometer el contencioso de la Funcién Puablica, se reformé el

10 Cuarret, CH., Le contentieux de la fonction publique d’aprés la jurisprudence de la Cour de
Justice des Communautés Européennes, These, Lyon 1967, pg. 5.

1 CuarreT hablaba de una «especie de paradoja entre la organizacién del Tribunal
para conocer de los procesos del personal y el grandisimo ntimero de asuntos» para
abogar por la creacién de un 6rgano especializado para conocer del contencioso de
Funcién Pablica comunitaria: CHarret, CH., Le contentieux..., op. cit., pg. 53.

2 DO niim. L 135, de 29 de mayo de 1999.
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Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia introdu-
ciendo la figura del juez Gnico o unipersonal en el seno de este Tribunal,
con lo que se abria «la posibilidad de que éste actlie a través tan sblo de
uno de sus jueces (o, lo que es lo mismo, que un juez Unico pueda dictar
sentencia) cuando una de sus salas esté conociendo de asuntos sencillos y
de escasa importancia».'”,

Otra consecuencia de la atribucién del contencioso de la Funcién Publica
comunitaria al Tribunal de Primera Instancia es la privacién, para el mismo,
de la intervencién del Abogado General, en la medida en que, en este 6r-
gano jurisdiccional, desaparece su figura aunque no su funcién'. En efecto,
el Tribunal de Primera Instancia reunido en Sala podra ser asistido por un
Abogado General, en la medida en que considere que la dificultad de las
cuestiones de Derecho o la complejidad de los antecedentes de hecho del
asunto asi lo exijan (art. 18 RPTPI)". En ambos casos —atribucién del asunto
al Pleno y designacién de un Abogado General-, el Tribunal de Primera
Instancia es libre de apreciar la concurrencia de las circunstancias que lleva-
rian a adoptar tal decisién, incluso si media peticion expresa de las partes'®.

Y, sin embargo, esta evolucién no se detuvo con la aparicién del Tribunal
de Primera Instancia. La labor de este 6rgano se ha vuelto a ver superada,
tal y como le pasara al Tribunal de Justicia. El marasmo judicial al que el
Tribunal de Primera Instancia se ha visto sometido en pocos afnos por el
aumento de la conflictividad procesal (piénsese, especialmente, en los re-
cursos contra la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior) volvié a
plantear el problema de la oportunidad de atribuir el contencioso de la
Funcién Pablica comunitaria a los 6rganos jurisdiccionales comunitarios, en
lugar de crear un érgano o Tribunal administrativo de las Comunidades
encargado de conocer de las cuestiones y litigios de personal'’. La solucién
ha venido dada en el marco de la ambiciosa reorganizacién que sobre el
sistema judicial europeo disei6 el Tratado de Niza.

Finalmente, quizas se haya pasado por alto que el articulo 236 TCE atribuia
la competencia al Tribunal de Justicia para conocer de los litigios «entre la

3 BacicaLuro, M.: «El sistema jurisdiccional de la Unién Europea» en AA.VV., Principios
de Derecho de la Unién Europea, Colex, Madrid 2000, pg. 445. Vid., igualmente, Muroz, R.:
«Le systtme du juge unique pour le réglement d’un probléme multiple: I'encombrement
de la Cour de Justice des Communautés Européennes et du Tribunal de Premicre Ins-
tance» en Revue de Marché Commun et de U'Union Européenne, ntm. 444, 2001, pgs. 60-66;
Rmnuy, L.: «L’incursion prudente du juge unique au Tribunal de premiére instance des
Communautés européennes» en Revue des Affaires Européennes, 2000, nam. 3, pgs. 267-274.

Y Cfr. FUENTETAJA, J. A., El proceso judicial comunitario, Marcial Pons, Madrid 1996, pg.
43,

5 Cuando el Tribunal de Primera Instancia se retina en Pleno estara obligatoriamente
asistido por un Abogado General designado por el Presidente del Tribunal de Primera
Instancia (art. 17 RPTPI) de entre uno de los jueces que componen el Tribunal.

% Hogan v. Tribunal de Justicia, 29 marzo 1995 (1-497/93), RecFP, 1995, pg. 11-251.

7 Por ejemplo, ForresTER, I. S.: «Deliberations on the need for court reforms» en
European Voice, 2-8 july 1998.
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Comunidad y sus agentes». La articulacién procesal de dicha disposicion,
realizada por el articulo 91 del Estatuto de funcionarios, vuelve a senalar
que esa competencia comprende <«los litigios que se susciten entre las Co-
munidades y alguna de las personas a quienes se aplica el presente Esta-
tuto». La competencia de atribucién al Tribunal de Justicia (después al Tri-
bunal de Primera Instancia y finalmente al Tribunal de la Funcion Pablica)
se reduce, pues, a los litigios entre las Comunidades y su personal, pero no
a los litigios entre ese personal y los Estados miembros. En efecto, en este
ultimo supuesto seran los Jueces y Tribunales nacionales los que conoceran
de los asuntos. Y ello, como declamos mas arriba, porque el Derecho de la
Funcién Puablica de la Unién Europea —el contenido en el Derecho prima-
rio, Tratados constitutivos y Protocolo sobre Privilegios ¢ Inmunidades, y el
presente en el Derecho derivado, Reglamento con el Estatuto y con el Régi-
men Aplicable a los otros Agentes— es igualmente aplicable en los Estados
miembros, creando obligaciones respecto a éstos y primando sus disposicio-
nes sobre la legislacién nacional eventualmente incompatible con el Dere-
cho de la Funcién Pablica comunitaria’®. En consecuencia, los funcionarios
y agentes comunitarios, si quieren hacer valer sus derechos que se derivan
del Derecho de la Funcién Pablica comunitaria frente a un Estado miem-
bro, tendran que acudir no ante el Tribunal de Justicia, que no tiene compe-
tencia para ello, sino ante los Jueces y Tribunales de ese Estado miembro.

2. El contencioso de la Funcién Pablica de Ja Uniéon Europea

Tal y como senala el propio Legislador en la motivacion de la Decision por
la que crea el Tribunal de la Funcién Piblica, «la creacién de un 6rgano
jurisdiccional especifico para el contencioso de la funcién publica, encar-
gado de ejercer la competencia de resolver en primera instancia sobre este
contencioso, competencia actualmente ejercida por el Tribunal de Primera
Instancia, puede mejorar el funcionamiento del sistema jurisdiccional co-
munitario» (Considerando nam. 2). En consecuencia, se trata de un Tribu-
nal con una competencia especifica: €l contencioso de la Funcién Publica
de la Unién Europea.

8 Vid. FUENTETAJA, J. A.: «Administracion y Funcién Pablica europeas» en Principios de
Derecho de la Union Europea, 2° edicién, Madrid, Colex 2005, pg. 287.

9 Ademis del ejercicio de esta funcién jurisdiccional, el art. 7.4 del Anexo I del Esta-
tuto del Tribunal de Justicia atribuye también al Tribunal de la Funcion Pablica la obliga-
cién de examinar las posibilidades de una solucién amistosa del litigio y de velar por
facilitar una solucién de este tipo. Este cometido fue duramente criticado por el eurodi-
putado M. Medina Ortega, encargado de redactar el informe del Parlamento. Segin
dicho Informe, «por definicién, un érgano jurisdiccional resuelve sobre un litigio basin-
dose en las disposiciones juridicas y en la jurisprudencia aplicables. Si en el acto por el
que se crea el 6rgano jurisdiccional se establece que éste “velard por facilitar una solucion
amistosa del litigio”, se corre el riesgo de desnaturalizar el cardcter jurisdiccional de este
Tribunal. Ello podria ademas repercutir negativamente en la eleccién de candidatos “que
posean la experiencia de alto nivel mas oportuna” (articulo 3): se tendria en cuenta la
experiencia en materia de mediacién en litigios, cuando de lo que se trata es de seleccio-
nar “jueces”. Por otro lado, por lo que se refiere a los contenciosos de la funcién publica,
no debe olvidarse que si se interpone un recurso es porque el procedimiento de reclama-
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Tres son las posibilidades que se abren en cada caso respecto al contencioso
de la Funcién Publica de una organizacién internacional: atribuir su conoci-
miento a las jurisdicciones nacionales, bien a los Tribunales del Estado
miembro del que el funcionario es nacional, bien a los Tribunales del Es-
tado miembro donde la Institucién tiene su sede; crear una jurisdiccién ad
hoc, como es el caso del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas;
o bien, atribuir la jurisdiccion al poder judicial de la propia organizacion
internacional.

Las Comunidades Europeas cuentan con ese «poder judicial» que es titular
de la jurisdiccion comunitaria. Esta jurisdiccion viene definida y delimitada
por su objeto: el Derecho Comunitario. En consecuencia, s6lo los érganos
jurisdiccionales comunitarios pueden interpretar y aplicar el Derecho Co-
munitario.

El Derecho de la Funcién Pablica comunitaria viene establecido, fundamen-
talmente, en el Estatuto de funcionarios y en el Régimen Aplicable a los
otros Agentes. Ambos instrumentos normativos forman el cuerpo del Regla-
mento del Consejo 259/68. El Tribunal de Justicia ha considerado que, pese
a las peculiaridades procedimentales para su aprobacién (art. 24 Tratado
de fusion de ejecutivos), ese Reglamento goza de las caracteristicas propias
de todo Reglamento comunitario, es decir, alcance general, obligatoriedad
en todos sus elementos y aplicabilidad directa en los Estados miembros. Con
ello el Tribunal de Justicia saca al Derecho de la Funcién Piblica comunita-
ria del limbo interno de la organizacién internacional «Comunidades Euro-
peas» y, en el futuro, «Unién Europea». En efecto, el Derecho de la Funcién
Piblica comunitaria no es mero Derecho interno de las Comunidades cuyo
objeto fuese meramente organizativo, regulando las relaciones entre el per-
sonal y las Instituciones, pero sin ulterior virtnalidad. El Reglamento que
establece el Estatuto de funcionarios y el Régimen Aplicable a los otros
Agentes es, en cambio, una parte mas del Derecho Comunitario y se benefi-
cia, en consecuencia, de los caracteres que se predican de aquél (eficacia
aplicativa, primacia, etc.).

En cuanto constitutivo de un sector del Derecho Comunitario, el Derecho
de la Funcién Piablica comunitaria crea derechos y obligaciones para sus
destinatarios. Y destinatarios del Derecho de 1a Funcién Pablica comunitaria
son todas las personas fisicas y juridicas a quienes se aplica tal Derecho: en

cién ha demostrado que no era posible solucionar el litigio de forma amistosa. El hecho
de incluir en el acto por el que se crea el Tribunal que éste ‘velard por facilitar’ una
solucién amistosa puede también tener el efecto contraproducente de que el tribunal se
sienta obligado a hacer propuestas concretas a este fin, En su caso, ello podria llegar a
perjudicar a la posicién de la parte que rechaza la oferta de solucién amistosa, situdndola
en una posicién menos cémoda en el procedimiento». La conclusién no es que desapare-
ciera tal prevision, sino que se dejara al Tribunal apreciar si era conveniente incluirlo en
su propio Reglamento de Procedimiento. Asi ocurre con el art. 64.2 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. Sobre esta funcién de mediacién, vid.
SCHONBERG, S.: «Coping with Judicial Over-load: The Role of Medijation and settlement in
Community court litigation», CMLRev., 2001, v. 38(2), pgs. 333-357.
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primer lugar, los ciudadanos comunitarios, incluyendo no s6lo a los que ya
ostentan la condicién de funcionarios y agentes de las Comunidades sino
también, excepcionalmente, de determinadas terceras personas que pueden
valerse de ciertos derechos que concede el Derecho de la Funcién Piblica
comunitaria (candidatos a la Funcién Pablica comunitaria, causahabientes
de un funcionario o agente); en segundo lugar, las Comunidades Europeas
que actian a través de sus Instituciones y 6rganos; y en tercer lugar, los
Estados miembros que, de forma inusual, son sujetos de obligaciones que
les impone el Derecho de la Funcién Pablica comunitaria (el caso mas evi-
dente es el que hace referencia a la transferencia de derechos de pension
causados en un régimen nacional al régimen de pensiones comunitario)*’.
Esto no puede ocultar que el Derecho de la Funcién Pablica comunitaria
regula la relacion de empleo entre las Comunidades y sus funcionarios y
agentes, y que las repercusiones sobre los Estados miembros son, evidente-
mente, residuales y extraordinarias.

Pues bien, el Derecho de la Funcién Pablica comunitaria, en tanto que
sector del Ordenamiento juridico comunitario, s6lo puede ser interpretado
y aplicado por los 6rganos jurisdiccionales comunitarios. Y 6rganos jurisdic-
cionales comunitarios que ostenten jurisdiccién sobre el contencioso de la
Funcién Pablica. comunitaria son, evidentemente, los Jueces y Tribunales
nacionales, el Tribunal de Justicia, el Tribunal de Primera Instancia y, a
partir de ahora, el Tribunal de la Funcién Publica. Cémo se distribuye entre
estos 6rganos jurisdiccionales esa jurisdiccion es lo que va a determinar la
competencia de cada uno.

Pero volviendo un momento al tema de la jurisdiccién, interesa retener,
una vez mas, que la misma viene determinada por su objeto, que en este
caso no es otro que el Derecho de la Funcién Pablica comunitaria. Es, como
deciamos mads arriba, una jurisdiccién inicamente por razbn del objeto, sin
que en ella tengan nada que ver las personas a las que se aplica el Derecho
de la Funcién Pablica comunitaria. Los érganos jurisdiccionales comunita-
rios ostentan y actiian la jurisdiccién comunitaria no porque el litigio lo
plantee una persona a la que se aplica dicho Derecho, sino precisamente
porque de lo que se trata es de interpretar y aplicar ese Derecho. De ahi la
impropiedad de hablar de «jurisdiccion por razén de la persona»®' (en reali-
dad se habla de «competencia» por razén de la persona, porque la generali-
dad de la doctrina confunde jurisdiccién y competencia, encerrandolo todo
en este dltimo vocablo). En efecto, cuando se hace referencia a la jurisdic-

20 Asf, las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sala de lo Social),
de 17 de abril de 1997, de 17 de junio de 1999 y de 6 de julio de 1999, afirman expresa-
mente la aplicabilidad directa del Estatuto de funcionarios

2! VANDERSANDEN, G.: «Analyse de I'Article 179 TCE» en Louis, J. V.; VANDERSANDEN, G;
WAELBROECK, D.; WAELBROECK, M., Le droit de la CEE. Commentaire du Traité et des textes pris
pour son application, vol. 10, 2* ed., Bruxelles 1993, pg. 307; Van RaepeNpuscH, S., «Le
contentieux de la fonction publique européenne», CDE, XXVIII, 1992(5-6), pg. 575; Yax-
pas, D., La Cour de Justice des Communautés Européennes et le Droit de la Fonction Publique
communautaire, These, Paris 1976, pg. 28.
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cién por razén de la persona se estd confundiendo, en el ambito del conten-
cioso de la Funcion Publica comunitaria, un criterio de determinacion del
contenido de la jurisdiccién con lo que en realidad es, pura y simplemente,
la cuestién de la legitimacion en ese contencioso. En suma, la jurisdiccién
lo es ratione materiae pero no ratione personae.

El articulo 1 del Anexo I del Estatuto del Tribunal de Justicia relativo al
Tribunal de la Funcién Piblica determina la jurisdiccién de este Gltimo con
un doble contenido: por un lado, «los litigios entre las Comunidades y sus
agentes en virtud del articulo 236 del Tratado CE y del articulo 152 del
Tratado EURATOMD> y, por otro, «los litigios entre cualquier 6érgano u orga-
nismo y su personal respecto de los cuales se haya atribuido competencia al
Tribunal de Justicia».

En el caso de los litigios entre las Comunidades y sus agentes en virtud del
articulo 236 TCE, este precepto senala que «el Tribunal de Justicia sera
competente para pronunciarse sobre cualquier litigio entre la Comunidad
y sus agentes dentro de los limites y en las condiciones que establezca su
estatuto o que resulten del régimen que les sea aplicable». Y a su vez, el
art. 91.1 Estatuto funcionarios establece que «el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas serd competente para resolver sobre los litigios que
se susciten entre las Comunidades y alguna de las personas a quienes se
aplica el presente Estatuto»®. Asi pues, el primer criterio de determinacién
de la jurisdiccion del Tribunal de la Funcién Piblica viene dado por el
ambito de aplicacién del Estatuto de funcionarios (el Comité Econémico y
Social Europeo, el Comité de las Regiones, el Defensor del Pueblo Europeo,
y el Supervisor Europeo de Proteccién de Datos se asimilaran, a efectos de
la aplicacién del presente Estatuto, a las instituciones de las Comunidades).

De ahi que sea necesario el segundo criterio de determinacién de la jurisdic-
cién del Tribunal de la Funcién Pdblica con la especificaciéon de que se
incluyen igualmente «los litigios entre cualquier 6rgano u organismo y su
personal respecto de los cuales se haya atribuido competencia al Tribunal
de Justicia». Y es que al amparo de la creacién de 6rganos y organismos
europeos con misiones administrativas especializadas, se han ido estable-
ciendo regimenes contractuales singulares para dichos entes, diferentes al
Estatuto de funcionarios, donde el vinculo contractual se completa con un
reglamento general en el que se especifican las condiciones de empleo:
Banco Central Europeo®; Banco Europeo de Inversiones®; Centro de Satéli-

# Disposiciones concordantes para los otros agentes: agentes temporales (art. 46 Régi-
men Aplicable a los otros agentes -RAA-); agentes auxiliares (art. 73 RAA); y agentes
contractuales (art. 117 RAA).

B Conditions of Employment for Staff of the European Central Bank, 1 July 2008.

# Staff Regulations of the European Investment Bank, 20 April 1960 (last revision 24 June
1998).
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tes de la Unién Europea®™; Instituto de Estudios de Seguridad de la Union
Europea®; Europol” y la Fundacion para la Mejora de las Condiciones de
Vida y de Trabajo®. En estos casos sera precisa una disposicién que atribuya
la competencia 2 los érganos jurisdiccionales europeos®.

En este contexto, la situacién de las conocidas como «Agencias europeas»
resulta sumamente paradéjica. La reforma del Estatuto de 2004 pretende
«garantizar la unicidad de la funcién publica europea» extendiendo su am-
bito de aplicacién también a las Agencias «con objeto de lograr una aplica-
cién uniforme» de las normas relativas al personal y «para garantizar la
movilidad de personal» (Considerandos quinto y sexto del Reglamento 723/
2004). El nuevo apartado segundo del articulo 1 bis del Estatuto de funcio-
narios senala que la definicién formal de funcionario de las Instituciones
«englobara asimismo las personas nombradas por los organismos comunita-
rios a las que sea de aplicacién el presente Estatuto en virtud de los actos
comunitarios que los creen (en lo sucesivo denominados «agencias»). Toda
referencia a las «instituciones» en el presente Estatuto sera aplicable a las
agencias». Lo cual no viene a afadir gran cosa a la situacion ya existente,
pues el Estatuto supedita su propia aplicacion a la prevision recogida en los
Reglamentos por los que se constituye cada Agencia europea, siendo asi que
casi todos ellos se remiten en cuestiones de régimen de personal al Estatuto
de funcionarios. En cualquier caso, la competencia del Tribunal de la Fun-
cién Pablica sobre los litigios que se susciten entre las Agencias europeas y
su personal podria fundamentarse en los dos criterios.

3. Composiciéon

En principio, se sopes6 el niimero de seis jueces, aunque finalmente el Tri-

% Reglamento del personal del Centro de Satélites de la Unién Europea (DO ndm. L
39, de 9 de febrero de 2002, pg. 44), adoptado por el Consejo, mediante procedimiento
escrito, €l 21 de diciembre de 2001, en aplicacién del articulo 9(3) de la Accién comtn
del Consejo no 555/PESC, de 20 de julio de 2001 (DO L 200 de 25.7.2001, pg. 5).

% Reglamento del personal del Instituto de Estudios de Seguridad de la Unién Euro-
pea (DO ntm. L 39, de 9 de febrero de 2002, pg. 18}, adoptado por el Consejo, mediante
procedimiento escrito, en virtud del articulo 8 de la Accién comin num, 2001/554/
PESC del Consejo, de 20 de julio de 2001 (DO L 200 de 25.7.2001, pg. 1).

% Acto (1999/C 26/07) del Consejo, de 3 de diciembre de 1998, por el que se adopta
el Estatuto del personal de Europol (DO C 26 de 30.1.1999, pg. 23).

» Reglamento (CECA, CEE, Euratom) n° 1860/ 76 del Consejo, de 29 de junio de
1976, por el que se establece el régimen aplicable al personal de la Fundacién Europea
para la mejora de las condiciones de vida y de trabajo (DO n° L 214 de 6 de agosto de
1976, pgs. 24-46)

# Asi, art. 30 de la Decision (2002/187/JAI) por la que se crea Eurojust (DO ntim. L
63 de 2002) o art. 36.2 del Protocolo sobre los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo.

% Reglamento (CE, Euratom) nam. 723/2004 del Consejo, de 22 de marzo de 2004,
por el que se modifica el Estatuto de los funcionarios de las Comunidades Furopeas y el
régimen aplicable a otros agentes de las Comunidades Europeas (DO ndm. L 124, de 27
de abril de 2004, pg. 1). En el presente trabajo serd citado simplemente como «Regla-
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bunal de la Funcién Publica estara compuesto por siete jueces, niimero que,
a peticion del Tribunal de Justicia, podra ser aumentado por el Consejo
por mayoria cualificada. La cifra se encamina a permitir que, al funcionar
normalmente el Tribunal en Salas de tres jueces, exista siempre un miem-
bro disponible para cumplir el quérum necesario en caso de vacante, ausen-
cia o enfermedad, y si ademas ese miembro es el Presidente del Tribunal
ello le puede ayudar a centrarse en el gobierno del 6rgano.

El mandato de los jueces sera de seis anos, no renovable, aunque los jueces
salientes podran ser nuevamente designados. Esto va a llevar a que cada tres
anos se deba proceder al nombramiento de la mitad de sus miembros, pues
el articulo 3.2 de la Decision del Consejo por la que se crea el Tribunal de
la Funcién Piblica sefala que «inmediatamente después de que todos los
Jueces del Tribunal de la Funcién Piblica de la Unién Europea hayan pres-
tado juramento, el Presidente del Consejo procedera a elegir por sorteo a
tres jueces de dicho Tribunal cuyas funciones cesaran... al final de los tres
primeros afios de mandato».

Lo mas destacado y uno de los aspectos mas polémicos es el procedimiento
de nombramiento de los jueces del nuevo Tribunal (art. 3 Anexo I Estatuto
en relacion con el articulo 225A TCE). La competencia para la designaciéon
de los jueces corresponde al Consejo, que decidird en cada caso por unani-
midad. Lo novedoso es que el Consejo, al nombrar a los jueces, «cuidara
que la composicién del Tribunal sea equilibrada, atendiendo a una base
geografica lo mas amplia posible entre los nacionales de los Estados miem-
brosy en lo que se refiere a los sistemas juridicos nacionales representados».
Por un lado, equilibrio geografico y, por otro, equilibrio de sistemas juridi-
‘cos. El primer criterio es de sobra conocido en la Funcién Publica euro-
pea®’. Mas innovador, sin duda alguna, es el del equilibrio en la representa-
ciébn de los sistemas juridicos nacionales, aunque escasa puede ser la
aportacion de dichos sistemas a una parte del Ordenamiento juridico comu-
nitario, como es el del Derecho de la Funcién Pablica, que se trata de un
~ Derecho no sélo legislado sino intensamente interpretado por la Jjurispru-
'dencia europea. En cualquier caso, ambos son, evidentemente, consecuen-
cia directa de la ruptura de la regla historica de que en los érganos jurisdic-
cionales europeos debia haber un juez de cada Estado miembro. Los
debates sobre este tema se habjan agudizado con motivo de las Gltimas am-
pliaciones y ni el Tratado de Niza ni la Constitucion europea se han atrevido
a dar el paso que el propio Tribunal de Justicia venia reclamando desde
hacia anos ante el temor de convertirse, via composicion, en un 6rgano
inoperante™. El tema fue muy discutido entre las Delegaciones nacionales,

mento 723/2004». Vid. FUENTETAJA, J. A.: «La reforma de la Funcién Ptblica europea» en
Revista de Derecho Comumitario Europeo, ndm. 19, 2004.

*' Vid. FUENTETAJA, J. A., Funcién Piblica Comunitaria, Marcial Pons, Madrid 2000, pgs.
167-173. -

%2 Fl Tribunal de Justicia, en su Informe para la Conferencia Intergubernamental de
1996, advirtié que «un aumento importante del nimero de jueces podria tener como
resultado que el Tribunal de Justicia, al actuar en Pleno, atravesara la frontera invisible
que separa a un Organo jurisdiccional colegiado de una asamblea deliberante»: Informe
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algunas de las cuales propugnaban mas bien un sistema rotatorio automa-
tico entre Estados fijado previamente conforme a criterios de igualdad y
transparencia.

El segundo punto que es necesario analizar es el del origen de las candidatu-
ras a convertirse en Juez del Tribunal de la Funcién Publica. Y es que se ha
privado a los Estados miembros de la potestad de presentar candidatos para
dar paso a una convocatoria abierta a todos los interesados que cumplan los
siguientes requisitos: ser ciudadanos de la Unién (art. 3.2 Anexo I Estatuto),
ofrecer absolutas garantias de independencia y poseer la capacidad necesa-
ria para el ejercicio de funciones jurisdiccionales (art. 225 A TCE). El Tribu-
nal de Justicia recomendara al Consejo —que decidira por mayoria cualifi-
cada— las condiciones y modalidades relativas a la presentacién y tratamiento
de las candidaturas. El Consejo, en su sesién 2634, de 18 de enero de 2005,
decidié tales condiciones y modalidades. En primer lugar, se atribuye al
Secretario General del Consejo el cometido de publicar las convocatorias .
para proveer las plazas vacantes de los miembros del Tribunal de la Funcion
Puablica de la Unién Europea y de darles la difusién adecuada.

El tercer punto a sefialar es la intervencién en el procedimiento de un
«comité consultivo independiente» (Considerando ntim. 6) que asesorara
al Consejo en la designacién de los jueces y cuya existencia y funcién estan
directamente inspiradas en los trabajos de la Convencién y en el definitivo
texto constitucional®, Este Comité estard compuesto por siete personalida-
des elegidas entre antiguos miembros del Tribunal de Justicia y del Tribunal
de Primera Instancia y juristas de reconocida competencia®. La designacién
de los miembros de este Comité asi como sus normas de funcionamiento
seran decididas por el Consejo, por mayoria cualificada y previa recomenda-
cién del Presidente del Tribunal de Justicia. Se dicta asi la Decisién (2005/
49/CFE, Euratom) del Consejo, de 18 de enero de 2005% para establecer las
normas de funcionamiento de este Comité. Se prevé, asi, que las personali-
dades elegidas para formar parte del Comité seran designadas por un pe-
riodo de cuatro anos, si bien al término de este periodo podran ser nueva-

del Tribunal de Justicia sobre determinados aspectos de la aplicacion del Tratado de la Unidn
Europea, ntm. 16, texto que puede consultarse en Garcia DE ENTERRIA, E.; Tizzano, A,y
ALONsO GARaIA, R., Cédigo de la Unidn Europea, Madrid, Civitas 1996, pg. 324.

% Cfr. art. III-357 Constitucién europea.

¥l Consejo, en su sesion 2634, de 18 de enero de 2005, decidié nombrar, por un
periodo de cuatro aflos a contar desde el 10 de noviembre de 2004, a las siguientes
personalidades para integrar el Comité: Sr. Leif Sevén (Presidente), Sir Christopher Be-
llamy, Sr. Yves Galmot, Sr. Peter Grilic, Sra. Gabriele Kuckso-Stadlmayer, Sr. Giuseppe
Tesauro, Sr. Miroslaw Wyrzykowski. Decision (2005/151/CE, Euratom) del Consejo, de
18 de enero de 2005, por la que se nombra a los miembros del comité mencionado en
el articulo 3, apartado 3, del Anexo I del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de
Justicia (DO n°® L 50, de 23 de febrero de 2005, pg. 9).

% Decisién (2005/49/CE, Euratom) del Consejo, de 18 de enero de 2005, sobre las
normas de funcionamiento del comité mencionado en el articulo 3, apartado 3, del anexo
I del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia (DO ném. L 21, de 25 de enero
de 2005, pg. 13).
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mente nombradas. La presidencia del Comité corresponderd a uno de sus
miembros, aunque la designacion de este cargo la hace, no el Comité por
votacion entre sus miembros, sino el Consejo. Al Presidente del Comité se
le otorga la importante potestad de dirimir los empates mediante su voto de
calidad y es que, aunque el Comité lo integran siete miembros, se constituira
validamente cuando estén presentes al menos cinco de ellos, decidiendo
normalmente por mayoria simple. Finalmente, el apoyo administrativo del
Comité se le encargara a la Secretaria General no del Tribunal de Justicia
sino del Consejo, Io cual es coherente con el hecho de que el Comité es un
6rgano consultivo del Consejo en el proceso de designacion de los miem-
bros del Tribunal de la Funcién Piblica.

La funcion de este Comité sera doble. Por una parte, elaborara un dictamen
sobre la idoneidad de todos los candidatos para el ejercicio de las funciones
de juez del Tribunal de la Funcion Publica. Nada se especifica sobre el
caracter de este juicio de idoneidad, aunque parece légico que deba versar
sobre los requisitos que se exigen a los candidatos, uno de los cuales es
objetivo (ser ciudadano de la Unién), pero los otros dos dejan un amplio
margen de discrecionalidad a la hora de evaluar o calificar positivamente
tanto las garantias de independencia de los candidatos como su supuesta
capacidad para ejercer funciones jurisdiccionales. Por otra parte, el Comité
elaborara una lista de los candidatos que posean la experiencia de alto nivel
mas oportuna. Ahora si que el Comité se tiene que involucrar y llevar a cabo
Jjuicios positivos sobre quiénes son los mejores candidatos, pues ademas el
Consejo, en el Anexo de su Decision de 18 de enero de 2005 por la que se
lleva a cabo la convocatoria pitblica de candidaturas para el nombramiento
de Jueces del Tribunal de la Funcién Pablica de la Unién Europea, junto a
los anteriores requisitos (que considera «minimos») senala que el Comité
«tomara en consideracion, en particular, la capacidad de los candidatos para
trabajar en un 6rgano colegiado en un entorno plurinacional y multilingiie
y la naturaleza, importancia y duracién de la experiencia que posean relacio-
nada con las funciones a ejercer»™. Se intensifica asi la discrecionalidad del
Comité, no s6lo porque se introducen nuevos elementos a valorar que otor-
gan de por si un amplio margen de apreciacion, sino porque tales elementos
no son los Gnicos que el Comité puede tener en cuenta, quedando ambos
aspectos a lIa libre consideracion del Comité.

La lista que elabore el Comité debera contener un niimero de candidatos
equivalente, como minimo, al doble del nimero de jueces que el Consejo
debe designar. Esta regla del doble de candidatos con respecto al nimero
de plazas a proveer vuelve a estar tomada del Derecho de 1a Funcién Publica
europea, a la luz de la cual se entiende mejor el procedimiento de nombra-
miento”. En efecto, el Comité lleva a cabo una seleccién de candidatos
conforme a unos requisitos y criterios mas o menos discrecionales (indepen-

¥ Convocatoria niblica de candidaturas para el nombramiento de Jueces del Tribunal de la
Funcion Piblica de la Unién Europea [DO, n® C 47, de 23 de febrero de 2005, A/1].

7 FUENTETAJA, J. A., Puncién Piblica Comunitaria..., op. cit., pgs. 210-265.
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dencia y capacidad), a resultas de la cual elabora una lista que contiene un
ntmero de candidatos al menos doble del ntimero de vacantes en el Tribu-
nal. Esto deja al Consejo el suficiente margen para decidir quiénes seran
designados Jueces del Tribunal, de entre los incluidos en esa lista y con-
forme a la exigencia ya vista de preservar un equilibrio geografico y de
sistemas juridicos™.

Sefialar, por Gltimo, que se ha excluido no ya la existencia (como en el
Tribunal de Primera Instancia) sino incluso la funcién de Abogado General
(a diferencia de aquel Tribunal), pues se considera que este tipo de conten-
cioso no precisa de su intervencion. Lo cual, dicho sea de paso, es de lamen-
tar, pues las contribuciones de los primeros Abogados Generales del Tribu-
nal de Justicia al Derecho de la Funcién Piblica europea han sido
valiosisimas, con sus estudios comparados de las Funciones Piiblicas de los
Estados miembros y a la hora de perfilar las primeras interpretaciones del
Estatuto. Merecido homenaje y mencién merecen los dos primeros, el ale-
man Rormir y especialmente el francés Lacranc, quienes, en sus Conclusio-
nes, acentuaron la influencia francesa y alemana del sistema de Funcion
Piblica de la Uniéon Europea.

4. Organizacién

En lo que respecta a la organizacion del Tribunal de la Funcion Prblica, su
Presidente sera elegido por los propios jueces de entre ellos mismos por un
periodo de tres afios, renovable (art. 4.1 Anexo I Estatuto). No obstante, el
primer Presidente podra ser elegido por el Consejo en el momento de la
designacion de los jueces, a no ser que renuncie a esta potestad en favor de
la autoorganizaciéon del Tribunal (art. 3.1 Decision 2004,/752). El Presidente
presidira la asamblea plenaria, la sala de cinco jueces y la sala de tres jueces
en caso de ser destinado a una de ellas.

Desde el punto de vista fancional, las formaciones del Tribunal seran, ordi-
nariamente, salas de tres jueces y, extraordinariamente en casos previstos en
su Reglamento de Procedimiento, podra resolver en asamblea plenaria, en
sala de cinco jueces o de juez Gnico. Esta posibilidad de funcionar como
6rgano unipersonal fue explicitamente solicitada por el Tribunal de Justi-
cia®, pues desde que se habilité esta posibilidad en el Tribunal de Primera
Instancia se ha manifestado especialmente ttil en el contencioso de la fun-
ci6n publica para resolver determinados asuntos relativamente sencillos y
puntuales. El Reglamento de Procedimiento del Tribunal de la Funcion

% Como senalaba la Delegacion austriaca, «la audicion previa del comité¢ de seleccion
no modificaria en nada el cardcter predominantemente politico de la decision del Con-
sejo sobre el nombramiento de los jueces, sobre todo porque... ¢l Consejo se basaria para
su decisién en una lista con un nimero de candidatos doble que el niimero de puestos»:
Contribucion de la Delegacion austriaca a la Propuesta de Decision del Consejo por la que se crea
el Tribunal de la Funcion Piblica Europea, 8007/04, 31 marzo 2004.

* Dictamen del Tribunal de Justicia sobre la Propuesia de Decision del Consejo por la que se crea
el Tribunal de la Funcion Publica Ewropea, febrero 2004, ntm. 11.
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Phblica regulara las competencias y el quorum de la asamblea plenaria, asi
como la composiciéon de las salas y Ia atribucion de asuntos a las mismas.

El Tribunal de la Funcién Piblica nombrard un Secretario y fijara su esta-
tuto, aplicandose las disposiciones pertinentes del Estatuto del Tribunal de
Justicia (arts. 3.4, 10, 11 y 14). En cualquier caso, este Secretario realizara
unas tareas estrictamente limitadas al funcionamiento jurisdiccional del Tri-
bunal pues se ha querido evitar, a diferencia del Tribunal de Justicia y del
Tribunal de Primera Instancia, la creacion de una estructura administrativa
propia, estableciéndose que se apoyara en los servicios de estos dos érganos
jurisdiccionales. En este sentido, en principio el Tribunal de la Funcién
Piiblica no contara con personal propio, sino que los funcionarios y agentes
adscritos al Tribunal de Justicia o al Tribunal de Primera Instancia, por
acuerdo entre los Presidentes implicados, «prestaran sus servicios en el Tri-
bunal de la Funcion Phblica para garantizar su funcionamiento» (art. 6.1
Anexo I Estatuto).

Tal y como explicaba la Comisién, «al tratarse de personal puesto a disposi-
cion del Tribunal de la Funcién Pablica, se propone seguir una férmula del
tipo de la que se habia establecido en el Tribunal de Primera Instancia para
los contenciosos especializados (marcas y competencia). Se trataba en ese
caso de dos equipos de tres letrados especializados en Derecho de la compe-
tencia y en Derecho de las marcas, administrativamente dependientes del
Presidente del TPI, pero a disposicién de cualquier juez ponente para los
expedientes relativos a esas especializados. Los jueces del Tribunal de la
Funcién Publica no tendrian, por lo tanto, un gabinete con dos o tres letra-
dos para cada juez, como ocurre en el TPIy el TJ, sino que estarian asistidos
por una célula de cuatro juristas (grados A6 a A3), especializados en materia
de funcion publica comunitaria. A esta célula se podrian asignar dos puestos
de secretarios, mientras que los jueces dispondrian de un secretariado cada

uno™",

De esta forma, la Secretaria del Tribunal de la Funcién Pablica quedaba
reducida a su minima expresién. De ahi que, a instancias del Tribunal de
Justicia, se anadiera un ultimo inciso segin el cual «algunos funcionarios u
otros agentes dependeran del Secretario del Tribunal de la Funcién Pablica
bajo la autoridad del Presidente de dicho Tribunal» (art. 6.1 Anexo I Esta-
tuto). Con ello se quiere recalcar la independencia funcional del Tribunal
de la Funcion Piblica en lo que respecta al personal que trabaja al servicio
de los miembros del Tribunal de la Funcién Piblica. Personal que solo
depende de este Tribunal en lo que respecta a su relacion funcional, no su
relacion organica, pues tales funcionarios o agentes estan puestos a disposi-
cién por las instancias de origen, Tribunal de Justicia o Tribunal de Primera
Instancia.

" Propuesta de Decision del Consejo por la que se erea el Tribunal de la Funcion Piblica Europea,
COM(2003) 705 final, Brusclas 19 noviembre 2003, pg. 14.
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5. Procedimiento

La novedad de la creaciéon del Tribunal de la Funcién Publica no es pura-
mente organica, pues también se incluye especialidades procesales por la
peculiaridad de este contencioso, lo cual es una histérica novedad en el
Derecho procesal europeo. No obstante lo cual, la regla general es la aplica-
cién de las normas procesales comunes a todos los 6rganos jurisdiccionales
europeos recogidas en el Titulo III del Estatuto del Tribunal de Justicia. Las
singularidades vienen después, bien via el Anexo a dicho Estatuto que con-
tiene el «estatuto» del Tribunal de la Funcion Publica, bien via el propio
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de la Funcion Puablica que, se-
gun el art. 225A TCE, sera establecido por ese mismo Tribunal de la Fun-
cién Pablica, de acuerdo con el Tribunal de Justicia y con la aprobacion del
Consejo por mayoria cualificada.

A la espera de la aprobacion de dicho Reglamento de Procedimiento, el
Anexo I del Estatuto del Tribunal de Justicia, que regula el Tribunal de la
Funcién Piblica, establece ya una serie de reglas procesales peculiares. La
primera de ellas, el régimen lingtistico del Tribunal de la Funcién Pablica,
tema siempre delicado cuando de un érgano europeo se trata. Como el art.
9290 TCE se remite, en el caso del Tribunal de Justicia, al Estatuto de éste,
resulta 16gico que se incluya una prevision al respecto en este instrumento
normativo y no en el Reglamento de Procedimiento. En cualquier caso, las
disposiciones relativas al régimen lingiiistico del Tribunal de Primera Instan-
cia se aplicaran igualmente al Tribunal de la Funcion Publica.

En segundo lugar, para aligerar y acortar el procedimiento, en la fase escrita
del procedimiento los escritos de réplica y diplica solo se presentaran si el
Tribunal lo estima necesario, en cuyo caso, a su vez, el Tribunal, con el
acuerdo de las partes, podra entonces prescindir de la fase oral. De esta
forma, si no hay segundo intercambio de escritos procesales, la fase oral es
preceptiva e indisponible para el Tribunal.

6. Relaciones con otros 6rganos jurisdiccionales

La proliferacion jerarquica de érganos jurisdiccionales en la Institucion ju-
dicial europea obliga a incluir una serie de disposiciones relativas a la coope-
racién administrativa y jurisdiccional”, adaptadas al contencioso de la fun-
cién publica desde el articulo 54 del Estatuto del Tribunal de Justicia. Asi,
los escritos procesales que se presenten por error en el 6rgano jurisdiccional
equivocado deberan ser remitidos por su Secretaria al 6rgano jurisdiccional

1 Conforme al art. 3.3 Decision TFP, «hasta que entre en vigor su Reglamento de
Procedimiento, ¢l Tribunal de la Funcién Publica de la Unién Ewropea aplicara, mulatis
mutandis, ¢l del Tribunal de Primera Instancia, con excepeién de las disposiciones relati-
vas al juez tinico». ‘

* Para los problemas que se plantean, vid. Kunkg, U.: «Quelques réflexions b propos
de la relation entre la Cour de Justice et le Tribunal de premiére instance des Commu-
nautés européenncs» en Revue des Alffaires Evropéennes, 2000, ntum. 3, pgs. 239-253.

30



'EL TRIBUNAL DE LA FUNCION PUBLICA DE LA UNION EUROPEA

competente. Esto plantea la cuestiébn de que el error no sea puramente
formal o material, sino que se puedan producir conflictos de competencia
al considerarse un érgano jurisdiccional incompetente. En el caso del Tribu-
nal de la Funcién Publica, si éste considera que el competente es cualquiera
de los otros dos Tribunales, lo remitira no al que estime competente en
todo caso, sino al Tribunal de Primera Instancia, que debera decidir si él
mismo es competente, si lo es el Tribunal de Justicia o, incluso, devolvérselo
al propio Tribunal de la Funcién Pdblica. Y es que si se presenta un recurso
ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal de Primera Instancia (o si a
éste se lo remiti6 el Tribunal de la Funcion Publica), y consideran que el
6rgano competente es el Tribunal de la Funcién Piblica, se lo reenviardn a
éste, en cuyo caso no podra declinar su competencia, evitandose un circulo
vicioso en el supuesto de que a su vez se considerase incompetente (art. 8.2
Anexo I Estatuto).

Mais importante y complejo es el supuesto de que se sometan al Tribunal de
Primera Instancia y al Tribunal de la Funcién Piblica asuntos que planteen
la misma cuestién de interpretaciéon o que cuestionen la validez del mismo
acto, en cuyo caso el dltimo, oidas las partes, podra suspender el procedi-
miento hasta que el Tribunal de Primera Instancia dicte su sentencia. Obsér-
vese que el Tribunal de la Funcién Piblica no esta obligado a ello, pero por
razones de justicia, para evitar incoherencias materiales entre sentencias de
ambos 6rganos, el Tribunal de la Funcién Puablica puede considerar opor-
tuno la suspension del procedimiento, de manera que pueda tener en
cuenta la decisién del Tribunal superior a la hora de resolver el litigio que
tiene entre manos, y asi no sélo estar en coherencia con la jurisprudencia
del Tribunal de Primera Instancia sino evitar un eventual recurso de casa-
cién contra su sentencia.

Diferente es el caso de que entre los litigios planteados ante el Tribunal de
Primera Instancia y el Tribunal de la Funcién Pablica se produzca una iden-
tidad de objeto, pues aqui el Gltimo estara obligado a declinar su competen-
cia en beneficio del primero (art. 8.3 Anexo I Estatuto).

7. Recurso de casacién

Al crear una Sala jurisdiccional o Tribunal especializado, el Legislador
puede establecer dos tipos de recursos ante el Tribunal de Primera Instancia
contra las resoluciones de aquel: bien un recurso de casacién limitado a las
cuestiones de Derecho, bien un recurso de apelacién referente tanto a las
cuestiones de Derecho como a las cuestiones de hecho. El Tribunal de Pri-
mera Instancia asume asi la funcién de Tribunal de casacién, en el primer
supuesto, o de Tribunal de apelacién en segunda instancia que vuelve a
estudiar el asunto, en el Gltimo. En ambos casos, lo trascendente es que se
convierte al Tribunal de Primera Instancia en colaborador® del Tribunal de

* Segiin BacicaLuro, la denominacién ya desde el Tratado de Niza para el Tribunal
de Primera Instancia dejaba de ser muy acertada porque desde entonces no se trata de
un mero tribunal de instancia por asumir «competencias propias de un érgano de se-
gundo grado, incluso de naturaleza casacional»: BacicaLuro, M.: «Una nueva arquitectura
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Justicia a efectos de garantizar la coherencia y unidad del Derecho Euro-
peo‘“, en general, y del Derecho de la Funcion Publica, en particular, lo
cual es especialmente importante y trascendente por la capacidad del con-
tencioso de la Funcién Publica para suscitar cuestiones de principio (como
derechos fundamentales, procedimiento administrativo, ejercicio de la dis-
crecionalidad por la Administracién europea) en virtud de la privilegiada e
intensa posicion de unos ciudadanos europeos —funcionarios y agentes— con

relacién al Poder Pablico europeo (Instituciones, 6rganos y organismos).

En el caso del Tribunal de la Funcion Publica de la Unién Europea, el
Legislador tan sélo ha atribuido al Tribunal de Primera Instancia competen-
cias de casacidn. El recurso de casacion regulado en los articulos 9 a 13 del
Anexo I del Estatuto apenas si se aparta de lo establecido en el cuerpo del
Estatuto del Tribunal de Justicia con respecto al recurso que este érgano
jurisdiccional resuelve con respecto a las resoluciones del Tribunal de Pri-
mera Instancia. De esta manera, contra las resoluciones del Tribunal de
la Funcién Puablica Europea que pongan fin al proceso o que resuelvan
parcialmente la cuestiébn de fondo o pongan fin a un incidente procesal
relativo a una excepciéon de incompetencia o de inadmisibilidad, podra in-
terponerse recurso de casacion ante el Tribunal de Primera Instancia. Tam-
bién se podran recurrir en casacién las desestimaciones de solicitudes de
intervencién, de medidas cautelares o de suspensién de la ejecucién forzosa,
los cuales seran resueltos por el Presidente del Tribunal de Primera Instan-
cia mediante un procedimiento especifico a regular en el Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia (art. 10 Anexo I Estatuto).

La fundamentacién del recurso de casacién se limitara a cuestiones de Dere-
cho. Los motivos, ademas, estdn tasados: incompetencia del Tribunal de la
Funcién Publica; irregularidades del procedimiento ante dicho Tribunal
que lesionen los intereses de la parte en cuestién; violacién del Derecho
Comunitario por parte del Tribunal de la Funcioén Puablica. Ni la imposicién
ni la cuantia de las costas constituirdn por si mismas un motivo de casacién
(art. 11 Anexo I Estatuto).

En lo tocante a la tramitacién procesal del recurso en el seno del Tribunal
de Primera Instancia, es preciso sefalar, en primer lugar, que la interposi-
cion de aquél no tendré efectos suspensivos sobre la sentencia del Tribunal
de la Funcién Pablica, sin perjuicio de que se puedan solicitar —y el Tribunal
de casacién otorgar— medidas cautelares. Y, en segundo lugar, destacar que
el Tribunal de Primera Instancia puede prescindir, oidas las partes, de la
fase oral del procedimiento, si bien se deberan regular en su Reglamento
de Procedimiento las condiciones en que el Tribunal podra suprimir la fase
oral (art. 12 Anexo I Estatuto).

judicial para la Unién Europea. La reforma del sistema jurisdiccional de la Unién Euro-
pea operada por el Tratado de Niza» en Revista de Derecho de la Unién Europea, nim. 3,
2002, pg. 235.

# ALoNsO Gardia, R.: «Estudio preliminar» en Tratado de Niza y versiones consolidadas de
los Tratados de la Union Europea y de la Comunidad Europea, Civitas, Madrid 2001, pg. LVIL.
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Finalmente, la estimacién del recurso de casacién supondra la anulacién
de la resolucién del Tribunal de la Funcién Publica. En tal caso, hay dos
posibilidades en lo que respecta a la cuestion litigiosa. La primera, que de
permitirlo el estado del litigio, el Tribunal de Primera Instancia debera re-
solver el litigio, cosa que suele hacer en la misma sentencia de casacién. La
segunda, que si el estado del litigio no permite su resolucion, entonces el
Tribunal de casacién devolvera el asunto al Tribunal de la Funcién Publica
para que lo resuelva, en cuyo caso este Tribunal estara evidentemente vincu-
lado por las cuestiones de Derecho dirimidas por la resolucién del Tribunal
de Primera Instancia (art. 13 Anexo I Estatuto).

Aunque nada dice el Anexo I del Estatuto sobre el Tribunal de la Funcion
Publica, el articulo 225.2 TCE establece que las resoluciones dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia al resolver un recurso de casacion contra una
decision del Tribunal de la Funcién Pablica podran ser reexaminadas® con
caracter excepcional por el Tribunal de Justicia, en las condiciones y dentro
de los limites fijados en el Estatuto, en caso de riesgo grave de que se vul-
nere la unidad o la coherencia del Derecho comunitario, circunstancias
estas que deberan ser apreciadas por el primer Abogado General, anico
legitimado para instar el reexamen de la sentencia de casacién del Tribunal
de Primera Instancia®. Esta propuesta de reexamen debera presentarla en
el plazo de un mes a partir del pronunciamiento de la resolucién del Tribu-
nal de Primera Instancia. El Tribunal de Justicia, por su parte, decidira, en
el plazo de un mes, si procede o no reexaminar la resolucién (art. 62 Esta-
tuto Tribunal de Justicia).

V. CONCLUSION

No se puede menos que juzgar favorablemente la creacién del mismo pues
viene, sin duda alguna, a dar una respuesta definitiva a la histdrica proble-
matica jurisdiccional planteada por un contencioso tan complejo y nume-
roso como el de la Funcion Pablica europea. El lujo jurisdiccional que supo-
nia atribuir al Tribunal de Justicia este contencioso no ha dejado de ser
para €l una onerosa carga funcional por lo farragoso de los procedimientos
y por el creciente nimero anual de casos desde sus origenes. A las solucio-
nes extraestatutarias —si no ilegales— de atribuir este contencioso a Salas del

5 Un analisis critico de este procedimiento se puede encontrar en MASTROIANNI, R.: «1
Trattato di Nizza ed il riparto di competenze tra le istituizioni guidiziarie comunitarie»
en 1l processo comunitario dopo Nizza (Coord. B. Nascimbene), Milan, Giuffrac 2003, pgs.
41-48.

* Segtin el Abogado General RuizJarapo, «esta misién del primer Abogado General
debe ser entendida en relacion con la peculiar naturaleza juridica de esta figura judicial
comunitaria, que es un miembro del Tribunal [de Justicia] que ejerce una funcién juris-
diccional y que crea jurisprudencia. La realizacion de esta tarea no debe ser percibida
como derivada de una determinada pretension procesal, sino como una revision cuasi de
oficio, llevada a cabo por un Tribunal [de Justicia] secundado por uno de sus miembros
mads caracteristicos»: RuizJaraso, D., La réforme de la Cour de justice..., op. dl., pg. 713.
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propio Tribunal de Justicia sucedié la propia creacién del Tribunal de Pri-
mera Instancia, hacia el que se derivé inmediatamente el conocimiento de
los pleitos entre las Comunidades y sus empleados. Apenas diez afios des-
pués el Tribunal de Primera Instancia también se revel6 solucién insufi-
ciente. De ahi la conveniencia de crear un 6rgano especializado que se en-
cargue de un contencioso que va en aumento (de 79 casos en 1998 se ha
pasado a 123 en 2003) y que, con motivo de la ampliacién, se incrementara
a corto plazo considerablemente. Ademas, el hecho de que se trate de un
6rgano de naturaleza judicial, frente a propuestas que se barajaron en el
seno de las Instituciones de un érgano interinstitucional de naturaleza admi-
nistrativa siguiendo el modelo de otras organizaciones internacionales, no
s6lo es oportuno sino también necesario para garantizar el derecho de los
funcionarios y agentes, en cuanto que ciudadanos europeos, a la tutela judi-
cial efectiva, garantizado por la jurisprudencia y consagrado por la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (art. 47).
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