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1. :SOBRE QUE CUESTIONES DETENERSE AL ANALIZAR LA
DECLARACION 1,/2004 DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL?

La Declaracién del Tribunal Constitucional 1/2004 de 13 de diciembre,
relativa a la compatibilidad entre el Tratado por el que se establece una
Constitucién para Europa (en adelante TCUe) y la Constitucién Espanola,
introduce en el ordenamiento juridico espafiol un conjunto de elementos
dignos de atencién en sl mismos, y en la medida en que suponen un paso
mas en la consolidacién de ciertas variaciones de la jurisprudencia iuscomu-
nitaria del Tribunal Constitucional. Por esta razén la primera cuestion desta-
cable cuando se afronta el estudio de la Declaracién es la que se refiere al
contexto jurisprudencial en que la misma se elabora y que permite com-
prender mejor cuales son las aportaciones de este pronunciamiento jurisdic-
cional. Tras ello es interesante recordar por qué razén la Constitucion euro-
pea se convierte en objeto de control preventivo de Constitucionalidad, y
cugles son las circunstancias politicas y de procedimiento que levan al Go-
bierno a incoar ante el Tribunal Constitucional este recurso previo. En ter-
cer lugar se aborda el contenido sustantivo de las dudas de constitucionali-
dad que resuelve el Tribunal en su pronunciamiento y que se refieren a la
primacia de la Constitucién Europea frente a la supremacia de la Constitu-
cién Espaiiola, al problema de l1a coordinacion de tres sistemas de protec-
cién de derechos fundamentales que se aplicaran simultdneamente en el
tiempo y en el espacio una vez haya entrado en vigor el Tratado constitucio-
nal,yala suficiencia del art. 93 CE, nuestra european clause, cComo precepto
constitucional en que apoyar los progresivos avances en la integracién euro-
pea. En dltimo término, vista la declaracién de constitucionalidad del Tra-
tado realizada por el Tribunal es preciso preguntarse si el hecho de que no
sea necesaria la reforma constitucional para abrir nuestra Constitucion al
proceso de integracién europeo significa que no sea conveniente realizar
dicha reforma.

9. :POR QUE ES IMPORTANTE LA DECLARACION 1/2004 DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN EL CONTEXTO DE LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL RELATIVA AL
ORDENAMIENTO COMUNITARIO? EL CAMBIO DE LA
LINEA JURISPRUDENCIAL.

La Declaracién 1/2004 es importante porque tiende hacia la consolidacion
de un cierto cambio en la jurisprudencia constitucional relativa al Derecho
Comunitario. Hasta el afio 2004 el Tribunal Constitucional se habia mos-
trado reticente a abordar la exégesis del Derecho Comunitario, o al menos
a reconocerse a si mismo y ante los operadores juridicos la posibilidad de
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realizar dicha exégesis, limitando su jurisprudencia iuscomunitaria a ofrecer
unas pocas ideas basicas y reiteradas.

El Tribunal ha dicho que el Derecho Comunitario europeo y el Derecho
espanol son auténomos, constituyen sistemas de fuentes independientes y
las antinomias que surjan entre ellos se resuelven, en sede comunitaria,
aplicando los principios de efecto directo, primacia, aplicabilidad inme-
diata, y autonomia institucional fijados por el Tribunal de Justicia (SSTC 28
y 64/1991, 130/1995 vy 45/2001). También ha negado rango constitucional
al Derecho Comunitario, de lo que se deriva que los conflictos juridicos
relacionados con su aplicacién o inaplicacién, o con la colisién del mismo
con la normativa interna no tienen relevancia constitucional, y habrin de
ser resueltos por los jueces comunitarios en el ambito de la seleccién del
derecho aplicable al caso concreto (SSTC 49/1988, 28 y 64/1991, 180/1993,
265/1995 y 147,/1996). Por otro lado el Tribunal establecié que la negativa
de un juez ordinario a plantear una cuestién prejudicial no vulnera el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, ni supone necesariamente una pretericion
del sistema de fuentes existente si el juez no alberga duda alguna sobre la
interpretaciéon del Derecho Comunitario o si la respuesta del Tribunal de
Justicia no es determinante para la solucién del conflicto (SSTC 111y 180/
1993, 265/1994, 201/1996). Por ultimo, aunque en realidad ésta es una de
las cuestiones mas reiteradas en la jurisprudencia iuscomunitaria del Tribu-
nal, se afirma que el Derecho Comunitario no modifica, si bien puede mo-
dular, el régimen de reparto de competencias realizado en la Constitucién
territorial entre Estado y Comunidades Auténomas (por todas SSTC 165/
1994 y 95/2001)".

Asi, y gracias a esta elaboracién jurisprudencial el Tribunal se ha inhibido
sistematicamente de la posibilidad de interpretar el Derecho Comunitario,
o de resolver sus conflictos con el derecho interno, fuese aquel del rango
que fuese (originario o derivado) o lo fuese este (constitucional o infracons-
titucional). La Ginica ocasién en que se permitié entrar en un conflicto entre
Constituciéon y Derecho originario fue en relacién con el Tratado de la
Uni6n Europea de 1992, cuya compatibilidad constitucional se analizé con
caracter previo y se resolvi6 en la Declaracién 1/ 1992% en la que se estable-
ci6, entre otras cosas, el alcance del art. 93 CE, cuestién sobre la que se
volvera mas adelante.

Ahora bien un cierto cambio jurisprudencial comienza a apreciarse de

! Para profundizar en esta cuestién puede consultarse, entre otros trabajos, la mono-
graffa de AzpiTaRTE SANcHEZ, M.: El Tribunal Constitucional ante el control del derecho comunita-
rio derivado. Civitas, Madrid, 2002.

2 De entre los muchos articulos que comentan la Declaracién 1/1992 pueden citarse
los de Mancas MARTIN, A.: «La declaracién del Tribunal Constitucional sobre el articulo
13.2 de la Constitucién (derecho de sufragio pasivo de los extranjeros): una reforma
constitucional innecesaria o insuficiente». REDI Vol. XLIV. niim. 2, julio-diciembre 1992
pgs. 381 y ss.; y Rusio LLORENTE, F.: «La Constitucién Espafiola y el Tratado de Maastricht».
REDC. nim. 36, afio 12, septiembre-diciembre 1992, pgs. 253 v ss.
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forma mas o menos clara a raiz de lo establecido en la sentencia 58/2004,
de 19 de abril de 2004, donde se reconoce que, en ocasiones, las decisiones
en torno a la aplicacién del Derecho Comunitario si tienen implicaciones
constitucionales. Dicho de otro modo, recupera la potestad, a la que antes
habia renunciado en ejercicio de un, quiza excesivo, self restraint, de revisar
en amparo las decisiones judiciales en torno a la posible contradiccién entre
el Derecho Comunitario y el derecho interno, cuando tales decisiones judi-
ciales impliquen la lesién de algn derecho fundamental®’. La Declaracién
1/2004 ahonda en esta incipiente intencién del Tribunal Constitucional de
implicarse en la cuestién de la aplicacion del Derecho Comunitario, e in-
cluso en la solucién de conflictos que puedan surgir entre Derecho Comuni-
tario y derecho interno, todo ello con los matices a que se hara referencia.
Pero no sélo eso, sino que rompe en buena medida con lo establecido en
la Declaracién 1/1992, abriendo sin complejos el ordenamiento interno al
ordenamiento comunitario y ofreciendo una nueva interpretacion del art.
93 CE y de la relacion de cooperacion existente entre la Constitucién Espa-
fola y la futura Constitucion europea.

3. ¢POR QUE SE PROCEDE A UN CONTROL PREVIO DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LA CONSTITUCION EUROPEA?:
LA CONSTITUCION EUROPEA COMO TRATADO
INTERNACIONAL Y EL PROCESO «INTERNO» PARA SU
RATIFICACION POR PARTE DE ESPANA

El control previo al que es sometida la Constitucién europea s6lo se en-
tiende si se parte de una premisa: considerar a la misma como un Tratado
internacional en sentido estricto, al menos a los efectos de su incorporacion
al ordenamiento interno, y sin que ello impida estimar diferencias, cualitati-
vas entre este tratado y de otros por la materia de la que trata y, sobre todo,
por la voluntad de una progresiva integracién hacia el federalismo que ha
sido deducida por muchos no tanto de su texto, como de su denominacion.

No se puede olvidar que la discusién académica en torno a la naturaleza
del Tratado costitucional ha llenado paginas enteras de reputadas opiniones
a favor tanto de la consideracién de la Constitucién europea como un tra-
tado internacional clisico, como de su calificacién como texto constitucio-

5 Han comentado esta sentencia Bato Leon, J. M.: «El Tribunal Constitucional, juez
comunitario: amparo frente al no planeamiento de cuestion prejudicial (STC 58/2004)»,
en Revista de Derecho Comunitario Europeo, V. 8, ntim. 18, mayo-agosto 2004, pgs. 465-482;
UcarRTEMENDIA ECEIZABARRENA, ]. Li «El “recurso” a la prejudicial (234 TCE) como “cues-
tién” de amparo: a propdsito de la STC 58/2004, de 19 de abril de 2004, que otorga el
amparo frente a una vulneracién del art. 24 CE originada por incumplimiento de la
obligacién de plantear la cuestién prejudicial comunitaria», en Revista Espatiola de Derecho
Europeo, ndm. 11 (julio-septiembre 2004), pgs. 441-474; ALonso Garcia, R.: «Spanish Cons-
titutional Court. Judgment 58/2004, of 19 April 2004», en Common Market Law Review 42,
2005, pgs. 535 y ss. :
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nal en sentido amplio®. Seguramente puede decirse que estamos ante un
texto que es un tratado que aspira a ser algtin dia una constitucién, y que
contempla en su denominacién su «ser» y su «querer ser». En cualquier
caso ni la vocacién ni el contenido del Tratado —que efectivamente lo distin-
guen de otros pactos internacionales y de los propios tratados constitutivos
anteriores—, son datos determinantes en la configuracién del mismo como
fuente internacional, ni en su sometimiento a los caracteres orgénico proce-
dimentales que el Derecho Internacional y el propio Derecho Constitucio-
nal interno imponen a los tratados para determinar su validez y aplicabili-
dad internas e internacionales. Asi pues, la hipétesis de partida de las
siguientes reflexiones es que la Constituciéon europea adopta la forma tipica
de fuente internacional convencional, siendo esta forma la que determi-
nara, tanto en el ambito interno como el ambito internacional el procedi-
miento dirigido a su ratificacién’. De hecho el propio tratado, en su art. IV.
447 TCEu establece que la entrada en vigor del tratado quedara condicio-
nada a su ratificacion «por las Altas Partes Contratantes, de conformidad con sus
respectivas mormas constitucionales», siendo éstas en el caso espafiol, y en la
medida en que no existen disposiciones constitucionales especificas res-
pecto al Derecho Comunitario, las que se prevén en los articulos 93 a 96 CE
de cara a la ratificacién e incorporacién de cualquier fuente convencional
internacional al ordenamiento interno®. En el marco del procedimiento des-
crito en estas normas constitucionales es donde se ubica el requerimiento
planteado ante el Tribunal Constitucional por el Gobierno de la Nacién
para que se realice el control previo del ajuste constitucional del tratado,
requerimiento que hallara respuesta en la Declaracién 1/2004, el sentido de
la cual condiciona, sustancialmente, la propia continuidad de la tramitacién
interna precisa para proceder a la subsiguiente ratificacién del tratado. Los
tramites internos a que se viene haciendo referencia son los siguientes:

A) La calificacion del tratado

Con este tramite se hace referencia a la determinacion, del tipo de pacto
internacional que se pretende concluir, identificindolo como perteneciente
a alguno de los tres grupos establecidos por los articulos 93, 94.1y 94.2 CE

4 Véase, entre otros, Diez Picazo, L. M.: «¢Tratado o Constitucién? El valor de la Consti-
tucién para Europa», en Avrvarez Conog, E. y GARRIDO MavoL, V. (coord.): Comentario a la
Constitucion ewropea. Vol. 1, Tirant lo Blanch, Valencia, pgs. 59-97. Véase también, del
mismo autor, Constitucionalismo de la Unién Europea, Civitas, Madrid, 2002,

® Respecto a la incorporacién de las fuentes internacionales al seno del sistema de
fuentes espafiol y, por tanto, a los criterios de validez y aplicabilidad de las fuentes interna-
cionales en nuestro ordenamiento véase Gomez FERNANDEZ; L: Conflicto y cooperacion entre
la Constitucién y el Derecho Internacional. Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pgs. 128 y 8s.

® Para analizar el procedimiento interno tendente a la ratificacién de la Constitucion
europea en el resto de los paises de la Unién Europea habria que acudir a sus propias
constituciones. Véase, al respecto Crars, M.: «Constitucionalizando Europa desde su
fuente. Las “clausulas europeas” en las Constituciones nacionales: evolucién y tipologfa»,
en CArTaBIA, M., DE WITTE, B. y Pirez Trimes, P, (Dir): Constitucion europea y Constituciones
nacionales. Tirant 16 Blanch, Valencia, 2005, pgs. 123 y ss.
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y condicionando, a partir de tal determinacidén, el mecanismo interno de
formacién de la voluntad contractual internacional del Estado’. La califica-
ci6n del Tratado constitucional fue elaborada, en primer término, por el
Gabinete de Tratados del Ministerio de Asuntos exteriores que emiti6 el 30
de septiembre de 2004 su informe calificando el convenio como tratado
del art. 93 CE, puesto que cede competencias derivadas de la Constitucion
Espanola a una organizacién internacional, y afirmando, a su vez, que no se
apreciaba contradiccién alguna entre el mismo y la Constitucion. Tras la
elaboracién de este primer informe el Consejo de Estado se pronunciara,
previa peticion elevada el 1 de octubre de 2004, en un Dictamen preceptivo
sobre la calificacion y el procedimiento interno necesario para conseguir la
ratificaciéon futura del Tratado (art. 22 LOCE). El contenido sustantivo del
dictamen de 21 de octubre de 2004°, emitido apenas 8 dias antes de la firma
en Roma del Tratado constitucional, pone de manifiesto las cuestiones que
el Consejo de Estado considera de interés a la hora de analizar la relacién
entre la Constitucién Espafiola y el Tratado, y que coinciden con las tres
dudas que el Gobierno elevara en su auto de requerimiento al Tribunal
Constitucional y a las que se hara referencia mas adelante’.

B) La autorizacion a la firma del Tratado

Junto con el dictamen del alto 6rgano consultivo la Secretaria General Téc-
nica del Ministerio de Asuntos Exteriores remitio el expediente sobre el
TCUe al Consejo de Ministros, que el 92 de octubre de 2004 autorizé al
Presidente del Gobierno la firma del tratado el 29 de octubre en Roma. Esta
firma supone la autenticacion del tratado, es decir la fijaciéon definitiva del
texto.

C) Los tramites internos de formacién de la voluntad estatal de
ratificar el tratado

Ffectuada la firma del Tratado, la calificacién del mismo realizada por el
Gobierno teniendo en cuenta el dictamen del Consejo de Estado, avoca a
seguir el procedimiento dispuesto en el art. 93 CE para lograr del poder
legislativo la autorizacién a la ratificacion. Pero a esta solicitud se van a unir
dos tramites que vendrin a completar y rendir mas complejo el camino
dirigido a ratificar finalmente el Tratado. El primero el requerimiento que
el Gobierno, sobre la base de las dudas de constitucionalidad del convenio
planteadas por el Consejo de Estado, elevara al Tribunal Constitucional, en

7 En torno a los problemas que plantea el actual sistema de calificacién véase REMIRO
BroTons, A.: «La autorizacién parlamentaria de la conclusion de los tratados internaciona-
les: El problema de la calificacién». REDI Vol. XXXII, ntims, 1-3, 1980, pgs. 123 y ss.

8 Tn relacion con este dictamen del Consejo de Estado véase Purmo QUECEDO, M.: «La
Constitucién europea y su referéndum: a propésito del dictamen del Consejo de Estado»
en Actualidad _Juridica Aranzadi, atio XIV, nim. 645, pgs. 1, 7y ss.

9 Véase PuLbo Queceno, M.: «Constitucién curopea y la consulta previa al Tribunal
Constitucional (A propdsito del Dictamen del Consejo de Estado de 21 de octubre de
2004)», en Repertorio Avanzadi del Tribunal Constitucional, nim. 14, 2004, pgs. 9-33.
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virtud de lo dispuesto en el art. 95.2 CE, para que éste declare o no la
compatibilidad entre ambos textos. El segundo la decisién, también del Eje-
cutivo, de convocar un referéndum consultivo en relacién con la voluntad
de adhesion al Tratado existente entre la ciudadania.

Pero la cuestién més problematica radicaba en marcar el orden en que
el Gobierno solicitaria el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, la
autorizacion a las Camaras y la celebracién del referéndum. Ni la Constitu-
cién ni el resto de disposiciones normativas internas sobre la materia'®, esta-
blecen los tiempos del procedimiento que ha de seguirse para proceder a
la ratificacion de un tratado en el caso de que, junto a la preceptiva peticién
de autorizacién en el caso de los tratados del art. 93 6 94.1 CE, se desee
plantear la consulta previa al Tribunal Constitucional y/o convocar referén-
dum, trdmites que no concurrirdn siempre. Seguramente el orden mas 16-
gico de los acontecimientos consiste en proceder a la consulta y obtener
respuesta del Tribunal Constitucional en relacién con la compatibilidad de
los textos, realizar la convocatoria de referéndum consultivo'!, y por dltimo
solicitar la autorizacién que, una vez concedida, permitiri la ratificacién del
convenio internacional. De hecho este «calendario» es el que efectivamente
se ha seguido y si ello ha sido posible se ha debido a que han concurrido
las siguientes circunstancias:

—Ha sido el Gobierno quien ha planteado la consulta al Tribunal Constitucional,
siendo esta cuestion determinante para el desarrollo del proceso de control
previo. Segin el art. 78 LOTC los legitimados podran plantear el control
desde que el texto del Tratado esté definitivamente fijado por sus redactores
hasta que dicho tratado sea adoptado definitivamente por el Estado. Si la
duda es planteada por el Gobierno éste puede elevarla en cualquier mo-
mento desde la firma, porque en la medida en que fue él quien negocié y
autentico el tratado es quien lo conoce antes y con mas detalle. Pero si la
duda surge en ambito parlamentario y procede de las Camaras, lo lgico,
aunque ni la Constitucién ni la LOTC establezcan formalmente estos limi-
tes, es que la misma sea planteada ante el Tribunal durante la tramitacién
del tratado en el Congreso o en el Senado (arts. 157.1 RC y 147 RS), es
decir en el momento en el cual las Camaras van a conocer «oficialmente»
la existencia y el propio texto del tratado. En cualquier caso si hubieran sido
las Camaras quienes hubiesen planteado el requerimiento esto se habria

' Articulos 154 a 160 del Reglamento del Congreso y 144 a 147 del Reglamento del
Senado, Decreto del Ministerio de Asuntos Exteriores 801/1972 sobre ordenacién de la
actividad de la Administracién del Estado en materia de tratados internacionales y Orden
Comunicada del Ministerio de Asuntos Exteriores de 17 de febrero de 1992 por la que
se establecen normas para la tramitacion de los tratados internacionales por parte de los
6rganos de este Departamento.

"' En aplicacion de los arts. 92 CE y 6 de la Ley Orgénica 2/1980, se convoca referén-
dum consultivo mediante ¢l Real Decreto 5/2005, de 14 de enero, a propuesta del Presi-
dente del Gobierno, previa deliberacién del Consejo de Ministros celebrada el dia 14
de enero de 2005 y obtenida la autorizacién por mayoria absoluta del Congreso de los
Diputados.
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producido después del referendum, poniendo atin mas en tela de juicio la
trascendencia del mismo'.

_El Tribunal Constitucional ha vesuelto la duda en poco mds de un mes de plazo,
desde que el Gobierno presenta el requerimiento el 5 de noviembre, hasta
que se resuelve el mismo el 13 de diciembre. Esta diligencia muestra la
responsabilidad del Tribunal, conocedor de la necesidad de pronunciarse
en un tiempo breve para evitar una situacién politica compleja, y fue posible
también por el hecho de que las partes llamadas a presentar alegaciones
en el procedimiento de control previo, Congreso y Senado, decidieran no
hacerlo®.

— La Decisién del Tribunal se manifestaba en el sentido de hacer innecesaria la
reforma constitucional previa a la ratificacion del tratado. El pronunciamiento
del Tribunal declarando la constitucionalidad del Tratado permiti6é dar paso
a la convocatoria de reférendum consultivo, previa a la solicitud de autoriza-
cién parlamentaria, sin necesidad de pensar en acometer una reforma cons-
titucional o en reformular los términos de ratificacion del tratado.

— La respuesta al referendum consultivo de 20 de febrero de 2005 fue afirmativa
Yyespecto de la ratificacion del Tratado y ello dio via libre al Gobierno, cuyo
compromiso era no ratificar el Tratado si el resultado del referendum hu-
biese sido negativo, para presentar ante la Mesa del Congreso de los Dipu-
tados, un proyecto de Ley organica por la que se autorizase la ratificacion.
Esta presentacion se hace efectiva el 8 de abril de 2005 y se produce la
aprobacién de la Ley orgéanica 1/2005 por la que se autoriza la ratificacion
por Espaiia del Tratado, el 20 de mayo (BOE ntm. 121 de 21 de mayo).

Llegado a este punto puede responderse a la pregunta que se planteaba
como titulo de este epigrafe. El Tratado es sometido a control previo porque
del procedimiento de calificacién se deduce que, ademas de ser un tratado
por el que se atribuyen a una organizacién «supranacional» competencias
derivadas de la Constitucién, podria incurrir en contradiccion con el texto

12 Recuérdese la viva polémica que provoct el hecho de que el Gobierno anunciase la
celebracién del referéndum consultivo antes de la firma del tratado, e incluso antes de
que el Consejo de Estado emitiera el dictamen sobre su calificacién. El deseo del Go-
bierno era, sin duda, la de «ser los primeros en Europa» (incluso este fue el lema pro-
puesto inicialmente por el Gobierno para impulsar la campafia por el «si» en el referén-
dum hasta que la Junta Electoral Central, en un Acuerdo de 19 de enero de 2005
establecié la necesidad de sustituirlo dado que podia «influir en la posicion o actitud de los
ciudadanos»), pero un desarrollo de los acontecimientos distinto al que se produjo, por
ejemplo, una decisién en otro sentido del Tribunal Constitucional o incluso una conclu-
sién idéntica adoptada tras el 20 de febrero hubiera colocado al Gobierno en una deli-
cada posicién politica.

13 Tal decisién es adoptada por Acuerdo de la Mesa del Senado de 16 de noviembre
de 2004 y por Acuerdo de la Mesa del Congreso de 15 de noviembre de 2004,

4 1,0s resultados del referéndum espaiiol sobre la ratificacién fueron de un 76,73% a
favor, un 17,24% en contra y un 6,03 de votos en blanco, siendo la participacién del
492.39%, (Fuente: ministerio del interior http://www.elecciones.mir.es/ referendum?205/
home. htm).
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constitucional, razén por la cual seria aplicable lo previsto en el art. 95 CE,
en el supuesto, que se verifica aqui, de que se desee ratificar el tratado
en los términos de los que se sospecha pueden ser contradictorios con la
Constitucién nacional®. También puede responderse al interrogante de por
qué se somete a Control previo el TCUe aclarando por qué se elige este
tipo de control y no un procedimiento de control sucesivo de constituciona-
lidad, y en este caso la razén atenderia a que el control previo es un control
Jjurisdiccional de tipo técnico, que procesalmente no se configura como un
procedimiento contencioso!®, sino que se inserta en el procedimiento de
creacion de la norma como una fase mas que determinara la via por la que
habréa de continuar el mismo, en virtud de las opciones politicas del legisla-
dor. Dicho de otro modo, 1a finalidad de este tipo de control es condicionar
la incorporacion del tratado internacional al ordenamiento interno, de ma-
nera que la misma se realice de la forma mas respetuosa posible con el texto
constitucional. El propio Tribunal Constitucional, en los primeros funda-
mentos juridicos de la Declaracién 1/2004 se encarga de reiterar, en la linea
de lo dispuesto en la Declaracién 1/1992, la naturaleza jurisdiccional del
control previo. Pero no se contenta con ésto. Ademas, de lo establecido por
el Tribunal en un obiter dictum, parece deducirse una preferencia del control
previo sobre los procedimientos de control sucesivo cuando el objeto sean
las fuentes internacionales’’. Lo que viene a decir el Tribunal es que el
control previo pretende preservar la seguridad y la estabilidad de los com-
promisos internacionales que Espafia pudiera contraer, asegurar la supre-
macia constitucional sin que ello suponga un perjuicio para los compromi-
sos internacionales, y evitar que «la posible contradiccion entre una y otros haya
de resolverse una vez integradas en el Ordenamiento las normas pactadas; esto es,
cuando de la logica de la supremacia de la Constitucién puedan derivar consecuen-
cias incompatibles con la logica del respeto a lo internacionalmente acordado» (F.
1¢ DC 1/2004). Efectivamente el Tribunal tiene en parte razén al asociar
consecuencias mutuamente perturbadoras, en el orden interno y en el or-
den internacional, a los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad
de un tratado una vez éste ha entrado en vigor. Pero el problema de que
el control sucesivo de tratados provoque consecuencias internacionalmente
perturbadoras radica en el disefio de un modelo de control que se asimila

'* En realidad la Constitucién no contempla en el precepto citado un procedimiento
de control de constitucionalidad de las fuentes convencionales con cardcter previo. Lo
que dice el art. 95 de la carta magna espafiola es que podran celebrarse tratados que
contengan, en principio, alguna estipulacién contraria a la Constitucién, siempre y
cuando se proceda a una previa revisién constitucional que elimine la contradiccién ini-
cial, siendo el Tribunal Constitucional el competente para declarar si tal contradiccién
existe 0 no. A partir de ahi, el legislador se encargé de concretar tal previsién en el art. 78
LOTC, tomando como modelo el sistema francés de control previo de constitucionalidad.

16 Piruz Tremps, P.: «Articulo 78». En AAVV: Comentarios a la Ley Organica del Tribunal
Constitucional. Coed. del Tribunal Constitucional y Boletin Oficial del Estado. Madrid,
2001, pg. 1248. ’

' Sobre la relacién y compatibilidad entre el control previo y el control sucesivo de
tratados véase GOMEz FrrnANDEZ, L: Conflicto y Cooperacidn entre la Constitucién Espasiola y el
Derecho Internacional, op. cit., pg. 454.
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plenamente al control sucesivo del resto de normas con rango de ley. Es
decir, el problema no es el control sucesivo en si, sino la forma en que
dicho control se lleva a cabo, y sobre todo el disefio de los efectos de las
sentencias que resuelven esos procedimientos de control sucesivo y que aso-
cian, sin matices la declaracién de inconstitucionalidad y la nulidad de la
norma inconstitucional, efecto, este tltimo del que se derivaria responsabili-
dad internacional y, por tanto, las consecuencias perturbadoras a las que se
hacia referencia.

4, gCUALES SON LAS CUESTIONES «CONFLICTIVAS» A QUE
SE ENFRENTA EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL?

En cuanto al contenido sustantivo de la Declaraciéon 1/2004, el Tribunal
aborda tres cuestiones basicas que dan respuesta a cada una de las tres pre-
guntas que plantea el Gobierno en su requerimiento. La primera gira en
torno a la existencia de conflicto entre la supremacia de la Constitucion
Espaiiola y la primacia del Derecho Comunitario recogida en el art. I-6
TCUe. La segunda se refiere a la contradiccién entre los arts. II-111 y II-112
y el art. 10.2 CE. Y la tercera cuestién, mas general, y en la que no se toma
en consideracién una contradiccién directa entre dos textos, se refiere al
alcance de nuestra «european clause», el art. 93 CE. A esta tltima cuestion
se asocia una cuarta que tendria que ver con el procedimiento de reforma
constitucional que hubiera de seguirse para adecuar el texto de la Constitu-
cién Espafiola al repetido Tratado internacional, en el caso de que se perci-
biese la contradiccién entre los preceptos citados de la Constitucién y del
texto convencional, o se considerase que el art. 93 CE no ofrece el anclaje
constitucional suficiente como para permitir una cesién de competencias
del calibre que se le supone a la resultante de la ratificacién del tratado.

4.1. :Coémo hay que entender el art. 1-6 del Tratado constitucional?

Esta es la cuestion que ha ocupado mas a la doctrina europea en general y
a la espafiola en particular desde que se aprobase el texto definitivo del
Tratado constitucional, e incluso antes, desde el momento en que el actual
art. 1.6 TCUe concedié, colocandolo negro sobre blanco, primacia a la
Constitucién europea y al Derecho Comunitario sobre los derechos naciona-
les, y puso sobre la mesa de trabajo de la doctrina espafiola un problema
que, en otros paises, esencialmente Italia, Francia y Alemania, ya se habia
tratado: el de la compatibilidad entre la primacia del Derecho Comunitario
y la supremacia constitucional. El Tratado proclama su primacia estable-
ciendo que «la Constitucion y el Derecho adoptado por las instituciones de la Union
en el gjercicio de las competencias que se le atribuyen a ésta primardn sobre el Derecho
de los Estados miembros». A su vez segun el dictamen del Consejo de Estado y
la doctrina mayoritaria, la supremacia de la Constitucién Espafiola se de-
duce principalmente del art. 9.1 CE™.

18 Y a ese precepto suman el art. 95 CE respecto del Derecho internacional FERRERES
CoMeLLA, V. y Sarz Arnaiz, A.: «;Realmente hay que reformar la Constitucién Espafiola
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La posibilidad de contradiccién esta servida y la necesidad de una interpre-
tacién por parte del Tribunal Constitucional también, o al menos asi lo
estima una buena parte de la doctrina'’, el Consejo de Estado y el propio
Gobierno de la nacién que plantea la duda ante el Alto tribunal. Este ha de
resolver algunas cuestiones previas, o al menos deberia hacerlo para cons-
truir un buen discurso légico, antes de poder afirmar la existencia o ausen-
cia de contradiccién entre ambos principios. Asi ese discurso habria de re-
solver: 12) cuél es el contenido exacto de ambos principios, aclarando
ademas si la positivacién del principio de primacia ex art. 1.6 TCUe aporta
algiin elemento material nuevo al mismo o sencillamente supone un tras-
lado dé este principio desde la jurisprudencia iuscomunitaria al Derecho
Comunitario originario, y 2%) si ambos principios responden al mismo con-
cepto juridico.

Resuelto esto, y con el contenido otorgado a cada principio serd necesario
procurar una interpretacion conforme del texto convencional y la Constitu-
cidén, suponiendo que, efectivamente sean dos principios incompatibles por
referirse exactamente al mismo contenido. Si la interpretacién conforme
no es posible sera preciso declarar la incompatibilidad entre ambos princi-
pios, y por tanto la necesidad de reforma constitucional en el supuesto de
que se desee ratificar el Tratado constitucional en los términos declarados
incompatibles con el texto constitucional. Por Gltimo si la reforma es necesa-
ria habra que determinar qué tipo de procedimiento destinado a acome-
terla es preciso, en la medida en que si bien la proclamacién de la suprema-
cia constitucional se deduce del art. 9.1 CE, identificado por el Gobierno
como precepto potencialmente contradictorio, no obstante no esta expresa-
mente contenida en precepto constitucional alguno, sino que puede deri-
varse del precepto citado y de la interpretacién sistematica de éste con los
arts. 1.2, 9.1, 95, 161, 163, 167, 168 y disposicion derogatoria de la Constitu-
ci6én Espanola.

Fl Tribunal aclara, efectivamente, la cuestién previa relativa al contenido de
los principios controvertidos. Respecto al principio de primacia del Derecho
Comunitario® el Tribunal reconoce que el Tratado no hace mas que reco-
ger la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
y del Tribunal de Primera Instancia®. Y es que, en realidad para realizar

para adecuarla a la cldusula de primacia de la Constitucién europear», en Actualidad
Juridica Aranzadi, afio XIV, nim. 645, pgs. 1-6.

' Dirz MoreNo, F.: «La Constitucién europea. Sus implicaciones en el ordenamiento
jurfdico espafiol y para el ciudadano europeo», en La Ley, afio XXVI, niim. 6190, 15 de
febrero de 2005, pgs. 1-6.

® Ricardo ALonso Garcia recoge el concepto comunitario de primacia en «Constitu-
cién Espanola y Constitucion europea: guién para una colisién virtual y otros matices
sobre el principio de primacia», en Revista Espasiola de Derecho Constitucional, 2005, niim.
73, 11 parte del original.

# Exactamente en el mismo sentido se pronuncio el Conseil Constitutionnel en su deci-
sién de 19 de noviembre de 2004, relativa al ajuste constitucional del Tratado constitucio-
nal Europeo, afirmando que el art. I-6 «ne modifie ni la nature ni la portée du principe de
primauté du droit de I'Union». No obstante, junto a ello el Conseil estima que algunas
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esta afirmacién no hay sino que acudir a la Declaracién A.1 que acompafia
a la Constitucién europea donde se dice que «la Conferencia hace constar que
el articulo I-6 refleja la jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas y del Tribunal de Primera Instancia».

Al hilo de la constatacién de que el art. I-6 TCUe no es sino la positivacion
de uno de los principios clasicos del aquis communautaire el Tribunal ase-
gura, contra la posicién del Consejo de Estado, que el traslado del principio
desde la jurisprudencia al texto del Tratado no aporta nada al concepto (F.
32 DTC 1/2004). De esta manera se entenderia, como lo hace buena parte
de la doctrina® que el desplazamiento del principio no supone un cambio
sustancial en el mismo que impida una interpretacion armoénica del princi-
pio de primacia recogido en el Tratado y del de supremacia constitucional.
La idea esencial que subyace aqui es que si hasta la positivacion del principio
de primacia comunitaria éste se consideraba implicitamente compatible con
el de supremacia constitucional, dada la ausencia de una interpretacién en
contrario por parte del Tribunal Constitucional que habia asumido todos
los principios del acquis communautaire, y la positivacion no aporta nada al
contenido del principio deberia seguir siendo posible la misma interpreta-
cién conforme. Es mas, el art. 1.6 TCUe ni siquiera termina de aclarar la
eterna duda relativa a si la primacia que se proclama respecto del Derecho
Comunitario opera también sobre las Constituciones nacionales, aunque si
se aceptase sin ambages la jurisprudencia del Tribunal de Justicia asi deberia
interpretarse.

Sea como sea, quiza sea preciso convenir que la definicién de esa primacia
del Derecho Comunitario sobre el Derecho Constitucional interno depen-
derd, en el caso espafol, del alcance que le dé por via interpretativa el
Tribunal Constitucional. Y esta maxima podria repetirse en cada uno de los

disposiciones contenidas en el Tratado son contradictorias con las condiciones basicas de
ejercicio de la soberania nacional. Estas disposiciones son, esencialmente, las que se refie-
ren a la cesidén de competencias a la Unién. Ademads se considera que es digno de recono-
cimiento constitucional el otorgamiento de nuevas prerrogativas a los Parlamentos nacio-
nales en relacién con las demandas de adhesion de nuevos Estados (art. I-58.2 TCUe),
los proyectos de revision (art. IV-443 TCUe), y la toma de decisiones relativas al espacio
de libertad, seguridad y justicia (art. I1I-260, I11-261, I1I-273, III-276 TCUe).

22 F] discurso doctrinal que se refiere a esta cuestion defiende a) que la proclamacién
del art. 1.6 TCUe no supone ninguna innovacién porque se limita a poner por escrito el
principio jurisprudencial comunitario de sobra conocido, incorporado al acquis commu-
nautaurie, y aceptado, si bien con algunos matices, en los distintos ordenamientos de los
paises miembros y, hasta la fecha sin matices, en Espaiia; b) que la «positivacién» aporta
visibilidad, pero no rigidez ni irreversibilidad al principio; c) que es posible la interpreta-
cién armoénica del principio de primacia del derecho comunitario y del principio de
supremacia constitucional. Véanse Diez Moreno, F.: «La Constitucion europea. Sus impli-
caciones en el ordenamiento juridico espafol y para el ciudadano europeo», op. cit;
FERRERES COMELLA, V. ¥ Sa1z ArNalz, A.: «iRealmente hay que reformar la Constitucion
Espafiola para adecuarla a la clausula de primacia de la Constitucién europea?», op. cit.,
pgs. 1-6; MaRTINEZ LAGE, S.: «Por la primacia, desde luego no» en el diario El pais, de 4 de
noviembre de 2004 y «Una Constitucion para Europa, al fin», en GJ, n® 234, noviembre/
diciembre 2004, pgs. 3-8, pg. 6.
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Estados Miembros, de modo que, finalmente, el alcance de la primacia res-
pecto de las Constituciones nacionales no vendra dado por la diccién literal
del art. I.6 TCUe, sino por el que quieran darle cada uno de los Estados en
boca del méaximo intérprete de sus respectivas constituciones®.

Ahora bien, fijado el contenido de los dos principios, primacia comunitaria
y supremacia constitucional, el Tribunal no establece si se trata de concep-
tos idénticos, sino que traslada el razonamiento a la biisqueda de la interpre-
tacién conforme de los mismos, de lo que parece deducirse que ambos son
términos idénticos, y por tanto que es necesario una interpretacién coordi-
nada de ellos. La consideraciéon de ambos principios como normas aplica-
bles a ambitos diferentes, o establecidas para regular relaciones internorma-
tivas de distinta naturaleza, no haria necesaria una interpretacién conforme
de ambas sino que, sencillamente, procuraria la ubicacién de cada uno en
su ambito determinado. Asi pues en la medida en que el Tribunal se salta,
al menos en el orden del discurso, la respuesta a la cuestién de la identidad
conceptual, parece entender que la misma existe, con lo cual es preciso
resolver la duda de compatibilidad desde la interpretacién conforme o
desde la declaracién de incompatibilidad. Y al dar respuesta a este conflicto
de adecuacién el Tribunal opta por una interpretacién conforme, clara-
mente marcada por una orientacion pro comunitaté*. Las claves de su funda-
mentacién juridica, que reproducen en buena medida la doctrina sentanda
esencialmente por la Corte Costituzionale Italiana y el Tribunal Constitucional
Alemdn™, se basan en la existencia de limites que condicionan la aplicacién
del principio de primacia del Derecho Comunitario, unos limites que se
encuentran en la propia Constitucién Europea y que se deducen de la Cons-
titucién Espafiola, que se observan mutuamente, buscando el reflejo de una
en la otra, para determinar y dibujar esos limites. Para simplificar podria
decirse que el alcance de la Constitucion Espafiola viene determinado por
el de la Constitucién europea y que, a la inversa, la Constitucién europea
solo puede llegar hasta la barrera marcada por los limites intangibles expre-
sos o implicitos en las constituciones nacionales.

El primero de esos limites se referiria a que el principio de primacia procla-
mado en el art. 1.6 TCUe sélo operara respecto del ejercicio de las compe-
tencias atribuidas a la Unién Europea, competencias que, ademas, estarian
definidas con mas precisién en el Tratado constitucional que en el sistema

* Ferreres COMELLA, V. y SAZ ArNalZ, A.: «¢Realmente hay que reformar la Constitucién
Espariola para adecuarla a la cldusula de primacia de la Constitucion europea?», op. cit.,
pes. 1-6.

* ALoNso Garcia, R.: «Constitucién Espafiola y Constitucién europea: guién para una
colision virtual y otros matices sobre el principio de primacia», op. cit., apartado V del
original, Sobre la misma cuestién, de la necesidad de una interpretacién pro comunitate
de la Constitucidon Espanola, véase GOMEZ FERNANDEZ, 1.: Conflicto y cooperacion entre la Consti-
tucion Espatiola y el Derecho Internacional. op. cit., pgs. 440y ss.

% Al respecto véase ALBI, A, y VaN ELsuwEeGk, P.: «<The EU Constitution, national consti-
tutions and sovereignty: an assessment of a «European constitutional order», en European
Law Review, num. 29, 2004, pgs. 741-767.
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anterior de derecho originario (F. 3¢ DTC 1/2004). El segundo, contenido
de forma implicita en nuestra Constitucién y de modo expreso en el Tra-
tado constitucional, alude a que el ejercicio de esas competencias cedidas
ha de respetar la existencia del Estado y sus estructuras basicas asi como
los valores, principios y derechos fundamentales propios, recogidos en la
Constitucion nacional. De este modo, si de la aplicacién del principio de
primacia se derivase la produccién de normas comunitarias contrarias a esos
valores, principios o derechos, esa aplicacién seria contraria no s6lo a la
Constituciéon nacional, sino al propio Tratado constitucional, que consagra
en sus arts. [-5.1, -2 y II-113 TCUe la garantia de la existencia de los Estados
y de sus estructuras basicas, valores, principios y derechos, asi como el res-
peto a la identidad nacional de los Estados (F. 3° DTC 1/ 2004)%. Dicho de
otro modo, el Tribunal Constitucional reconoce que la primacia del Dere-
cho Comunitario en general, y del derecho originario en particular no es
absoluta, sino que observa un punto de relatividad introducido por el res-
peto, por parte de ese Derecho Comunitario, primero del régimen de re-
parto de competencias, y segundo de las «condiciones esenciales de ejercicio de
la soberania nacional’®’, de las opciones politicas fundamentales de la nacién
volcadas en su norma fundamental, en su Constitucién nacional.

La conclusién de este razonamiento es que la soberania sigue residiendo,
por varias razones, en cada uno de los Estados. Primero porque la entrada
en vigor del Tratado constitucional (art. IV-447 TCUe), asi como su modifi-
cacién (arts IV 443-445 TCUe) exige la unanimidad de los Estados Miem-
bros, de manera que cada uno de ellos conserva siempre la soberania a la
hora de determinar las modificaciones y avances del sistema de integracion.
Segundo porque, por primera vez, se reconoce expresamente al Estado la
posibilidad de retirarse voluntariamente en cualquier momento del Tratado
(art. 60 TCUe)®. Y en tercer lugar, y este seguramente es el elemento
juridicamente mas relevante, porque en la medida en que el procedimiento
interno tendente a la ratificacién del texto del Tratado constitucional o de
sus modificaciones ha de respetar las disposiciones consitucionales, en el
fondo se percibe que la Constitucién nacional sera la norma que marque la
formula para modificar el modelo de integracion®. En la medida que esto
es asi se puede ir atin mas lejos argumentando, como hace el Tribunal que,
a la postre, «la Constitucion ha aceptado, ella misma, en virtud de su art. 93, la

% Este fenémeno de la mutua limitacién, de la introduccién de limites en el propio
ordenamiento bésico para cuya localizacién se produce un reenvio a otro ordenamiento
basico es denominado por CRUZ VILLALON, P. como «metaconstitucionalidad» en «Consti-
tucién europea y Constituciones nacionales», en Avvarez Conpr, K. (Dir): Comentarios a la
Constitucion europea, Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pg. 87.

77 Expresion del Conseil Constitutionnel francés utilizada por primera vez en su Dédara-
tion ndm. 91-294, de 25 de julio de 1991.

® Hay autores que dicen que es precisamente el hecho de que los Estados se reserven
la llave de la reforma del tratado lo que impide que esta se pueda considerar una Consti-
tucion, asi Pizzorusso, A.: Il patrimonio costituzionale Europeo, 11 Mulino, Bologna, 2002.

% Reflexiona sobre todas estas ideas L. M. Digz Picazo: «¢Tratado o Constitucién? El
valor de la Constitucién para Europa», op. cit., pg. 69.
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primacia del Derecho de la Union en el dmbito que a ese Derecho le es propio, segin
se reconoce ahora expresamente en el art. 1-6 del Tratado» (F. 4° DTC 1/2004).

Las consecuencias practicas que se derivan de esta conclusién se ubican,
sobre todo, en el ambito de los procedimientos y 6rganos encargados de
velar por el respeto de tal sistema de limites, y de reglas de solucion de
conflictos interordinamentales asi definido. En la medida en que existe una
coincidencia entre los limites que debe respetar el derecho derivado previs-
tos en la Constitucién europea, y los planteados desde la exégesis de la
Constitucién Espanola, se entiende que si el Derecho Comunitario derivado
vulnera esos limites de respeto a los valores, principios y derechos del orden
nacional, no sélo puede ser tachado de contrario al Derecho Constitucional,
sino también de contrario al Tratado constitucional. Esta afirmacién plantea
la duda de quién seria el 6rgano competente para examinar el ajuste consti-
tucional y/o convencional del derecho derivado. Y del siguiente parrafo de
la Declaracion parece deducirse que lo sera, en primer término, el juez
comunitario y s6lo con caracter subsidiario y ante la ineficacia de los meca-
nismos de Derecho Comunitario, el Tribunal Constitucional. Con lo cual,
subsidiariamente, el Tribunal Constitucional se reserva la posibilidad de
controlar el ajuste del Derecho Comunitario a la Constitucién Espaiiola,
cuando los cauces comunitarios no sean suficientes para garantizar ese
ajuste eso «en el caso dificilmente concebible de que en la ulterior dindmica del
Derecho de la Union Europea llegase a resultar inconciliable este Derecho con la Cons-
titucion Espaiiola (...)» (F. 4¢ DTC 1/2004).

Una dltima precision respecto a esta cuestion. Aunque el Tribunal no hace
distinciones, en realidad toda esta construccién que viene de describirse
solo es aplicable al Derecho Comunitario derivado, pero no al Derecho
Comunitario originario. El Tribunal no resuelve expresamente la formula
de solucién de este tipo de conflictos, pero cabe deducir que si se descu-
bren, en cualquier momento, contradicciones literales evidentes entre Tra-
tados Constitutivos y Constitucién, no salvables mediante la interpretacién
conforme ni mediante la aplicacién de la clausula de apertura del art. 93
CE (a la que se hara referencia) el Tribunal también tendra la potesiad de
poner de manifiesto tal contradiccién mediante los mecanismos de control
oportuno. El problema aqui seria el modo de articular tales mecanismos de
control, especialmente cuando sean sucesivos, y sobre todo la modulacion
de los efectos de los procedimientos de control a posteriori de los tratados
constitutivos™.

Pues bien, hasta aqui se puede estar’ o no de acuerdo con la linea argumen-

% Al respecto véase Gomez FerNAnpEz, L: Conflicto y cooperacion entre la Constitucién Espa-
Aiola y el Derecho Internacional, op. cit., Conclusiones.

¥ Aronso Garcia, R. («Constitucion Espafiola y Constitucién europea: guién para una
colisién virtual y otros matices sobre el principio de primacia», op. cit., apartado V del
original), se muestra sustancialmente de acuerdo con las conclusiones del Tribunal Cons-
titucional, a pesar de no asumir plenamente su razonamiento. En contra se manifiestan
en sus votos particulares los magistrados D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel, D. Ramén
Rodriguez Arribas y D. Javier Delgado Barrio.
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tal del Tribunal o con la conclusion alcanzada, pero el razonamiento resulta
bastante logico: la primacia comunitaria y la supremacia constitucional son
compatibles en tanto la primera respete los limites impuestos por la segunda
y en la medida en que ésta quede garantizada bien por los procedimientos
y jueces propios del Derecho Comunitario, bien por la jurisdicciéon constitu-
cional. El problema, desde esa perspectiva logica, aparece en el parrafo
cuarto del fundamento juridico 42, donde el Tribunal da un paso atras en
el razonamiento para retomar la cuestién de si ambos principios responden
al mismo concepto juridico y afirmar que, de todos modos, ambos princi-
pios no son gemelos idénticos, sino mas bien mellizos, es decir, que no son
perfectamente iguales, sino que se utilizan para resolver antinomias en pla-
nos diferentes. Se dice literalmente: «Primacia y supremacia son categorias que
se desenvuelven en ordenes diferenciados. (...) La supremacia se sustenta en el cardc-
ter jerdrquico superior de una norma y, por ello, es fuente de validex de las que le
estdn infraordenadas (...). La primacta, en cambio, no se sustenta necesariamente en
la jerarquia, sino en la distincion entre dmbilos de aplicacion de diferentes normas,
en principio vilidas, de las cuales, sin embargo, una o unas de ellas tienen capacidad
de desplazar a otras en virtud de su aplicacion preferente» (F. 4° DTC 1/2004). Si
el Tribunal hubiera llegado a esa conclusién antes, habria hecho innecesa-
rio todo el razonamiento anterior vinculado a los «contralimites»™ de la
integracién comunitaria, razonamiento que hacia presuponer la identidad
en el contenido material de los dos principios. El problema es, ademas, que
se pueden plantear muchas criticas frente a esta distincion que podria ta-
charse de artificial®. En realidad ya se habian hecho intentos desde la doc-
trina, de establecer diferencias entre conceptos del mismo ambito y tremen-
damente proximos, incluso intercambiables entre si, como por ejemplo
entre los términos de supremacia y supralegalidad®, este dltimo identifica-
ble con el de primacia. Pero estas distinciones siempre son arriesgadas. Eti-
molégicamente, la supremacia no es sino el grado supremo de primacia, y
ésta la superioridad que ostenta una cosa sobre otra, definiciones en las que
subyace siempre la presencia de una relacién jerdrquica entre normas. Se
habla de lo mismo, aunque se utilizan nombres diferentes.

Las criticas que se puede hacer al Tribunal, mas alla de la introduccion del
obiter dictum referido, no tienen que ver con la conclusién alcanzada, en

% Respecto a la doctrina italiana de los contralimites, de donde se toma esta expresion,
véase, como mas reciente CELOTTO, A. y Groppy, T.: «Derecho UE y derecho nacional:
Primauté vs. Contralimites», en CARTABIA, M., DE WirtE, B., Pirez TreEmes, P.: Constitucién
eurapea y Constituciones nacionales. Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pgs. 287 y ss.

% En este sentido véase ALONSO GaRrcia, R.: «Constitucién Espariola y Constitucion euro-
pea: guidn para una colisién virtual y otros matices sobre el principio de primacia», op.
cit. apartado III del original.

¥ ARAGON Resis, M.: «Sobre las nociones de supremacia y supralegalidad constitucio-
nal». Estudios de Derecho Constitucional. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales.
Madrid, 1998, pg. 94. Realiza algtin apunte al respecto de esta distincion entre supremacia
y supralegalidad Branco Varpts, R. L.: El valor de la Constitucion: separacion de poderes, supre-
macia de la Ley y control de constitucionalidad en los ovigenes del Estado liberal. Alianza. Madrid,
1998, pg. 134.
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cuanto a la ausencia de conflicto entre la supremacia constitucional y la
primacia del Derecho Comunitario, sino mas bien con el orden «ilégico»
del razonamiento. Por lo demas en lo que si es preciso dar la razén al
Tribunal, aunque podria haber sido atin mds explicito en el desarrollo de
esta idea, es en lo que podria considerarse como la clave de su razona-
miento: la consideracién de que si se quiere salvaguardar el caricter de la
Constitucién como norma suprema cuando tal caracter se define en rela-
ciéon con normas de origen externo es preciso buscar una nueva dimensién
del alcance de esa supremacia. El concepto kelseniano de supremacia se
puede seguir usando para proclamar la supremacia de la Constitucion res-
pecto de las normas elaboradas estrictamente en el ordenamiento interno,
pero no para proclamar la supremacia constitucional respecto de normas
externas, sencillamente porque en el texto constitucional no se contienen
sino una parte de las condiciones de validez de ese tipo de normas, hallin-
dose el resto en el propio ordenamiento internacional. Por tanto serd nece-
sario buscar el fundamento de la superioridad jerarquica de la Constitucién
sobre el resto de normas del ordenamiento, incluidas las normas internacio-
nales, en una cualidad propia de la norma jerarquicamente supraordenada,
que le permite concretar un conjunto de reglas fundamentales definidoras
de determinadas opciones politicas, que si se supraordenan tanto a las fuen-
tes internas como a las fuentes externas. De algtin modo es lo que dice en
su Declaracién el Tribunal: la norma de la que se predica la condicién de
suprema, en este caso la Constitucién Espafiola, comprende en si misma
una serie de opciones politicas fundamentales, contenido que le confiere
su caracter de supremacia, y entre esas opciones se encuentra la definicién
del alcance de la soberania externa, de manera que si la Constitucién prevé
la posibilidad de ceder competencias propias a Organizaciones Internacio-
nales o considera oportuno reconocer la aplicacién preferente del Derecho
Internacional sobre determinados capitulos regulados por ella misma, po-
dri hacerlo precisamente en ejercicio de esa supremacia (F. 4° DTC 1/
2004). Y en la medida en que esa decisién politica fundamental se ubicase
en la Constitucion ésta no perderia, en virtud de tal cesién o de semejante
traslacion de la norma de aplicacion preferente, su predicamento como
norma suprema, sino mas bien al contrario, por albergar en su texto el
germen del modelo de relaciones externas. Esto es lo que viene a decir el
Tribunal al afirmar que el art. 93 CE permite esta cesién de competencias
e, incluso, el traslado de la primacia al Tratado constitucional en el 4mbito
de las competencias cedidas a la Unién y siempre y cuando su cesién y
ejercicio respeten los valores, principios y derechos del orden nacional *.

* También hay algiin autor, como Dirz Picazo, que asegura que la proclamacién de la
primacia del Derecho Comunitario, tal y como se hace en el art. 1.6 TCUe, implica un
traslado de la soberania nacional, o al menos la introduccién de un matiz de «suspensién»
en la misma. Asf la vieja nocién de soberania habria quedado desterrada de la Unién, y
la nueva nocién supondria una soberania nacional que queda en suspenso, de manera
que en tanto un Estado miembro no decida hacer uso de su facultad constitucional de
retirada voluntaria debera aceptar que la autoridad Gltima se halla, a todos los efectos,
en la Constitucién europea. Dicho de otro modo, la aceptacién nacional del principio
de primacia del Tratado constitucional significa una autolimitacién de la supremacia
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El problema que surge inmediatamente consiste en determinar si el art. 93
CE, que hasta la fecha segtin el Tribunal Constitucional ha dado cobertura
a la aplicacion del principio de primacia del Derecho Comunitario Europeo
en el sistema juridico espafiol (STC 28/1991) continiia siendo suficiente
para extraer de él todas estas conclusiones innovadoras, y para hacer reposar
en su diccion literal unas consecuencias de tal calado™. Y unido a esto la
cuestién que no aparece contenida ni en el art. 93 CE ni en ningan otro
precepto constitucional y que resulta imprescindible clarificar, es la de la
definicién de cuales son esas condiciones esenciales del ejercicio de la sobe-
ranja que no se pueden desvirtuar, cuales son esos derechos, principios,
valores y estructura del ordenamiento espafiol absolutamente intangibles.
El Tribunal establece que ese «nicleo constitucional» que no puede modifi-
carse en virtud de la integracién comunitaria, viene constituido por el «res-
peto de la soberania del Estado, de nuestras estructuras constitucionales bdsicas y del
sistema valores y principios fundamentales consagrados en nuestra Constitucion, en
el que los derechos fundamentales adquieren sustantividad propia (art. 10.1 CE)»
(F. 2°¢ DTC 1/2004). Dicho de otro modo, e interpretando esta escueta
referencia, los limites serian el respeto a los derechos fundamentales y a los
valores que garantizan la existencia del Estado como ente soberano, a la
definicién de la organizacién territorial del Estado y de la forma politica
del mismo o del modelo politico general, siendo en el caso de Espafia su
consideracién como Estado social y democratico de derecho. Y junto a ello
deberia respetarse un diseiio de la limitacién de soberania que responda a
fines o bienes constitucionalmente amparados y que atienda a la considera-
cién de la necesidad de garantizar la plena eficacia de la Norma Fundamen-
tal respecto de los mandatos referidos a la validez y aplicabilidad de las
fuentes internacionales.

El segundo problema tiene que ver con las dificultades que surgirdn en
la practica a la hora de determinar el orden de prelacion de los recursos
jurisdiccionales destinados a garantizar el respeto a los principios de prima-
cia comunitaria y de supremacia constitucional. Una de las dificultades apa-
recera cuando un tribunal ordinario se plantee la posible contradiccion si-
multanea de una norma de Derecho Comunitario derivado con el Tratado
constitucional y con la Constitucién Espafiola, y se interrogue acerca del
procedimiento mas adecuado para despejar esa eventual contradiccion. La
otra dificultad se pondra de manifiesto, cuando deba aplicarse una norma
de Derecho interno contradictoria con la Constitucién europea y con la
Constitucion Espafiola, en este caso porque el juez ordinario debera optar
por plantear cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia o cuestion de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. En el primer supuesto
la duda deberia resolverse en primera instancia en el 4mbito comunitario,

constitucional interna. Dirz Picazo, L. M.: «gTratado o Constitucién? El valor de la Consti-
tucién para Europa», op. cit. pg. 75.

% A esta cuestién se refiere ALonso Garcia, R., en El juez espariol y el Derecho Comunitario.
Jurisdicciones constitucional y ordinaria frente a su primacia y eficacia. Tirant lo Blanch. Valen-
cia, 2003, pg. 27.
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porque la Constitucién Europea es, en la esfera de sus competencias, la
norma de aplicacion preferente y por tanto la norma suprema de su propio
ordenamiento. La Constitucién Espafola no podra considerarse parametro
de validez del Derecho derivado, con lo cual no cabria el control de consti-
tucionalidad de ésta en el ambito interno®. Ahora bien, en virtud de la
prevision contenida en la Declaracién 1/2004 de que un fallo en el meca-
nismo europeo de control traspasa la competencia para conocer de la con-
tradiccion al Tribunal Constitucional cuando se tratase de preservar los valo-
res, principios y derecho esenciales del Estado, entonces habria que
conceder jurisdiccién subsidiaria al Tribunal Constitucional sobre este tipo
de asuntos. Ahora bien, en el segundo caso, si el conflicto se da entre una
disposicion interna con rango de Ley y las constituciones europea y espa-
fiola simultineamente, la jurisdiccion prioritaria deberia hacerse depender
de la materia: si la norma interna afecta a una materia cuya competencia se
ha cedido a la Unidn, se dard preferencia a la cuestién prejudicial frente a
la cuestion de inconstitucionalidad, con el limite de subsidiariedad que
viene de analizarse en favor del Tribunal Constitucional. En el supuesto de
que la norma interna no afecte a competencias cedidas, la duda de ajuste
constitucional se traducira, sin duda, en el planteamiento de una cuestién
de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional®™. Por supuesto esta
diferenciacion clara de jurisdicciones no es tan clara, tan sblo desplaza el
problema hacia la cuestién de cudl seria la jurisdiccién competente para
determinar si la materia afectada por la normativa controvertida corres-
ponde a la competencia estatal o a la comunitaria. Y, desde la perspectiva
meramente practica, seguramente los jueces terminen por dirigirse en pri-
mer término, para determinar esta cuestion, al Tribunal que les garantice
una respuesta mas rapida.

4.2. ¢Cual es el modelo de cooperacién entre los sistemas de
proteccién de derechos fundamentales interno e internacional?

La segunda duda de constitucionalidad generada por el Tratado, se refiere
a los problemas de compatibilidad que pueda provocar la incorporacién de
un nuevo sistema de proteccién de derechos, el previsto en la segunda parte
del Tratado constitucional Europeo, a un modelo de proteccién donde ya
convivian garantias jurisdiccionales internas y garantias jurisdiccionales in-
ternacionales desarrolladas en el seno del Consejo de Europa, y que conce-
den al Tribunal Europeo de Derechos Humanos la jurisdiccion para cono-
cer de la vulneracion de los Derechos reconocidos en el Convenio de Roma

¥ ALonso Garaia, R.: «Constitucién Espaiiola y Constitucién europea: guién para una
colisioén virtual y otros matices sobre el principio de primacia», op. cit., apartado V del
original.

% El Magistrado D. Ramé6n Rodriguez Arribas manifiesta en su voto particular sus du-
das en torno a la posibilidad de separar y distribuir de forma neta la jurisdiccién para
afrontar este tipo de conflictos, e incluso en torno a la afirmacién que hace la mayoria
de que un conflicto entre ordenamientos, considerados en su conjunto, es altamente
improbable, dada la comunidad de valores y principios constitucionales.
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por parte de los Estados. Asi pues, vendria a situarse también en el ambito
de protecciéon internacional de los derechos, el Tribunal de Justicia de la
Unién, que vigilaria el respeto de esa segunda parte del Tratado constitucio-
nal.

En realidad, las dudas respecto a la compatibilidad de los modelos se han
venido repitiendo hasta la saciedad por la doctrina. Sobre todo, se ha venido
repitiendo la necesidad de fijar de modo claro el reparto de jurisdicciones,
para evitar los conflictos entre ellas, para evitar que una sobreproteccion
teérica derivada de la existencia de tres 6érdenes simultineos de garantia
jurisdiccional de los derechos, termine por traducirse en una ausencia de
proteccién en el caso de que surjan problemas de «disputa por el espacio»
entre las distintas jurisdicciones. Este reparto de jurisdicciones no lo realiza
el Tratado constitucional de modo que es preciso plantear alguna soluciéon
al hipotético conflicto de cartas y de jurisdicciones, y esta solucion es la que
«parece» pedirse al Tribunal Constitucional. No obstante la pregunta del
Gobierno en este punto es confusa, no esta bien formulada y trata de identi-
ficar el conflicto en la incompatibilidad entre un precepto constitucional
y dos preceptos convencionales, identificacién sumamente compleja, que
ademas, el Gobierno no llega a argumentar adecuadamente. Basicamente
el Ejecutivo le pregunta al Tribunal si existen contradicciones entre el art.
10.2 CE, que dice que el Tribunal debera utilizar como parametro exegético
cuando interprete los derechos fundamentales constitucionalmente recono-
cidos los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de que Espana
sea parte, y los arts. IL.111 y II-112 TCUe que establecen, el primero de ellos,
que el Tratado se aplicard exclusivamente en lo referido a las competencias
cedidas y no se entendera ampliado en virtud de la Carta de Derechos, y el
segundo, entre otras cosas, que la Carta debe respetar el Convenio Europeo
de Derechos Humanos y las tradiciones constitucionales comunes.

El Gobierno parece trasladar a su requerimiento la inquietud del Consejo
de Estado acerca de «los problemas que resultarian de la coexistencia de tres regime-
nes de garantia de los derechos y libertades fundamentales», pero en la medida en
que, en el planteamiento del requerimiento, no identifica sino el problema
de la compatibilidad entre los preceptos citados el Tribunal entiende que a
ello ha de limitarse resolviendo «si los criterios establecidos por el Tratado para
los érganos de la Union y para los Estados miembros cuando apliquen Derecho euro-
peo son o no conciliables con los derechos fundamentales de la Constitucin y, en esa
medida, pueden también imponerse a los poderes piiblicos esparioles cuando actien
al margen del Derecho de la Unidn, es decir, también en circunstancias que no ofrez-
can conexion alguna con dicho Ordenamiento» (F. 6° DTC 1/2004).

Es decir, el problema radicaria en el hecho de que el Tratado limita el
alcance de la Carta de Derechos a las competencias de la Unién, mientras
que, por la via del art. 10.2 CE se impondria que, en la medida en que la
parte II del Tratado puede ser considerado como un Tratado de Derechos
Humanos, ésta sea empleada para interpretar los derechos fundamentales
contenidos en la Constitucién Espafola, y esa consideracion de la Carta
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como parametro interpretativo de los derechos constitucionalizados se man-
tendra siempre, y no sélo cuando se trate de realizar la hexégesis de dere-
chos en relacién con cuestiones vinculadas con el Derecho Comunitario.
Asi por la via del 10.2 CE se estarian alterando, en caso de aplicarse, las
restricciones impuestas al alcance de la carta por el propio Tratado en sus
arts, II-111 y 112. Para solventar la controversia el Tribunal afirma que en
la medida en que la segunda parte del tratado se puede calificar como tra-
tado de derechos humanos habra de concedérsele «eficacia interpretativa res-
pecto de los derechos y libertades proclamados por la Constitucion» con el «alcance
general previsto en el art. 10.2 CE» (F. 6° DTC 1/2004). Es decir, el Tratado
por el que se establece una Constitucién para Europa entra en la Constitu-
cién como fuente comunitaria por la via del art. 93 CE, pero también como
pardametro interpretativo, por mor de lo dispuesto en el art. 10.2 CE, de
modo que efectivamente este precepto amplia los méargenes de aplicacién
previstos en los arts. [-111 y 112 TCUe. La clave, pues, de la interpretacion
conforme de los preceptos constitucional y comunitarios radicaria en enten-
der que en la medida en que el Tratado entra en el ordenamiento espaiol
no s6lo como Derecho Comunitario, por la via del art. 93 CE, sino también
como parametro interpretativo por ser un tratado de derechos humanos,
por la via del 10.2 CE, cuando la Carta actiie como Derecho Comunitario
habra de respetar los limites impuestos en los arts. 111 y 112 TCUe y cuando
lo haga como parametro interpretativo no, porque entonces se le conside-
rar tratado de derechos humanos y sera de aplicacion el art. 10.2 CE. Bien
es cierto que el Tribunal no separa una doble naturaleza de la parte II del
Tratado, pero sélo si se entiende que tal idea subyace a la decision del
Tribunal se puede comprender que no se declara la contradiccién entre el
art. 10.2 CE y las limitaciones previstas en el art. 111 TCUe, pese a asegurar
que el precepto constitucional espafiol hace aplicable el Tratado en cual-
quier ambito del ordenamiento, y no sélo en lo que se refiere al Derecho
Comunitario, por la via de convertirlo en parametro interpretativo.

Resuelta la duda en torno a la efectiva aplicacién del art. 10.2 CE a la 11
parte del Tratado constitucional, aparece la de la compatibilidad de la Cons-
titucién con la parte II del Tratado (F. 5° in fine DTC 1/2004). Esta cuestién
exigira determinar como se resolveria un eventual conflicto entre las dife-
rentes cartas de derechos asi como un desencuentro entre jurisdicciones de
protecciéon de los derechos. Ante la primera duda el Tribunal responde que
no hay mas conflicto entre la Constitucién y la Carta que la que pudiera
existir entre la Constitucién y el Convenio de Roma, y que la Carta ha de
ser considerada como un programa de minimos, que en ningiin caso restrin-
gira o limitara derechos ya reconocidos en el ambito nacional, en el propio
ambito comunitario, o en el del derecho internacional, sino que habri de
servir de base para desarrollar «el contenido de cada devecho y lbertad hasta
alcanzar la densidad de contenido asegurada en cada caso por el Derecho interno»
(F. 6° DTC 1/2004). El problema es que tanto la interpretacién de qué sea
restringir o limitar derechos, como la deteccién de la existencia de contra-
dicciones entre textos normativos depende, en gran medida, de la pondera-
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cién de intereses que se realiza al hilo de un caso concreto, en que normal-
mente hay distintos derechos que entran en conflicto. Es decir, la definicion
de qué sea mejorar o empeorar el nivel de proteccién dependera de los
derechos en liza en el supuesto de hecho, con lo cual la afirmacién respecto
a que no es posible la contradicciéon entre el Tratado constitucional y las
constituciones internas porque el art. I.-112 TCUe obliga a respetar €l nivel
preexistente de proteccion de derechos en el ambito nacional y en el euro-
peo, no sirve. Al menos no como declaracién general para resolver todos
los supuestos concretos. Dicho de otro modo, seguramente el problema no
serd qué «carta» protege mejor, porque las tres se entienden integradas
sobre la base de unos principios comunes e intercambiables, sino qué juez
ha de dar la interpretacién valida y Gltima, es decir a qué juez le toca hacer
la ponderacién de derechos, y por tanto la concrecién del alcance de los
mismos.

Y ante la cuestién del conflicto de jurisdicciones, el Tribunal dice que «Los
concretos problemas de articulacion que pudieran suscitarse con la integracion del
Tratado no pueden ser objeto de un pronunciamiento anticipado y abstracto (...) su
solucién sélo puede perseguirse (...) ponderando para cada concreto derecho y en sus
especificas circunstancias las formulas de articulacion y definicion mas pertienentes,
en didlogo constante con las instancias jurisdiccionales autorizadas, en su caso, para
la interpretacion auténtica de los convenios internacionales que contienen enunciados
de derechos coincidentes con los proclamados por la Constitucion Espariola» (F. 6°
DTC 1/2004).

Se podria pensar, pues, que el Tribunal no resuelve el problema esencial,
que radica en determinar la férmula de solucién de futuros conflictos de
jurisdiccién entre las Cortes encargadas de la proteccién de los derechos
fundamentales y, efectivamente, no lo hace de modo manifiesto, pero da
una pauta muy importante cuando dice: «tanto nuestra propia doctrina constitu-
cional (sobre la base del art. 10.2 CE) como el mismo articulo IF112 (...) operan con
un juego de referencias al Convenio europeo que terminan por erigir a la jurispruden-
cia del Tribunal de Estrasburgo en denominador comiin para el establecimiento de
elementos de interpretacion compartidos en su contenido minimo». (F. 6° DTC 1/
2004). Aqui, en el fondo el Tribunal estd reconociendo que la interpreta-
cién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se erige en minimo co-
min denominador de la interpretacién tanto del Derecho Comunitario
como del derecho interno, y, en tal medida se deberia considerar como
sede prioritaria en un futuro modelo de solucién de conflictos entre juris-
dicciones.

4.3. ¢El art. 93 es la «clausula» suficiente que justifica la integracion
en el «<nuevo» modelo de integracién europea?

El articulo 93 CE es el precepto constitucional en que, segiin la doctrina,
los dictamenes del Consejo de Estado y el propio Tribunal Constitucional y
pese a la ausencia de alusiones expresas, se apoya la integracion europea
porque permite la firma de tratados internacionales, siguiendo unos deter-
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minados requisitos formales ad hoc, por los que se cedan competencias a
1%,

una organizacién internaciona
Asi en la medida en que el Tratado constitucional, como los anteriores Tra-
tados Constitutivos, supone la cesién de competencias a la Unién, la puerta
de entrada del mismo en nuestro ordenamiento sera el art. 93 CE. Lo que
habra que plantearse es si se trata de una «clausula» de apertura suficiente
o no. De la Declaracién 1/2004, donde el Tribunal da respuesta a tal plan-
teamiento, parece deducirse que no es un precepto suficiente tal y como
venia interpretandolo, pero que bastard un cambio hermenéutico para otor-
garle esa suficiencia, sin necesidad de modificar la diccién literal del pre-
cepto, o, en otras palabras, sin necesidad de modificar la Constitucién. Y es
que hasta la declaraciéon 1/2004 el Tribunal Constitucional habia dado a
este precepto un alcance exclusivamente organico procedimental, muy es-
pecialmente en la Declaracion 1/1992%, donde establecié que este articulo
apenas recogia mas que el procedimiento de adopcidon de un tratado, sin
implicar un contenido material concreto (en el mismo sentido SSTC 28 y
64/1991). El Tribunal establece en el F. 4° de la DTC 1/1992 varias pautas
para interpretar el art. 93 CE. La primera que el articulo permite atribucio-
nes o cesiones para «el ejercicio de competencias derivadas de la Constitu-
cién» por una organizacion internacional, cesiones que no comportan la
atribucion de la titularidad de la competencia. La segunda que dicho pre-
cepto permite a las Cortes ceder o atribuir el ejercicio de «competencias
derivadas de la Constitucién», no disponer de la Constitucién misma, de lo
que se deduce que no puede ser empleado como instrumento para rectificar
mandatos o prohibiciones contenidos en la Norma fundamental, pues no
es el es cauce legitimo para la «reforma implicita o tacita» de la Constitu-
cion. Al elaborar esta caracterizacién del art. 93 CE el Tribunal se negaba
implicitamente a sacar de este precepto conclusiéon alguna acerca del rango
o valor normativo de este tipo de tratados en el ambito juridico interno y,
sobre todo, ponia veto a la posibilidad de entender que a través de tal pre-
cepto pudiese producirse un desplazamiento, por ejemplo, de la supremacia
constitucional a una disposicién externa, o un cambio radical en la configu-
racion del ordenamiento juridico, o cualquier otra modificacién material
del sistema de fuentes, o de la estructura del reparto de poderes. Al decir
que el art. 93 CE no «se prestaria a ser empleado como instrumento para contrariar
o rectificar mandatos o prohibiciones contenidos en la Norma fundamental» (DTC
1/1992) el Tribunal niega Ia posibilidad de que existan contradicciones ma-
nifiestas entre Constitucion y Tratados y de que los Tratados constitutivos
puedan modificar el alcance de determinadas normas constitucionales.

Esta posicion del Tribunal fue ampliamente criticada por los autores que
veian en el art. 93 algo mas que un precepto organico procedimiental, en

¥ Véase Gomez FernAnDEZ, 10 Conflicto y cooperacion entre la Constitucion Espariola y el
Derecho Internacional, op. cit., pg. 83, nota al pie 98.

* Diez Moreno, F.: «La Constitucién europea. Sus implicaciones en el ordenamiento
juridico espanol y para el cindadano europeo», op. cit., pgs. 1-6.
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la medida en que desempefia un importante papel como «cldusula de integra-
cion moduladora del texto constitucional» y que dota al tratado que se firma
ex articulo 93 CE de una «naturaleza sui generis respecto del resto de tratados
internacionales en el ordenamiento espasiol>*'. La clave de las voces criticas estaba
en la consideracién de que la atribucién de competencias efectuada me-
diante la aplicacién de lo previsto en el art. 93 CE comporta consecuencias
constitucionales evidentes, algunas asumidas incluso expresamente por el
propio Tribunal Constitucional®” quien, por ejemplo, da cobertura a la apli-
cacién del principio de primacia del Derecho Comunitario Europeo en el
sistema juridico espafiol (STC 28/1991)*, o asume que la integracién del
ordenamiento comunitario supone que este se intercala horizontalmente
(en los sectores que le son propios), entre la Constitucién y los ordenamien-
tos general y autonémicos” produciendo un cambio en la extension de
dichas competencias (SSTC 258/1988; 79/1992 y 165/1994 entre otras)®.
Pero ademis de ello, lo reconociese o no hasta la fecha el Tribunal, resulta
generalmente aceptado que la firma de un tratado propio del art. 93 CE
afectara al disefio constitucional del reparto de poder, porque las materias
cedidas se someten a un régimen juridico extra-constitucional*® limitandose,
de facto, las competencias del Estado”’, que ve como muchas decisiones que
antes le correspondian se desplazan a otras sedes.

Dicho de otro modo, quienes asumen todas estas certezas® no pueden ver
en el art. 98 CE, sino una clausula de apertura constitucional con alcance
material y del que, de todos modos, se desprenden limites materiales y for-
males a la transferencia de competencias. El contenido material normativo
del art. 93 CE, ha de desprenderse del hecho de que permite ceder compe-
tencias propias del Estado mediante la celebraciéon de un tratado internacio-

41 A1.onso Garcia, R.: Derecho comunitario: sistema constitucional y administrativo de la Comu-
nidad Europea. Centro de Estudios Ramén Areces, D. L. Madrid, 1994, pg. 214.

2 Prrez TrEmps, P.: «Constitucién Espafiola y Unién Europea», en Revista de Derecho
Constitucional, aiio 24, ntm. 71, mayo-agosto 2004, pgs. 103-121, aqui pg. 112.

A esta cuestion ser refiere ALONSO Garcia, R., en El juez espadiol y el Derecho Comunitario.
Jurisdicciones constitucional y ordinaria frente a su primacia y eficacia. op. cit. pg. 27.

# ParEjo ALFONSO, L.: «El Ordenamiento espafiol y la integracién en las comunidades
Europeas: un problema capital». RVAP. nim. 13, septiembre-diciembre 1985, pg. 192.

® Si bien ha de recordarse que el Tribunal no llega a reconocer que este hecho su-
ponga una alteracién del reparto competencial entre Estado y Comunidades Auténomas.
Vide Ditz Picazo, L. M.: «El Derecho Comunitario en la jurisprudencia constitucional
espafiola». REDC, nim. 54, afio 18, septiembre-diciembre 1998, pg. 257.

4 Vide MaNGAS MARTIN, A.: . Derecho comunitario Europeo y Derecho Espasiol. Tecnos, Ma-
drid, 1987, pg. 30, donde se establece con precision cudles son los titulos de la Constitu-
cién que se ven afectados por la integracién en las Comunidades Europeas.

* GoOwmEz FerNANDEZ, L Cohﬂicto y cooperacion entre la Constitucion Espatiola y el Derecho
Internacional, op. cit., pgs. 396 y ss.; RODRIGUEZ IGLESIAS, G. C.y VauLe GALvez, A.: «El Dere-
cho comunitario y las relaciones entre el Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los Tribunales Constitucionales nacio-
nales». RDCEu. Vol. I ntim. 2, julio-diciembre 1997, pgs. 329 y ss., aqui pg. 346.

¥ Como Ptrez Tremps, P.: «Constitucién Espaiiola y Unién Europea», op. cit., pgs. 112

y ss.
320



JURISPRUDENCIA

nal que va a afectar sin duda al reparto territorial, organico o institucional
del poder constitucionalmente fijado y que, por tanto, seria intrinsecamente
inconstitucional si no contase con la cobertura de este precepto®. Este con-
tenido material especifico haria de este tipo de tratados una categoria espe-
cial, que tendria una particular relacién con la Constitucién®, relacién que,
de algtin modo, es la que describe el Tribunal al plantear un nuevo conte-
nido del concepto de primacia en su Declaracién 1/2004. El Tribunal, en
este caso, define metaforicamente el precepto constitucional como bisagra
que permite la entrada del Derecho Comunitario en el ordenamiento in-
terno e incluso el desplazamiento del derecho interno, también el constitu-
cional, frente al Derecho Comunitario originario (F. 2° DTC 1/2004)". Es
evidente el cambio de posicion del Tribunal que lo justifica argumentando
que la calificacion del precepto realizada en la Declaracion 1/1992 estaba
determinada por el contexto de dicha declaracién que no pretendia sino
resolver la duda de si era posible salvar por el art. 93 CE la contradiccién
evidente existente entre el art. 13.2 CE y el art. 8.B del TUE, contradiccién
que no se identificaria en el presente supuesto™.

Al tiempo que se modifica por via de la exégesis el contenido del art. 93 CE
se establece también que la cesién y el desplazamiento de determinadas
competencias hacia el Derecho Comunitario, cesién que puede suponer la
modificacién del alcance de los preceptos constitucionales en virtud de la
nueva caracterizacion del precitado articulo, han de contemplar limites «mna-
teriales que se imponen a la propia cesion. (...) no recogidos expresamente en el pre-
cepto comstitucional, pero que implicitamente se derivan de la Constitucion» (F. 22
DTC 1/2004).

Es evidente la presencia de un cambio radical en la linea jurisprudencial
del Tribunal, tan radical que la duda estd en determinar si basta con esta
nueva caracterizacion del art. 93 CE para hacer posible la ratificacién del
Tratado constitucional, o es preciso modificar también su redaccién. Habra
que decidir si se estima que el art. 93 CE sigue siendo clausula suficiente
que permita la cesién de competencias, pese a que esa cesidon sea de un
alcance como el que propone el Tratado constitucional europeo, o si, al
contrario, el Tratado constitucional implica una cesién de competencias tal
que se superan los limites implicitos en el art. 93 CE, forzando esta circuns-
tancia la reforma constitucional. Si se considera que la TCUe no es refunda-
cién, sino mera reforma y codificacién de los tratados existentes hasta la
fecha quiza no sea necesario replantearse de nuevo la cobertura del art. 93

* Jovir GOMEZ FERRER, J. M2 Constitucién y Derecho Comunitario. Tesis doctoral. Universi-
dad Carlos III de Madrid. Getafe, pg. 189.

*® Gomez FernANDEz, 1: Conflicto y Cooperacion entre la. Constitucion Espariola y el Derecho
Internacional, op. cit., pg. 406y ss.

*' Dirz Moreno, F.: «La Constitucién europea. Sus implicaciones en el ordenamiento
juridico espafiol y para el ciudadano europeo», en La Ley, afio XX VI, ntim. 6190, 15 de
febrero de 2005, pgs. 1-6.

*® El Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel muestra su desacuerdo con esta
observacién en el voto particular que elabora frente a esta Declaracién.
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CE®. Sin embargo si se reconociese que existe una refundacion o que se da
una discontinuidad formal y material entre el Derecho Comunitario origina-
rio existente y el Tratado constitucional europeo“, podria considerarse que
el art. 93 CE no da apoyo suficiente para permitir la creacién de un nuevo
orden constitucional®, ni siquiera teniendo en cuenta las novedades intro-
ducidas por el Tribunal en cuanto a la interpretacion del mismo.

En la linea expresada por el Gobierno en su requerimiento, y por el Consejo
de Estado en su dictamen, parece que el Tribunal Constitucional es de la
opinién de que los cambios que efectivamente introduce el Tratado consti-
tucional europeo y que se refieren a adaptaciones institucionales, politicas,
juridicas y sobre todo, a la incorporacién de la carta de derechos®, no son
tan fundamentales como para justificar la consideracion de dicho tratado
como «refundador» del modelo, y no exceden los limites implicitos en el
art. 93 CE con lo cual éste habrd de considerarse como anclaje suficiente
de la integracién. En cambio los votos particulares a la Declaracion plantea-
dos por D. Javier Delgado Barrio, D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel y D.
Ramén Rodriguez Arribas se manifiestan contra el cambio de linea jurispru-
dencial respecto al art. 93 CE y contra la posibilidad de que, atin aceptando
el cambio de interpretacion, el precepto sea suficiente para permitir la in-
corporacién del Tratado al ordenamiento espanol.

En conclusién, salvando los votos particulares y disidentes, el Tribunal en-
tiende que, considerando el caracter meramente organico procedimiental
del art. 93 CE éste no daria cobertura suficiente a la ratificacién del Tratado
por el que se establece una Constituciéon para Europa, mientras que, modifi-
cada la consideracién respecto a dicho caracter, y concedida naturaleza ma-
terial normativa al art, 93 CE éste adquiere de un golpe la capacidad para
permitir la incorporaciéon del Tratado en cuestion, un Tratado que, entre

5 Existen autores que defienden, tanto el caracter fundacional del Tratado constitucio-
nal, como la naturaleza continuista del mismo. Entre los primeros cabe citar a MARTINEZ
LaGE, S.: «Una Constitucién para Europa, al fin», op. cit., pgs. 3-8, y entre los segundos a
Baguero Cruz, J.: «Pan y Constitucién: Reflexiones criticas sobre la gestacién del Tratado
por el que se establece una Constitucién para Europa», en CarTabia, M., DE WITTE, B.,
Pirez TREMPS, P.; Constitucion europea y Constituciones nacionales. op. cit., pgs. 219-220 y 238.

% Se refiere a esta cuestion ampliamente BAguero Cruz, J.: «Pan y Constitucién: Refle-
xiones criticas sobre la gestacién del Tratado por el que se establece una Constitucion
para Europa», op. cit. pgs. 219-220.

% En el mismo sentido se manifiesta Andrés SAEZ DE SANTA MaRiA, P.: «Hacia una Consti-
tucién europea», en Diario La Ley Unién Europea, afo XXV, numero 6116, jueves, 28 de
octubre de 2004, pg. 1.; P. Cruz VILLALON también se refiere a las particulares caracteristi-
cas del tratado que lo hacen distinto de cualquier otro, véase «Algunas alternativas ante
la ratificacién nacional de un «Tratado por el que se instituye una Constitucién para
Furopar, en AA VV: Una Constitucién para la ciudedania de Europa, Thomson Aranzadi/
Fundacién El Monte, pgs. 381-390, aqui pg. 381.

% Segtin BAQUERO GRUZ, ]., no cambia tanto (en «Pan y Constitucién: Reflexiones criti-
cas sobre la gestacion del Tratado por el que se establece una Constitucion para Europan,
op. cit. pg. 239).
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otras cosas, impone la necesidad de alterar la concepcién de la supremacia
constitucional.

5. EL TRIBUNAL ESTIMA QUE NO HA SIDO NECESARIO
REFORMAR LA CONSTITUCION ESPANOLA, PERO ;SERIA
CONVENIENTE?

La Declaracién del Tribunal Constitucional salva la constitucionalidad de la
integracion de la Constituciéon europea desde una interpretacién que po-
dria calificarse pro comunitate, porque coadyuva a profundizar en la integra-
cién comunitaria, sin perjuicio de que el avance en la integracién habra de
respetar los limites a los que ha se ha hecho referencia, bajo la vigilancia
subsidiaria, a partir de ahora, del propio Tribunal Constitucional. Y esta
conclusién a la que se llega a través de un razonamiento que, no obstante,
puede ser considerado en algunos extremos digno de critica, justifica técni-
camente la innecesariedad de la reforma constitucional.

Ahora bien, esta justificacién de tipo técnico, que se basa, esencialmente,
en el cambio de consideracion respecto al art. 93 CE ha obligado al Tribunal
a pasar de un extremo en la interpretacion de este precepto, extremo en el
que se le consideraba un mero precepto orginico procedimiental, al ex-
tremo opuesto, en el que no sélo se le dota de naturaleza material, sino que
se derivan de &l una serie de limites a la integracion que, textualmente, no
aparecen en ningin articulo, capitulo o titulo de la Constitucién. Evidente-
mente el Tribunal Constitucional, dentro de su labor exegética que, hasta
la fecha, se ha caracterizado por un extraordinario self-restraint en lo que
atane al Derecho Comunitario, puede cambiar su criterio cuando lo consi-
dere oportuno y justifique su modificacién, pero podria parecer que, en
este caso, el cambio ha sido demasiado profundo como para que no tenga
reflejos en el propio texto constitucional.

Segtn el Tribunal no serd necesario reformar la Constitucién pero quiza
sea aconsejable u oportuno, como reconoce incluso la alta instancia jurisdic-
cional (F. 7° DTC 1/2004). Y ello no sélo desde la perspectiva politica, sino
desde la propia perspectiva juridica, para tratar de acercar el texto a la
interpretacion extraida por el Tribunal de la clasula de apertura contenida
en el art. 93 CE. Ya que el actual Tribunal nos ha colocado en una senda
luscomunitaria muy interesante, ya que ha descrito, al menos vagamente,
un modelo de relaciones entre derecho interno y Derecho Comunitario que
hasta la fecha habia evitado establecer, ya que se ha trasladado, por fin, a
nuestro ordenamiento constitucional la doctrina de otras cortes constitucio-
nales europeas en relacién con la conexién de ordenamientos constitucio-
nal y comunitario, ya que se han sentado las bases para ulteriores progresos
de la jurisprudencia comunitaria del Tribunal Constitucional, quiza fuese
oportuno trasladar todos esos logros al texto constitucional, para obtener
un cierto efecto de cristalizacién de esos logros que fije un punto de partida
constitucionalmente determinado en el siglo XXI, a partir del cual pueda
continuar progresando la integracién comunitaria.
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La cuestién estaria en determinar el sentido de tal reforma que podria enfo-
carse hacia la opcién de anular las contradicciones materiales entre Tratado
y Constitucién, de modificar el aparentemente insuficiente art. 93 CE, o de
introducir todo un titulo en nuestra Constitucién referido a la integracion
comunitaria. A la luz de la Declaracién 1/2004 del Tribunal Constitucional
es preciso descartar la primera de las tres opciones, al menos en esta oca-
sién: en la medida en que el Tribunal ha asegurado que no existen contra-
dicciones manifiestas entre la Constitucion Espafiola y el Tratado constitu-
cional ningiin sentido tiene plantearse hoy una reforma de este tipo.

En cuanto a las otras dos, la primera incégnita a resolver seria si la reforma
es conveniente independientemente del éxito del proceso de ratificacion
del Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa o no”.
La cuestién no es baladi. En el ordenamiento francés, sin ir mas lejos, se ha
tramitado una reforma constitucional®, forzada por la decision 2004-b05
DC de 19 de noviembre del Conseil Constitutionnel de incompatibilidad del
Tratado constitucional con ciertos aspectos de la Constitucién francesa, ha-
biendo quedado supeditada la eficacia de una parte de dicha reforma a la
efectiva entrada en vigor del Tratado. En el caso espafiol la respuesta es que
la reforma es conveniente en todo caso™, pero dada la falta de certidumbre
que rodea el proceso de ratificacion del Tratado, y las dudas respecto a su
efectiva entrada en vigor, caben varias opciones. Se puede optar por una
simple reforma del art. 93 CE, que no sera pese a todo una reforma simple,
destinada a ampliar de forma abstracta los mérgenes de la integracién con
la inclusién de algunos aspectos de la interpretaciéon dada por el Tribunal
Constitucional a este precepto, en cuyo caso la reforma podria acometerse
de modo inmediato. Otra posibilidad seria afrontar una reforma mas disgre-
gada, tocando todos aquellos preceptos de la Constitucion que resultasen,
de uno u otro modo afectados por el proceso de integracién europea, o al
menos aquellos més importantes, relacionados con la definicion del Estado
como integrante de la Union, con la estructura del sistema de fuentes, o

57 ] éxito del proceso de ratificacién atn es una incégnita. Para un seguimiento de
dicho proceso, véase www.uc3m.es/NCR.

5 1a Loi constitutionnelle n° 2005-204, modifiant le titre XV de la Constitution, de 1 de
marzo de 2005 (JO n° 51 de 2 de marzo): a) afiade un nuevo apartado al art. 83.1 CF
que permite la celebracién del referéndum de ratificacion del Tratado constitucional; b)
incluye un art. 88.5 que prevé la celebraciéon de un referéndum obligatorio para los
proyectos de Ley de autorizacion a la ratificacion de futuros tratados de adhesién, excepto
para los pafses que ya han iniciado las negociaciones, es decir, Rumania, Bulgaria, y
Croacia; y ¢) reforma el titulo XV de la Constitucién, quedando esta reforma supeditada
a la efectiva entrada en vigor de la Constitucién europea.

% Cruz VILLALON, P. —«Algunas alternativas ante la ratificacién nacional de un «Tratado
por el que se instituye una Constitucién para Europa», en Una Constitucion para la ciudada-
nia de Bwropa, pgs. 381-390, aqui pg. 387~ dice que si no se realizase la reforma constitucio-
nal en el &mbito referido a la integracién comunitaria y el Tratado constitucional europeo
llegase a entrar en vigor, el ordenamiento espafiol se encontraria ante la curiosa circuns-
tancia, sin reflejo constitucional expreso, de que existe un tratado internacional, llamado
Constitucién europea, que por obra de la interpretacion realizada por el Tribunal Consti-
tucional, puede llegar a desplazar a la Constitucién nacional en segan que circunstancias.
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con las competencias o funciones de los drganos constitucionales®. Sin
duda una reforma de este tipo es de una complejidad técnica y, sobre todo
politica, tal, que resulta practicamente inimaginable afrontarla en un con-
texto como el actual. Cabe también plantear una reforma de mas calado,
con la introduccién de un nuevo titulo en la Constitucién referido a la
integracién europea. En este caso, si se desea citar el sistema de fuentes
comunitario, reformulado por el Tratado constitucional, el modelo de ga-
rantia de los derechos fundamentales, las relaciones entre la Constitucién
Espanola y la Constitucién europea, etc., seria conveniente introducir una
clausula del tipo de la introducida en la reforma constitucional francesa,
supeditando la entrada en vigor de tal reforma a la efectiva entrada en
vigor del Tratado. En ese caso se podria, también, acometer la reforma
inmediatamente. La tltima opcién es congelar el proceso de reforma de la
Constitucion Espaiola, en lo que atafie a este punto, hasta que se conozca
con certeza la suerte de la Constitucién europea, para poder realizar una
reforma constitucional mas ajustada a la realidad de la integracién comuni-
taria. En ese caso seria necesario esperar, como minimo, hasta el aito 2007,
lo cual seria interesante, en todo caso, porque suponiendo que la reforma
fuese considerada una reforma total de la Constitucién, y estimo que la
introduccién de un nuevo titulo habria de ser tomada por tal, seria preciso
acometer el procedimiento del art. 168 CE que exige la disoluciéon de las
Céamaras y la confirmacién del deseo de reforma por las nuevas, y en la
medida en que las proximas elecciones generales habria de celebrarse en
los primeros meses del 2008, el 2007 serfa un buen momento para comenzar
a estudiar la reforma constitucional relativa a este extremo.

Seguramente una buena reforma del art. 93 CE, que elimine su mayor in-
conveniente que es la parquedad®, sea suficiente para dar cabida, de ma-
nera adecuada, a la vocacién comunitaria europea de nuestro texto constitu-
cional, y evite la necesidad de modificar, en el caso de que se optase por
introducir un Titulo Unién Europea, algin precepto de este titulo cada vez
que varie algin elemento del proceso de integraciéon de los que tal titulo
haya recogido, hip6tesis nada improbable a juzgar la dindmica que en los
Gltimos anos ha vivido la Unién Europea. Esa reforma del art. 93 CE exigiria
distinguir dos tipos de tratados susceptibles de ceder competencias a organi-
zaciones internacionales. Ha de recordarse que existe la posibilidad de que
un tratado se utilice para ceder competencias a una organizacién internacio-
nal que no sea la Unién Europea, de hecho asi ha sucedido en relacién con
el Estatuto de la Corte Penal Internacional cuya ratificacién fue autorizada
por el procedimiento del art. 93 CE, mediante la LO 6/2000, de 4 de octu-
bre. No parece que en estos casos el art. 93 CE posea ese caricter material
normativo que se le otorga cuando se utiliza como clausula de apertura al
Derecho Comunitario, por lo tanto seria preciso distinguir entre los tratados

% Hay autores que se muestran favorables a afrontar una reforma de este tipo, asi Cruz
VILLALON, P.: «Algunas alternativas ante la ratificacién nacional de un «Tratado por el que
se instituye una Constitucién para Europa», op. cit., pg. 385.

*! Pirez TreEmps, P.: «Constitucién Espaiiola y Unién Europea», op. cit., pg. 109.
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que ceden competencias a organizaciones internacionales en general y los
que las ceden a la Unién Europea, como sistema de integracion consoli-
dado. A partir de aqui, se podria mantener la actual diccion del precepto
para los tratados ajenos al &mbito comunitario y elaborar una nueva redac-
cién valida para referirse a estos Gltimos, redaccién en la que se incluyese
una referencia expresa, incomprensiblemente inexistente hasta la fecha®, a
la Unién Europea. En esa nueva redaccién habria de introducirse también
el caracter de esta clausula como de apertura constitucional y naturaleza
material normativa. También seria preciso explicitar los limites somera-
mente contenidos en la Declaracion, que afectaran a la cesién de competen-
cias propias de la Constitucién. Estos limites, que si se recogen en las euro-
pean clauses de otras Constituciones europeas™, hayan su justificacién en la
idea de supremacia otorgada al texto constitucional en el sentido analizado.

Otro aspecto que podria modificarse se refiere a la formula de aprobacion
de la autorizacién a la ratificacién de este tipo de tratados™. Serfa conve-
niente aumentar la exigua mayoria absoluta que se exige actualmente para
otorgar tal autorizacién. Como minimo se deberia exigir una mayoria cuali-
ficada superior a la absoluta para conceder la autorizacion, cuya naturaleza,
perdido el caracter de Ley orgéanica al modificarse las exigencias formales
actualmente existentes, seria preciso definir para evitar posteriormente du-
das en torno, por ejemplo, a la posibilidad de recurrir la constitucionalidad
de dicha autorizaciéon mediante férmulas de control a posteriori®. A partir
de este minimo irrenunciable, se podria incluso pretender la asimilacién
del procedimiento de autorizacién a la ratificaciéon al de reforma simplifi-
cada de la Constitucién, o la introduccion, fuese cual fuese el modo de
concesion de la autorizacién por las camaras, de un referéndum preceptivo
de naturaleza o bien consultiva o bien vinculante™.

Pero mis alla del proceso de reforma, es necesario no perder de vista tam-
poco las eventuales consecuencias que la Declaracién del Tribunal pueda
tener sobre su propia actividad hermenéutica. En primer lugar, para que
pueda concederse importancia absoluta y no sélo relativa a la Declaracion,
es preciso que la jurisprudencia del Tribunal contintie evolucionando en
la misma linea descrita y que se consolide efectivamente la apertura de la

52 Pgrez TrEMPS, P.: «Constitucién Espafiola y Unién Europea», op. cit., pg. 108,

8 Véase Crars, M.: «Constitucionalizando Europa desde su fuente. Las «clausulas euro-
peas» en las Constituciones nacionales: evolucién y tipologia», op. cit,, pgs. 123 y ss.

5 A todo esto se refiere CRruz ViLLaLON, P.: «Algunas alternativas ante la ratificacion
nacional de un «Tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa», op. cit.,
pg. 382.

% Sobre la naturaleza de la autorizacién a la ratificacién véase GOMEZ FERNANDEZ, L.:
Conflicto y cooperacion entre la Constitucion Espariola y el Derecho Internacional, op. cit., pgs.
241y ss.

5 Manifiesta su preferencia por la celebracion de un referéndum vinculante y con
unos requisitos minimos de participacién Cruz ViLLALON, P.: «Algunas alternativas antela
ratificacién nacional de un «Tratado por el que se instituye una Constituciéon para Eu-
ropa», op. cit., 382,
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Constitucion Espafola a un ordenamiento externo de una importancia tal
como la que tiene ya el Derecho Comunitario europeo. De lo dicho por el
Tribunal en su declaracién, en relacién con la naturaleza del art. 93 CE, el
juego de la primacia constitucional y comunitaria, y la necesaria coopera-
cion entre ordenamientos pueden extraerse muchas consecuencias relacio-
nadas con la tarea del Tribunal Constitucional. Por un lado se reserva de
manera subsidiaria el control del Derecho Comunitario derivado que se
oponga a la Constitucién Espanola. Por otro si se extraen las méximas conse-
cuencias posibles de la hendidura abierta en el ordenamiento por la inter-
pretaciéon del Tribunal del citado art. 93 CE, podria decirse que el disefnio
constitucional del reparto del poder ad extra, es decir en relacién con las
Organizaciones Internacionales o entidades supranacionales, no se com-
pleta absolutamente por la Constitucidn, sino que es necesaria la concurren-
cia del derecho originario comunitario para completar tal disefio constitu-
cional®”. Por esa razén a causa de su alcance material, la Constitucion
europea podria pasar a formar parte integrante del parametro de la consti-
tucionalidad, pudiendo ser utilizada por el Tribunal, como referente para
proceder al control de constitucionalidad también de las normas internas.
Y la introduccion de los jueces comunitarios como jueces garantes de la
Carta de derechos ¢llevara a la larga a la modificacién del sistema de garan-
tias jurisdiccionales de los derechos fundamentales?, ¢llevara a la larga a una
modificacién de facto del ambito de actuacién del recurso de amparo? Sin
duda el Tribunal Constitucional ha dado un buen ntimero de respuestas en
su pronunciamiento que hacen surgir preguntas nuevas sobre la coordina-
cién y eventuales conflictos entre el ordenamiento comunitario y el ordena-
miento juridico nacional. Nuevas preguntas que nos obligaran a esperar
nuevos pronunciamientos,

%7 Para profundizar un poco mas en la integracién del Derecho Comunitario originario
entre las normas que han de ser consideradas como pardmetro de constitucionalidad,
véase GOMEZ FErnANDEZ, L: Conflicto y cooperacion entre la Constitucién Espariola y el Derecho
Internacional, op. cit., pgs. 355 v ss.
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