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Agradezco a los directores de la Revista que me hayan invitado a utilizar
esta tribuna para abordar el tema del futuro del sistema de control judicial
del Convenio Europeo de Derechos Humanos a la luz de las propuestas de
modificacién del Grupo de Sabios nombrado a tal efecto por el Comité de
Ministros del Consejo de Europa que he tenido el honor de presidir' (en
adelante «el Grupo»).

El Informe del Grupo, finalizado en noviembre de 2006, se inscribe en el
contexto de las reflexiones sobre la reforma del mecanismo de control del
Convenio que vienen desarrollandose de modo continuo casi desde el
mismo momento en que, sobre la base del Protocolo niim. 11, se suprimié
]a Comisiéon Europea de Derechos Humanos y se reforzo el caracter judicial
del sistema transformando al Tribunal en un érgano de funcionamiento
permanente y abriendo el acceso directo al mismo a las personas fisicas,
las organizaciones no gubernamentales y los grupos de particulares. Esas
reflexiones han dado lugar a partir del afio 2000 y sobre todo en 2004 a
distintas recomendaciones del Comité de Ministros del Consejo de Europa
y a la conclusion del Protocolo niim. 14, que atin no ha entrado en vigor.

Mi proposito es hacer una breve presentacion del Informe, comentando los
aspectos del mismo que me parecen mas significativos.

FL OBJETO DEL INFORME

El Grupo entendié que, de acuerdo con el mandato definido por los Jefes
de Estado y de Gobierno de los Estados miembros definido en la cumbre
de Varsovia’, sus reflexiones y sus propuestas deberian tener por objeto mo-
dificaciones de orden estructural del sistema jurisdiccional dirigidas a asegu-
rar la eficacia a largo plazo de dicho sistema”.

' En la reunién celebrada en Varsovia los dias 16 y 17 de mayo de 2005 los Jefes de
Estado y de Gobierno de los Estados miembros del Consejo de Europa decidieron estable-
cer un Grupo de Sabios a fin de «examinar la cuestién de la eficacia a largo plazo del
mecanismo de control del Convenio Furopeo de Derechos Humanos, incluidos los efec-
tos iniciales del protocolo niim. 14 y demds decisiones adoptadas en mayo de 2004» y de
«presentar propuestas més alld de estas medidas, consexvando no obstante la filosofia de
base subyacente al Gonvenio». E1 Grupo fue nombrado el 14 de septiembre y se constituyd
el 18 de octubre del mismo aito. Presentd un informe provisional al Comité de Ministros
en mayo de 2006 y entreg6 su informe final el 15 de noviembre de 2006 Rapport du Groupe
des Sages an Comité des Ministres/Reporto f the Group of Wise Persons to the Comittee of Minislers,
Consejo de Europa, Estrasburgo, noviembre 2006. El Informe fuc presentado al Comité
de Ministros en la sesion celebrada el 17 de enero de 2007.

? Ver nota anterior,

* A este respecto se distingue en particular del Informe presentado en diciembre de
2005 por Lord Wolf, miembro del Grupo, en virtud de un mandato anterior: Review of
theWorking Methods of the European Court of Human Rz’ghts/Etudg des methods de travail — Cour
européenne des droits de Uhomme, Consejo de Europa, Estrasburgo, diciembre 2005.
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Por otra parte consideré que no debia cuestionar el modelo de proteccion
Jurisdiccional consagrado por el Convenio y sus protocolos, uno de cuyos
elementos esenciales esta constituido por el recurso individual. Por ello en
el Informe se excluye expresamente la posibilidad de dar al Tribunal discre-
cionalidad para examinar un asunto transponiendo el modelo del certiorari
del Tribunal Supremo de Estados Unidos, ya que, en nuestra opinién, seme-
Jjante transposicién afectaria substancialmente al derecho al recurso indivi-
dual y serfa, por consiguiente, incompatible con la «filosofia de base» del
Convenio, expresamente mencionada en definicién del mandato del Gru-

po.

La necesidad de respetar el contenido esencial del derecho al recurso indivi-
dual condicionaba decisivamente el posible contenido del Informe, ya que
es precisamente el aumento exponencial del niimero de recursos individua-
les el elemento determinante de la grave amenaza que pesa sobre la eficacia
del sistema e incluso sobre su subsistencia. A este respecto el Informe des-
taca que 90% de los recursos son declarados inadmisibles y que, a finales
de septiembre de 2006, habia 89.000 asuntos pendientes ante el Tribunal y
subraya que esta explosion del contencioso ha dado lugar a una grave situa-
cién que, a pesar de las distintas medidas adoptadas por el Tribunal, puede
deteriorarse ain mas, de tal modo que el sistema podria derrumbarse. En
estas condiciones es claro que las propuestas més importantes del proyecto
tienen esencialmente por objeto hacer frente a este problema fundamental.

Otro elemento condicionante del planteamiento general del Informe era la
existencia de un nuevo Protocolo, €l Protocolo nim. 14, que ya introducia
algunas modificaciones con la misma finalidad* y que, en el momento del
comienzo de los trabajos del Grupo, habia sido ya firmado y ratificado por
la mayoria de los Estados miembros, pero no por todos. Curiosamente el
mandato del Grupo incluia el examen «de los efectos iniciales» del Proto-
colo 14, misién imposible dado que el Protocolo no estaba —ni esti— atn en
vigor. Por otra parte, de acuerdo con el referido mandato, el Grupo debia
presentar propuestas que fueran «mas alld» del Protocolo 14.

En el Informe se senala que los efectos de la entrada en vigor del Protocolo
14 no podran ser definitivamente evaluados hasta después de un cierto pe-
riodo de aplicaci6n, pero que resulta previsible que las reformas introduci-

! En efecto, en el Predmbulo de dicho Protocolo se motivan las reformas que establece
«considerando que es necesario y urgente modificar determinadas disposiciones... a fin
de mantener y reforzar la eficacia a largo plazo del sistema de control en razén principal-
mente del aumento continuo de la carga de trabajo del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y del Comité de Ministros». Entre las innovaciones introducidas, cabe destacar
la previsién de una nueva formacién de «juez tinico, competente para declarar inadmisi-
ble o archivar una demanda cuando esa decisién pueda tomarse sin examen complemen-
tario, y el establecimiento de una nueva causa de inadmisibilidad; cuando el Tribunal
estime que el demandante no ha sufrido un perjuicio importante, a menos que el respeto
de los derechos garantizados por el Convenio y sus protoolos exija un examen del fondo
y a condicién de que no se rechace por este motivo ningn asunto que no haya sido
examinado por un tribunal interno.
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das, de cuya aplicacién el Tribunal espera un aumento de productividad de
20 a 25%, seran insuficientes. El Informe toma este Protocolo como punto
de partida de sus propias propuestas de reforma.

Cuando el Informe se concluyd y se entregd, en noviembre de 2006, habia
razones para el optimismo, ya que todos los Estados miembros habian ratifi-
cado el Protocolo, con la tnica excepcion de Rusia, que lo habia firmado y
habia iniciado el procedimiento para su ratificacion. Sin embargo en enero
de 2007 la ratificacién ha sido rechazada por la Duma, lo que abre nuevas
incégnitas sobre la entrada en vigor del Protocolo y ensombrece las perspec-
tivas de reforma del Tribunal.

LAS PROPUESTAS DE REFORMA PRESENTADAS

Fn funcién de estos elementos, el Grupo consideré que debia presentar
propuestas suscepiibles de liberar al Tribunal de un gran nimero de asun-
tos que no deberian distraerle de su funcion esencial de garante de los
derechos humanos. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos no deberia
dedicar una gran parte de su trabajo a examinar la admisibilidad de nume-
rosos recursos individuales —en realidad a declararlos inadmisibles— ni a re-
solver asuntos de caracter repetitivo, que también son muy abundantes, sino
que deberia poder concentrar sus esfuerzos en el control del respeto de los
derechos humanos por los Estados miembros, en la definicion de principios
y estindares comunes en materia de proteccion de los derechos humanos y
en la determinacién del nivel de proteccién minima que debe ser imperati-
vamente respetado.

A partir de estas premisas, en el Informe se proponen una serie de medidas
de distinto tipo que, conjuntamente, deberian hacer posible el funciona-
miento eficaz del sistema. Las propuestas no se refieren exclusivamente al
funcionamiento del sistema de control jurisdiccional establecido por el Con-
venio, sino que también contemplan acciones descentralizadas en los Esta-
dos miembros. A este respecto el Informe subraya que el principio de subsi-
diariedad constituye uno de los elementos fundamentales del sistema de
protecciéon de los derechos humanos en Europa y que los recursos internos,
que constituyen la primera frontera para la defensa del Estado de Derecho
y de los derechos humanos, deben ser efectivos y bien conocidos por los
ciudadanos. Los jueces nacionales son los primeros encargados de tutelar
los derechos reconocidos por el Convenio y algunas propuestas contenidas
en el Informe estan dirigidas a reforzar esta funcién de los érganos jurisdic-
cionales internos.

Las propuestas del informe se articulan en diez apartados reagrupados en
cuatro categorias.

El primer grupo de propuestas se refiere a la estructuray la modificacion del
mecanismo jurisdiccional. Pertenecen a esta categoria las propuestas incluidas
en el apartado nam. 1 (flexibilizacion del procedimiento de reforma del mecanismo
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Jurisdiccional) y en el ntim. 2 (establecimiento de un nuevo mecanismo de filtrado
Judicial).

La primera de estas propuestas pretende hacer posible la adaptacién del
sistema judicial a nuevas circunstancias introduciendo modificaciones a tra-
vés de un procedimiento mas sencillo que el exigido para la reforma del
Convenio. Tomando como modelo las normas y la experiencia de la Unién
Europea, se propone una reforma de la Convencién que permita al Comité
de Ministros modificar, mediante resoluciones adoptadas por unanimidad y
con la aprobacion del Tribunal, las disposiciones relativas al mecanismo
jurisdiccional, excluyendo no obstante esta posibilidad en relacién con
aquellas disposiciones que definen los elementos esenciales institucionales,
estructurales y de organizacién del sistema judicial del Convenio, es decir
la institucién del Tribunal, sus competencias y el estatuto de sus miembros.

La segunda propuesta, que es la de mayor alcance estructural, serd objeto
mas adelante de un comentario separado.

El segundo grupo de propuestas, relativas a las relaciones entre el Tribunal y
los Estados partes en el Convenio, comprende los apartados néimero 3 (fortaleci-
miento de la autoridad de la jurisprudencia del Tribunal en los Estados parte me-
diante una amplia difusion de las principales sentencias), 4 (Modalidades de
cooperacion entre el Tribunal y los drganos jurisdiccionales nacionales — Dictdmenes
consultivos), 5 (Refuerzo de las vias de recurso internas pava la reparacion de las
violaciones del Convenio), 6 (Concesion de una satisfaccion equitativa) y T (procedi-
miento de «sentencia piloto», cuya utilizacién se recomienda). Las propuestas
mas significativas de este grupo son las del apartado niim. 5 y sobre todo las
del niim. 6, que seran comentadas separadamente. En cuanto a la propuesta
de una nueva modalidad de dictimenes consultivos a solicitud de érganos
jurisdiccionales nacionales, me parece importante subrayar que, como se
pone expresamente de manifiesto en el informe, no se trata en modo al-
guno de reproducir el sistema de cuestiones prejudiciales existente en el
derecho comunitario europeo, sino de hacer posible que las mas altas juris-
dicciones nacionales (tribunales de ltima instancia o constitucionales) soli-
citen al Tribunal Europeo de Derechos Humanos que se pronuncie sobre
cuestiones de principio o de interés general relativas a la interpretaciéon del
Convenio o de sus protocolos, sin que el Tribunal esté obligado a emitir el
dictamen solicitado. Se trata, por tanto, de una posibilidad mas bien excep-
cional. De otro modo la medida preconizada podria tener un resultado con-
traproductivo en relacién con la carga de trabajo del Tribunal.

En el tercer grupo de propuestas, relativas a los medios alternativos o comple-
mentarios a la solucion jurisdiccional, se recomienda, por una parte (apartado
nam. 8), fomentar el recurso a los arreglos amistosos y la mediacién a nivel
nacional o del Consejo de Europa cuando un asunto admisible se preste a
semejante solucién, precisindose no obstante que no puede imponerse a
las partes la utilizacién de esos medios, que siempre ha de estar supeditada
a su acuerdo. Por otra parte se recomienda (apartado nim. 9) la ampliacion
de las funciones del Comisario de derechos humanos, que podria reaccionar de
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forma activa a las informaciones resultantes de una decisién del Tribunal
que constate violaciones graves de los derechos humanos, prestar apoyo a
los mecanismos de mediacion existentes en los Estados miembros y desarro-
llar atin mas su cooperacion con los mediadores o defensores del pueblo
nacionales y otras instituciones relevantes en materia de derechos humanos.
Fl Grupo considerd que estas medidas podrian contribuir a alejar del Tribu-
nal un niimero importante de asuntos sin merma para la proteccién de los
derechos humanos.

Finalmente, la dltima parte del informe, relativa al estatuto nstitucional del
Tribunal y de los Jueces, contiene un tnico apartado, el nim. 10 (la dimension
institucional del mecanismo de control), en el que se formulan una serie de
recomendaciones dirigidas a asegurar a largo plazo la calidad y la eficacia
del mecanismo jurisdiccional y la independencia del Tribunal y de los jue-
ces. Se trata del establecimiento de un sistema de seguridad social para los
jueces, del examen previo de las calificaciones profesionales y conocimien-
tos lingtiisticos de los candidatos, de la reduccién del ntimero de jueces
para adaptarlo a las necesidades funcionales del Tribunal® y a la necesidad
de velar por la coherencia de la jurisprudencia, y, por tltimo, de dotar al
Tribunal de una amplia autonomia de funcionamiento en materia presu-
puestaria y administrativa.

Desde mi punto de vista, tres de los diez apartados que acabo de mencionar
merecen ser especialmente destacados: se trata de los ntimeros 2, 5y 6, a
los que se hara referencia a continuacion.

LA CREACION DE UN NUEVO ORGANO JUDICIAL ENCARGADO
DE FILTRAR LOS RECURSOS INDIVIDUALES

Esta propuesta, la mas importante en lo que a la estructura del mecanismo
jurisdiccional se refiere, esta desarrollada en el apartado 2 (péarrafos 51 a 65
del Informe) y esta dirigida a conseguir el doble objetivo de liberar al Tribu-
nal de un gran nimero de recursos para que pueda concentrarse en su
funcién esencial y, al mismo tiempo, a asegurar que los recursos que el
Tribunal deje de conocer puedan ser objeto de una decisiéon judicial ro-
deada de todas las garantias necesarias.

A tal efecto se propone la creacién de un Comité Judicial agregado al Tribu-
nal, pero distinto de él. Este nuevo 6rgano judicial seria competente para

% Esta recomendacién debe ser puesta en relacién con la propuesta de creacion de
una nueva instancia de filtrado, el Comité Judicial, que deberia estar compuesta por un
niimero de jueces inferior al de Estados miembros. Se trata de una propuesta que ha
suscitado de inmediato manifestaciones de rechazo, lo que no es sorprendente, ya que
cuestiona la correlacién entre el niumero de altas partes contratantes y el de los jueces
del Tribunal, que muchos consideran una suerte de principio de derecho natural. Perso-
nalmente confio en que el hecho de que el Grupo haya llamado la atencién sobre este
punto contribuya a suscitar una reflexién sobre este pretendido principio, que, desde mi
punto de vista, no se apoya en fundamentos racionales solidos.
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conocer de cualquier recurso que plantee problemas de admisibilidad y de
cualquier asunto susceptible de ser declarado manifiestamente bien fun-
dado o desprovisto de fundamento sobre la base de una jurisprudencia bien
establecida del Tribunal. En los casos en que fuere competente para resolver
sobre el fondo del asunto, asumiria asi mismo todas las competencias del
Tribunal en materia de concesion de una satisfaccién equitativa. Para evitar
que esta reforma tenga el efecto no deseado de complicar la tarea del Tribu-
nal, en vez de aligerarla, se propone que las decisiones del Comité Judicial
no sean nunca susceptibles de recurso ante el Tribunal. Este podria, sin
embargo, con caricter excepcional, reexaminar cualquier decisién adop-
tada por el Comité Judicial. La iniciativa del reexamen corresponderia al
presidente del Tribunal o al presidente del Comité Judicial, que, segin la
propuesta, seria un juez del Tribunal designado por éste para un periodo
determinado.

Los miembros del Comité Judicial serian jueces que reuniesen todas las
garantias de independencia y todas las condiciones exigidas para el ejercicio
de funciones judiciales. Se propone ademas que sus calificaciones profesio-
nales y sus conocimientos lingiiisticos sean evaluados por el propio Tribunal
antes de su eleccién por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa.
El Informe prevé que el ntimero de miembros del Comité Judicial deberia
ser inferior al de Estados miembros y seria determinado y, en su caso, modi-
ficado, por el Comité de Ministros.

El Comité Judicial actuaria normalmente en formaciones de tres jueces. Sin
embargo, se propone contemplar igualmente la actuacién de un juez Gnico
para asuntos manifiestamente inadmisibles, como estd ya previsto para el
Tribunal en el Protocolo ntim. 14.

En el orden institucional y administrativo, el Comité Judicial estaria bajo la
autoridad del Tribunal y deberia apoyarse en la Secretaria de éste. Seria ttil
que dispusiera de una seccion de la Secretaria que le estuviese especial-
mente afectada, pero se recomienda evitar una separacion rigida a fin de
poder asegurar un aprovechamiento 6ptimo de los recursos humanos al
servicio de los dos 6rganos jurisdiccionales. La Secretaria comiin estaria en-
cargada del estudio preliminar y la preparacién de los asuntos, como en la
actualidad, pero ademas deberia someter cada demanda al 6rgano jurisdic-
cional que considerase competente, aunque, naturalmente, esta apreciacién
no vincularia al Tribunal ni al Comité Judicial. El Comité deberia remitir al
Tribunal un asunto que fuera de la competencia de éste, pero también
podria hacerlo sj estimare que el asunto plantea cuestiones que merecerian
la atencién del Tribunal. Este siempre estaria facultado par decidir resolver
un asunto de la competencia del Comité en interés de la mejor administra-
cién de justicia, por ejemplo por razones de economia de procedimiento.

EL DESPLAZAMIENTO DE UNA PARTE DEL CONTENCIOSO
HACIA TRIBUNALES INTERNOS

Las propuestas recogidas en los apartados 5 y 6 tratan de reforzar el caricter

183



G, CarLos RopriGuEz IGLESIAS

subsidiario del mecanismo de control previsto por el Convenio atribuyendo
a los 6rganos jurisdiccionales nacionales funciones suplementarias en mate-
ria de reparacion de dafios causados como consecuencia de la violacién de
derechos protegidos por el Convenio sin que ello afecte a la funcion de
garantia que incumbe al Tribunal europeo. La aplicacion de las medidas
propuestas deberia tener como consecuencia no sélo la reduccién del na-
mero de asuntos a resolver por el Tribunal, sino ademas el refuerzo de la
efectividad de la tutela judicial de los derechos reconocidos por el Convenio
al mejorar los procedimientos de reparacién de los dafios causados por la
violacion de esos derechos.

La primera de estas propuestas toma como punto de partida la Recomenda-
cién (2004) 6 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre la
mejora de los recursos internos, en la cual el Comité dirigia a los Estados
tres recomendaciones: asegurarse mediante un seguimiento continuo de la
existencia de recursos internos efectivos para cualquier persona que alegue
de forma defendible una violacién del Convenio, de tal modo que sea posi-
ble llegar a una decisién sobre la pretension invocada y a una reparacion
apropiada de cualquier violacién constatada; reexaminar, a raiz de senten-
cias del Tribunal que revelen deficiencias estructurales o generales, la efecti-
vidad de los recursos internos existentes y, en su caso, establecer recursos
efectivos para evitar que lleguen al Tribunal asuntos repetitivos; prestar una
atencién particular a la existencia de recursos efectivos en caso de alegacion
defendible de duracién excesiva de los procedimientos jurisdiccionales.

Lo que se propone en el Informe es practicamente que se haga obligatoria,
en virtud de disposiciones convencionales expresas y precisas, la adopcion,
por los Estados miembros, de las medidas preconizadas en esta recomenda-
cién del Comité de Ministros, precisando ademas que las disposiciones que
los Estados miembros adopten a tal efecto deben respetar ciertos criterios
uniformes que se desprenden de la jurisprudencia del Tribunal.

La segunda propuesta es mas innovadora. Se trataria de modificar el ar-
ticulo 41 del Convenio a fin de reenviar, en principio, al Estado afectado la
determinacién de la cuantia de la compensacién en los casos en los que el
Tribunal —o, en su caso, el Comité Judicial- habiendo constatado una viola-
cién del Convenio, estime que la victima debe recibir una compensacion.

El objetivo que inspira esta propuesta es el de liberar al Tribunal -y al Co-
mité Judicial- de tareas que podrian ser asumidas de modo mas eficaz por
instancias nacionales, por ejemplo en casos en los que la complejidad de los
hechos hace necesaria la realizacién de informes periciales o la prictica de
pruebas. Para evitar que el reenvio en cuestién no conduzca a dificultades
procedimentales para la victima o a una insoportable prolongacion de los
procedimientos, la propuesta incluye los siguientes elementos: el Tribunal
europeo —o, en su caso, el Comité Judicial- estaria facultado para pronun-
ciarse sobre la satisfaccién equitativa si lo considera necesario para la protec-
cion efectiva de la victima; en caso de reenvio al Estado, éste deberia cum-
plir su obligacién de reparacién en el plazo que le fuere impartido por el
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Tribunal o por el Comité Judicial; cada Estado deberia designar un érgano
judicial tinico competente para el contencioso relativo a la determinaciéon
de la reparacion®; el desarrollo del procedimiento no deberia ser obstaculi-
zado por formalidades superfluas ni por gastos o tasas irrazonables; la deter-
minacién de la cuantia de la compensacion deberia conformarse a los crite-
rios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal; finalmente, la decisién
nacional podria ser impugnada ante el Tribunal europeo o, en su caso, ante
el Comité Judicial.

El Grupo consideré que este tltimo elemento de la propuesta constituye
una garantia indispensable a pesar de que implique la posibilidad de un
«regreso» de casos al Tribunal. Ahora bien, a largo plazo, la reforma deberia
tener un impacto positivo, ya que su puesta en practica debe tener como
consecuencia que exista en cada Estado miembro un procedimiento apro-
piado de determinacién de la cuantia de la compensacién por violaciones
del Convenio declaradas por sentencia del Tribunal, lo que en la mayoria
de los casos deberia hacer innecesaria una nueva intervencion de éste.

CONSIDERACIONES FINALES

En mi condicién de presidente del Grupo que ha elaborado el Informe, no
me corresponde valorar las propuestas que en él se presentan, propuestas
que he tratado de explicar poniendo énfasis en las que me parecen més
significativas. Soy consciente de que la mayoria no son originales, ya que
hace anos que se debate el problema creado por el aumento de los recursos
individuales ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y, en el marco
de ese debate, casi todas las soluciones concebibles han sido planteadas.
Confio en que se preste una especial atencion a las recomendadas en nues-
tro Informe y que éste resulte til para impulsar medidas de reforma que
aseguren la supervivencia de un mecanismo de control judicial supranacio-
nal que, a mi juicio, constituye un gran progreso.

El Comité de Ministros del Consejo de Europa tiene el Informe en su
agenda de la reunion del préximo mes de mayo y se espera que tome alguna
decision basada en él. De todos modos la experiencia pone de manifiesto
que los procesos de reforma del Convenio Europeo de Derechos Humanos
son laboriosos y de larga duracion. Conviene, pues, que el proceso se ponga
pronto en marcha.

® En mi opinién el Estado podrfa y deberia en primer lugar indemnizar a la victima
en virtud de una decisiéon administrativa, recurrible ante el 6rgano judicial dnico compe-
tente. Este punto no estd precisado en el Informe.
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