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Resumen: El sentido, la práctica, la denuncia y la utilidad del fraude elec-
toral representan los puntos clave para la comprensión de la naturaleza 
del régimen político de Rumania después del año 1866. Este estudio 
analiza la aparente paradoja de la simultaneidad de la fuerte condena 
normativa y de la práctica sistemática de la corrupción electoral en los 
dos partidos políticos principales, y la explica a través del interés co-
mún que tenían tanto el rey como los partidos de consolidar su con-
trol sobre las instituciones representativas, sobre el Estado y su buro-
cracia, propugnando al mismo tiempo un sentido moral de su común 
empeño en la modernización política. Evitando una condena moral de 
la corrupción, el artículo examina el papel social, la utilidad y la racio-
nalidad de las prácticas discursivas y políticas que permitieron tanto la 
institucionalización pragmática de los partidos políticos como la legiti-
mización normativa del nuevo estado.

Palabras clave: corrupción, elecciones, democracia, partidos políticos, 
Rumania.

Abstract: The meaning, practice, denunciation and utility of electoral fraud 
represent the nodal points for understanding the nature of the Ro-
manian political regime after 1866. This article analyses an apparent 
paradox of the simultaneous strong normative condemnation and sys-
tematic practice of electoral corruption by the two main political par-
ties, and explains it by the king’s and the parties shared interest to con-
solidate their control of the representative institutions, of the state and 
its bureaucracy, all the while giving a high moral sense to their com-
mon endeavour of political modernisation. Eschewing a moralising 
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condemnation of corruption, the article examines the social role, util-
ity and rationality of discursive and political practices that allow both 
the pragmatic institutionalisation of the political parties and the nor-
mative legitimisation of the new state.

Keywords: corruption, elections, democracy, political parties, Romania.

Desde la introducción de la monarquía liberal constitucional en 
Rumania en 1866, todos los actores políticos reiteraron las denuncias 
de las prácticas electorales que pervertían y corrompían, según decla-
raban de forma solemne, la representación política de la nación. La 
conciencia de la degradación de las prácticas y costumbres electora-
les y la denuncia de esa degradación coexistieron con la introduc-
ción de procedimientos electorales modernos. Candidatos, parlamen-
tarios, ministros, autores de protestas, circulares o informes oficiales 
y artículos en los periódicos, todos mencionaron de forma reiterada 
el principio de las elecciones libres, un principio importantísimo (mo-
ral y a la vez conforme a derecho) que nadie ponía en duda. La na-
turaleza individual y secreta del voto y su independencia fueron por 
lo general aceptadas en el discurso público y oficial. Profesados a ni-
vel de principios y definidas en la ley electoral, estos principios fue-
ron, sin embargo, desmentidos por la práctica de manera constante. 

La contradicción obvia del periodo que comienza en 1866 y ter-
mina en 1914 es que los dos actores políticos principales —el Par-
tido Nacional Liberal y el Partido Conservador, que monopolizaron 
la escena política y el gobierno hasta el año 1914— participaron en 
constantes fraudes, de naturaleza muy similar, cada vez que tuvie-
ron que organizar las elecciones. La paradoja se observa en la con-
tinuidad a lo largo de los ciclos electorales del abanico de prácticas 
fraudulentas por parte de los dos partidos y en la viva condena pú-
blica que sus propios protagonistas hacían de esas prácticas.

¿Cómo se explica la discrepancia entre la frecuente denuncia 
del fraude y la continuidad de las prácticas fraudulentas? Existía 
un consenso normativo y, por el contrario, no había ninguna volun-
tad real de renunciar a la corrupción electoral. Una cuestión simi-
lar se produjo en España durante la segunda mitad del siglo  xix  1. 

1  Maria Gemma Rubí i Casals: «La représentation de la corruption. L’Espagne 
dans la construction du libéralisme politique (1840-1868)», en Olivier Dard et al. 
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Para contestar a la pregunta que hemos formulado, este artículo ex-
plicará: a)  la representación de la «corrupción» electoral de los li-
berales y de los conservadores y sus discursos en contra del fraude, 
y b)  el funcionamiento del régimen político dominado por los dos 
partidos (metaanálisis)  2. Puesto que la denuncia de la corrupción 
electoral explica el régimen de Rumania posterior al año 1866 y sus 
dinámicas, el análisis de la corrupción electoral significa el análisis 
del desarrollo de las conductas y normas políticas y administrati-
vas  3. Este estudio no considera la corrupción como una desviación 
(con su implícita condena moral), sino que más bien trata de en-
tender su racionalidad desde dentro y examinar hasta qué punto la 
desviación se considera «normalidad» y, por consiguiente, es acep-
tada. «Corrupto» es lo que se considera como tal en un cierto lu-
gar y momento, como resultado de procesos e interacciones socia-
les y políticas  4.

La Rumania moderna surgió como resultado de la unificación 
de Moldavia y Valaquia en 1859, bajo el mismo príncipe, Alexan-
dru Ioan Cuza. En 1866, una coalición de elites liberales y conser-
vadoras, preocupadas por sus tendencias autoritarias, destituyeron 
a Cuza y continuaron el proceso de construcción estatal. El Estado 

(coords.): Scandales et corruption à l’époque contemporaine, París, Armand Colin, 
2014, pp. 163-176.

2  Mi investigación se fundamenta en el análisis sistemático de los archivos 
parlamentarios y gubernamentales sobre las elecciones, desde el año 1866 hasta 
1914, en los Archivos Nacionales de Rumania (en adelante ANR), Fondo del Mi-
nisterio del Interior, División de la administración central/División administrativa, 
inv.  2601, 1859-1867; inv.  2602, 1868-1879; inv.  320, 1880-1891; inv.  321, 1892; 
inv. 322, 1893; inv. 323, 1894; inv. 324, 1895; inv. 325, 1896-1898; inv. 326, 1899-
1900; inv.  327, 1901-1903; inv.  328, 1904-1906; inv.  329, 1907-1910; inv.  330, 
1911-1920, y Fondo del Parlamento, inv.  779, 1865-1900; inv.  780, 1900-1930. 
También me he basado en las relaciones contemporáneas (memorias, periódicos 
y correspondencias) y en los debates parlamentarios (impresos en el Boletín Ofi-
cial del Estado).

3  Toon Kerkhoff, Ronald Kroeze y Pieter Wagenaar: «Corruption and the Rise 
of Modern Politics in Europe in the Eighteenth and Nineteenth Centuries: A Com-
parison between France, the Netherlands, Germany and England. Introduction», 
Journal of Modern European History, 11, 1 (2013), pp. 19-30.

4  Journal of Modern European History, 11, 1 (2013), y Nathalie Dompnier: «Co-
rruption ou système d’échange local?», en Olivier Dard, Jens Ivo Engels y Frédé-
ric Monier (coords.): Patronage et corruption politiques dans l’Europe contempo-
raine, París, Armand Colin, 2014, pp. 127-140.
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rumano permaneció bajo soberanía otomana hasta 1878, cuando el 
Congreso de Berlín le concedió la independencia. Las mismas eli-
tes invitaron en 1866 a Carol de Hohenzollern Sigmaringen a ocu-
par el trono hereditario, siendo coronado rey en 1881. A pesar de 
mantener importantes diferencias con respecto a las formas de de-
sarrollo de Rumania, conservadores y liberales impulsaron las prin-
cipales instituciones de una manera relativamente consensuada, 
incluyendo un sistema electoral que garantizara su monopolio po-
lítico duradero. Las facciones liberales y conservadoras se convir-
tieron en partidos políticos después de 1875 y mantuvieron su co-
herencia política y organizativa (especialmente los liberales) hasta 
el año 1914  5.

Según la Ley electoral de 1866, cuatro colegios elegían a los 
miembros de la Cámara Baja. Los primeros dos colegios se nutrían 
de quienes percibían rentas de la tierra. El tercer colegio era el de 
las ciudades, los comerciantes, los industriales y los profesionales 
liberales. Estos tres colegios contaban con voto directo. El cuarto 
colegio estaba integrado por los contribuyentes. El voto de este co-
legio era indirecto: los electores elegían delegados que a su vez vo-
taban a los parlamentarios. La reforma de 1884 unificó los antiguos 
primer y segundo colegios. Los votantes se dividieron en dos cole-
gios censitarios de rentas altas (compuestos en su mayoría por te-
rratenientes ricos) para elegir a los miembros del Senado. Antes y 
después de la reforma de 1884, los dos primeros colegios electora-
les constituyeron los poderes dominantes en la política y la econo-
mía, mientras que la mayoría de los votantes no tenían una influen-
cia real, a pesar de sus derechos formales.

La primera parte del presente artículo tratará de forma breve los 
tipos más frecuentes de fraude electoral según los describieron sus 
protagonistas a través de varias denuncias y documentos oficiales. 
Las siguientes tres partes profundizarán en las razones principales 
que explican el consenso sobre las bases normativas de la democra-
cia para denunciar las prácticas electorales corruptas y, a la vez, la 
falta de voluntad para cambiarlas  6: el pragmatismo político de los 

5  Keith Hitchins: România, 1866-1947 [1994], traducción de George G. Potra 
y Delia Răzdolescu, Bucarest, Humanitas, 1996, pp. 27-71 y 107-155.

6  De ahí el principal método de la presente investigación, es decir, el análisis 
del discurso, de las representaciones y de los sentidos (discursivos) que los protago-
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liberales y conservadores para ganar la mayoría en el Parlamento, el 
sistema censitario y el sentido del voto, y las relaciones administra-
tivas y políticas entre los partidos.

«La influencia moral»

Los contemporáneos (y también los historiadores) consideran 
que el documento fundamental de las interferencias gubernamen-
tales en las elecciones es la circular firmada por el ministro liberal 
del Interior, Ion Brătianu, justo antes de las elecciones parlamenta-
rias de 1867; un documento que incluía el sintagma de «la influen-
cia moral». Inmediatamente después se convirtió en la frase polí-
tica más popular —siempre irónica— de Rumania hasta la Primera 
Guerra Mundial (e incluso después de la guerra). El ministro requi-
rió que los prefectos (los representantes provinciales del Gobierno) 
ejercieran una «influencia moral» en los votantes, porque el inte-
rés gubernamental no era «personal», sino «general»; no era el in-
terés de una «facción» («partidă»), sino de «toda Rumania», y el 
Gobierno no tenía candidatos propios  7. La influencia que se pe-
día a los prefectos que ejerciesen se justificaba en el «interés ge-
neral» y en el sometimiento a la ley («mărginită în numele legii»). 
Era una influencia, explicaba el ministro, que cualquier persona o 

nistas proporcionan a sus acciones. Por muy interesantes que puedan ser los análisis 
cuantitativos de las denuncias electorales, de las interferencias y de los fraudes, no 
logran esclarecer la lógica interna del régimen político de Rumania del año 1866 y 
tampoco lo que los contemporáneos denominaban prácticas «corruptas». Tanto las 
denuncias de fraude y de corrupción como las mismas prácticas fraudulentas tenían 
un sentido político y estratégico y se repetían de un ciclo electoral a otro. Véase la 
discusión metodológica sobre los resultados poco sólidos del análisis cuantitativo 
en Nathalie Dompnier: «La mesure des fraudes electorales. Difficultés méthodolo-
giques et enjeux politiques», Histoire & mesure, 22, 1 (2007), http://histoiremesure.
revues.org/2313 (consultado el 15 de diciembre de 2016). Otra gran dificultad me-
todológica en el estudio del fraude electoral durante el siglo xix es la finísima fron-
tera que separaba el fraude, la presión política y la influencia. Véanse el artículo-
reseña de Fabrice Lehoucq: «Electoral Fraud: Causes, Types, and Consequences», 
Annual Review of Political Science, 6 (2003), pp.  233-256, y Christophe Voilliot: 
«Introduction», Annual Review of Political Science, 6 (2003), pp. 233-256, https://
rh19.revues.org/4148.

7  Boletín Oficial del Estado, núm.  258, de 17-29 de noviembre de 1867, 
p. 1271.
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cualquier órgano administrativo adquiría a través de su «integri-
dad, imparcialidad, inteligencia y diligencia». Semejantes expresio-
nes aparentemente crearon confusión entre los prefectos. No obs-
tante, cuando el ministro escribía que la nueva Asamblea necesitaba 
nuevos miembros, descritos como «amigos de la verdad, de la na-
ción y del régimen corriente» a fin de «juzgar las cosas con madu-
rez e imparcialidad», que serían defensores leales no de las perso-
nalidades del Gobierno, sino del propio Gobierno, cualquier duda 
relativa al significado de la tarea debió desvanecerse. Se pasó a en-
tender, desde entonces, que la influencia del Gobierno en las elec-
ciones era legítima  8.

Antes de cada elección, numerosos artículos en los periódicos y 
las circulares ministeriales dirigidas a los prefectos repasaban las ac-
ciones contra el fraude y la corrupción electorales que cabía espe-
rar de los empleados públicos (y de los electores). También subra-
yaban la necesaria observancia de las leyes y de los procedimientos, 
el principio de la igualdad de los partidos y de los electores, y el ca-
rácter individual y libre del voto (entendido como la expresión de 
un derecho fundamental), y requerían la neutralidad de la Adminis-
tración y el respeto a la libertad electoral. Existía una convicción 
de que el voto pertenecía a la esfera pública (en oposición a la es-
fera privada) y de que se gobernaba por normas y valores específi-
cos. La reiteración de circulares ministeriales elección tras elección, 
con recordatorios e instrucciones bastante parecidas, indica que las 
desviaciones respecto a estos principios eran frecuentes y graves.

El análisis de los tipos de fraude durante las elecciones  9 se-
ñala con claridad un modus operandi similar tanto para los liberales 
como para los conservadores. Los candidatos oficiales  10, las presio-
nes gubernamentales en cada localidad y la interferencia guberna-
mental (la así llamada «influencia moral») eran denunciados como 

8  Semejanzas llamativas con España encontramos en Maria Gemma Rubí i Ca-
sals: «La représentation de la corruption...», pp. 174-180.

9  Mi análisis detallado en Silvia Marton: «Becoming Political Professionals. 
Members of Parliament in Romania (1866-1914)», en Judit Pál y Vlad Popovici 
(eds.): Elites and Politics in Central and Eastern Europe (1848-1918), Fráncfort del 
Meno, Peter Lang, 2014, pp. 267-280.

10  Véase en Francia Christophe Voilliot: La candidature officielle. Une prati-
que d’État de la Restauration à la Troisième République, Rennes, Presses Universi-
taires de Rennes, 2005.
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los tipos principales de intervención electoral. Con posterioridad a 
la disolución del Parlamento por el monarca —príncipe en 1866 y 
rey desde 1881—, uno de los dos partidos era elegido para formar 
el nuevo Gobierno. El recientemente nombrado ministro del Inte-
rior preparaba las elecciones: el comité ejecutivo del partido res-
pectivo, junto con sus prefectos, establecían los nombres de los 
candidatos en cada provincia (județ, la unidad administrativa, era 
también el distrito electoral). Prefectos, subprefectos y policía lo-
cal gestionaban la propaganda electoral gubernamental y apoyaban 
al candidato oficial. La mayoría de las veces, o, mejor dicho, casi 
siempre, los prefectos  11 pedían explícitamente el visto bueno del 
ministro del Interior para los candidatos. Antes de la elecciones se 
repetían actuaciones como la despedida de los empleados nombra-
dos por el Gobierno anterior y la disolución de los consejos muni-
cipales por parte del ministro del Interior entrante, que era quien 
debía organizar los comiciones electorales. Los contemporáneos lla-
maban «agentes electorales» a las personas y empleados públicos 
que trabajaban a favor de los candidatos del Gobierno y que, más 
adelante, eran premiados por su actividad propagandística y movi-
lizadora durante las elecciones.

A finales del siglo creció el número de candidatos de cada par-
tido, aumentaron las rivalidades en su seno, sobre todo en las ciu-
dades, y los comités ejecutivos tuvieron dificultades para acordar 
listados finales de candidatos, ya que el número de propuestas era 
muy alto. Esto era así especialmente después de un periodo de opo-
sición, como sucedió en las elecciones del mes de noviembre de 
1895, cuando los liberales se movilizaron de forma notable después 
de siete años fuera del gobierno  12. Hubo situaciones en que el can-
didato oficial, apoyado por el prefecto, se granjeó la antipatía de 
los electores locales que decidieron no votarlo. También ocurrió en 
otras circunscripciones que la designación del candidato oficial dio 
pie a enfrentamientos entre los seguidores locales. De ahí que los 
liberales tuvieran más candidatos de lo esperado y que el ganador 
fuera difícil de prever (particularmente en ciudades como Ploiești o 
Bucarest, donde los liberales radicales eran muy activos).

11  Andrei Florin Sora: Servir l’Etat roumain. Le corps préfectoral, 1866-1940, 
Bucarest, Universităţii din Bucureşti, 2011.

12  Adevărul, 1 de noviembre de 1895.
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La intimidación a los electores del cuarto colegio (tercero a par-
tir de 1884) para la elección de los miembros en la Cámara Baja fue 
generalizada. Estos votantes eran los más vulnerables ante las prác-
ticas corruptas y más aún por cuanto, después de la reforma, este 
colegio incluía tanto votantes directos como indirectos. La mayo-
ría de las denuncias se centraron en el fraude electoral del voto in-
directo (es decir, delegados nombrados por la Administración local 
y no elegidos de forma adecuada) y en la intimidación a los votan-
tes directos para elegir a los delegados designados. Muy a menudo 
agentes electorales del cuarto colegio (ahora tercero) reemplazaron 
a los votantes indirectos —los campesinos—, lograron ser elegidos 
como delegados y más adelante votaron al candidato apoyado por 
el Gobierno. La mayoría de las fuentes contemporáneas coinciden 
en afirmar que el cuarto colegio era el colegio gubernamental.

La ignorancia era raras veces la causa de la corrupción electoral. 
Los fraudes procedimentales eran muy a menudo voluntarios y ra-
ras veces sucedían a causa de la ignorancia o de la negligencia. Los 
actores locales o nacionales en el proceso electoral eran muy cons-
cientes de sus prerrogativas, de la legislación, de los límites de la 
ley y de las penas correspondientes. Los electores que protestaban 
y los que hacían peticiones también disponían de los mismos cono-
cimientos. La violencia física era un fenómeno (mayoritariamente) 
urbano. Los más conocidos rufianes electorales pagados por los 
partidos estaban en Bucarest. Delegados y votantes rivales a veces 
se enzarzaban en peleas en los colegios electorales, lo que demues-
tra que las preferencias electorales se conocían antes de las eleccio-
nes. Los electores podían, asimismo, recurrir a acciones violentas o 
proferir insultos contra los representantes de la autoridad (alcaldes, 
subprefectos, presidentes de las oficinas electorales, miembros de 
la Guardia Nacional, etc.), o al revés. Todas estas prácticas fueron 
denunciadas con vehemencia por todos sus protagonistas: los can-
didatos, los representantes de la Administración, los intelectuales...

Funcionalidad estructural de la corrupción electoral  
en un sistema con dos partidos

La primera y más importante razón de la discrepancia evidente 
entre el amplio consenso sobre la normas contrarias a la corrup-
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ción electoral, la continuidad de las prácticas fraudulentas y su con-
dena por todos sus protagonistas era la funcionalidad estructural de 
la corrupción electoral (igual que en España durante la década de 
1860)  13. Las elecciones servían para legitimar a los Gobiernos en-
trantes  14. Pero hay más. Las elites políticas de los liberales y de los 
conservadores condenaban casi de manera unánime la interferencia 
en el proceso electoral en términos morales, a la vez que la acepta-
ban como un instrumento práctico. La visión de los dos partidos so-
bre la meta de las elecciones era similar: ganar las elecciones y obte-
ner la mayoría necesaria en el Parlamento para gobernar.

El monarca tenía el poder constitucional de disolver las dos Cá-
maras (fuera a la vez, fuera de forma separada) en cualquier mo-
mento, sin consultar al presidente del Consejo de Ministros, y ade-
más el poder de provocar la dimisión del Gobierno, nombrar y 
revocar a sus ministros, y nombrar al presidente del Consejo de 
Ministros  15. El jefe del Estado habitualmente consultaba a los lí-
deres de los partidos liberal y conservador antes de tomar una de-
cisión. En el curso de las elecciones organizadas por el ministro 
del Interior entrante, el nuevo Gobierno aseguraba su mayoría. 
El cambio de Gobierno no dependía de la mayoría parlamentaria, 
sino de la voluntad del monarca o de las disputas dentro del par-
tido al que se le hubiese encomendado la formación del Gabinete, 
mientras que la mayoría parlamentaria era una expresión de la vo-
luntad del Gobierno  16.

Este mecanismo aseguraba una alternancia estable y predecible 
de los liberales y conservadores en el poder, un fenómeno similar 
al turno pacífico en España a partir del año 1880  17. Esta alternancia 

13  La expresión pertenece a Maria Gemma Rubí i Casals: «La représentation 
de la corruption...», p. 176.

14  Cristian Preda: Rumânii fericiţi. Vot şi putere de la 1831 până în prezent, 
Iaşi, Polirom, 2011, p. 129.

15  A veces el monarca pedía la dimisión del Gobierno y posteriormente for-
maba uno nuevo y disolvía las dos Cámaras. Entre 1866 y 1871, los Gobiernos ce-
saron como consecuencia de un voto de censura (vot de blam). Este voto fue ex-
cepcional tras 1871. Véanse Cristian Preda: Rumânii fericiţi..., pp. 124-130, y Silvia 
Marton: «Republica de la Ploiești» și începuturile parlamentarismului în România, 
Bucarest, Humanitas, 2016, pp. 172-173.

16  Cristian Preda: Rumânii fericiţi..., p. 125.
17  Javier Moreno-Luzón: «Political Clientelism, Elites, and Caciquismo in Res-

toration Spain», European History Quarterly, 37 (2007), pp. 418 y 426.
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explica también la elevada estabilidad del propio régimen (en espe-
cial después de 1871), a pesar de la frecuencia de las elecciones y 
de los periodos de inestabilidad gubernamental. Desde 1866 hasta 
1914 hubo treinta y siete Gobiernos, veinte primeros ministros (al-
gunos de ellos presidieron tres o cuatro veces el Consejo de Minis-
tros), veinticuatro elecciones a la Cámara Baja y veintitrés eleccio-
nes al Senado (un promedio de una elección cada dos años)  18.

El hecho de que existiera un acuerdo entre los dos partidos y el 
monarca hizo que la influencia electoral y el fraude se conviertie-
ran en el método aceptado por los tres protagonistas para asegurar 
el equilibrio político y los valores que ellos consideraban importan-
tes. Ganar las elecciones con mínimas complicaciones era la meta y 
todos compartían los mismos conocimientos electorales y políticos 
sobre las limitaciones y costes de sus acciones y sobre los procedi-
mientos (legales) existentes.

Los beneficiarios del fraude incurrieron en escasos costes. Los 
dos partidos principales no temían los inconvenientes de la interfe-
rencia y sus consecuencias (como, por ejemplo, la investigación ju-
dicial, la anulación de las elecciones o de las actas, o la detención 
de los implicados). Las actas fueron raras veces invalidadas en la 
apertura de un nuevo Parlamento y, cuando esto ocurría, se inva-
lidaban más bien las de la oposición. Los errores procedimentales 
durante las elecciones y el recuento de los votos electorales eran las 
razones principales para la anulación de las actas. Ambas Cámaras 
tenían la prerrogativa constitucional de confirmar las actas y los re-
sultados electorales de sus parlamentarios. Después de todo, la va-
lidación de actas no podía ser neutral, puesto que las dos Cámaras 
eran cuerpos políticos y las aprobaciones (y anulaciones) dependían 
de la mayoría política entrante. Si el Gobierno que organizaba las 
elecciones tenía una mayoría sólida y disciplinada —como pasaba a 
menudo— existían muy pocas anulaciones  19.

Las principales quejas, denuncias y demandas sobre las irregu-
laridades de las elecciones tampoco comportaban, en realidad, con-

18  Cristian Preda: Rumânii fericiţi..., pp. 123-124.
19  Desde 1866 hasta 1870, cuando las mayorías estaban fragmentadas y se ca-

racterizaban por su diversidad, la verificación de las actas electorales en la apertura 
del nuevo Parlamento fue particularmente controvertida y menudearon las anula-
ciones. Véase Silvia Marton: «Republica de la Ploiești»..., pp. 174-241.
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secuencias legales o políticas. Eran más bien una especie de «pó-
liza de seguro» para el caso de que el mecanismo de alternancia en 
el poder de los dos partidos no funcionara, pues frente a las difi-
cultades se podían desenterrar las irregularidades denunciadas. Si 
un partido perdía (especialmente cuando se trataba de una derrota 
clara, es decir, que el otro ganaba de manera aplastante), entonces 
utilizaba las denuncias para deslegitimar al partido que había ob-
tenido la mayoría  20. En 1876, 1895, 1901, 1907 y 1914, los libera-
les, y en 1888 (octubre), 1892, 1899, 1905 y 1911, los conservado-
res, obtuvieron triunfos contundentes  21. Desde 1876 hasta 1888 los 
liberales tuvieron la mayoría y el Gobierno estuvo liderado por Ion 
C. Brătianu. El hecho de que las mayorías cambiaran radicalmente 
entre una y otra legislatura ilustra tanto la funcionalidad estructu-
ral de las prácticas «corruptas» como la visión pragmática que te-
nían partidos y votantes respecto a las elecciones. Las mayorías 
podían dar un bandazo incluso en un mismo año. Durante las elec-
ciones del mes de enero de 1888, el Partido Liberal obtuvo una am-
plia mayoría en la Cámara Baja, mientras que el Partido Conserva-
dor logró la mayoría en las elecciones del mes de octubre de 1888 
en ambas Cámaras.

Cuando había una reacción pública poderosa contra la corrup-
ción, normalmente procedía de los rivales agraviados y, desde fi-
nales  de la década de 1880, de las voces y los grupos políticos 
marginales, de las facciones no hegemónicas de los dos partidos prin-
cipales, del movimiento socialista o del conservador (sămănătoriștii) 
o de los agraristas progresistas (poporaniștii). Pero desde el punto 

20  Por ejemplo, ANR, Fondo Ministerio del Interior, División administrativa, 
inv. 2602, expediente 113/1876. Durante el mes de marzo de 1876 (elecciones para 
el Senado) y el mes de junio de 1876 (elecciones para la Cámara Baja), las rivalida-
des políticas entre los dos contendientes fueron particularmente fuertes. Los libe-
rales, divididos entre las facciones moderada y radical, sospecharon que el príncipe 
tenía una agenda personal de concentración del poder y que aspiraba a mantener 
un gobierno de transición y de coalición (abril-julio de 1876). Después de asegu-
rar una mayoría absoluta en la Cámara Baja, usaron su nueva mayoría para que 
Brătianu fuese nombrado jefe de Gobierno. Véase Apostol Stan y Mircea Iosa: Li-
beralismul politic în România de la origini până la 1918, Bucarest, Enciclopedică, 
1996, pp. 171-178.

21  Se incluyen solo las victorias aplastantes. Véase Ion Mamina: Monar-
hia constituţională în România. Enciclopedie politică, 1866-1938, Bucarest, 
Enciclopedică, 2000.
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de vista político, las denuncias no tenían grandes implicaciones. 
Los dos partidos se aseguraban —precisamente por medio del me-
canismo del fraude electoral y de las presiones, y rechazando refor-
mas electorales significativas— de que ningún otro partido pudiera 
reemplazarlos. Ambos partidos dominantes esperaban, de manera 
razonable, que la alternancia tuviera lugar y creían que debía produ-
cirse por decisión del monarca, por el fraude y también por las pre-
siones. De ahí que la violencia política fuese más bien limitada. La 
violencia física (como matones intimidando a los votantes o alterca-
dos entre electores) y más a menudo la violencia discursiva tendie-
ron a aumentar cuando la competencia entre los dos partidos au-
mentó y se abrió la puerta a un predominio absoluto de uno de 
ellos, puesto que se multiplicaba el riesgo  de que el perdedor per-
maneciese en la oposición un largo periodo de  tiempo después de 
una victoria aplastante de su rival.

La oposición condenaba al partido gobernante y prometía abs-
tenerse de cometer fraudes cuando llegase al poder. En otras pala-
bras, las elecciones se volvían competitivas y la corrupción electoral 
se construía como resultado de las rivalidades políticas y electora-
les. Los dos partidos usaron el fraude como una herramienta in-
dispensable para su proyecto político, a la vez que lo denuncia-
ban desde el punto de vista moral. Esto no significa que solo los 
que perdían las elecciones —es decir, la oposición— lamentaran 
el fraude. También intervinieron dinámicas locales e imprevistas: 
conflictos y rivalidades locales entre candidatos y electores podían 
desencadenar acusaciones de corrupción (y demandas por calum-
nias a quienes las sostenían). Las impugnaciones electorales forma-
ron parte de la competición electoral y de las interacciones políticas 
y sociales. El énfasis en el fraude era una manera de desacreditar al 
adversario. La única (y limitada) generalización que se podría ha-
cer es que cuanto mejor organizado electoralmente estaba un par-
tido para conseguir sus objetivos (sobre todo a través de una admi-
nistración disciplinada que trabajara para los candidatos oficiales), 
más frecuentes eran las impugnaciones. Pero no hubo elecciones li-
bres de denuncias.

En 1866 había una gran diferencia ideológica entre los dos dis-
cursos culturales. Los liberales defiendían la rápida transformación 
de Rumania en un Estado burgués moderno (occidental), mientras 
que los conservadores cuestionaban este modelo occidental y la re-
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forma liderada desde arriba por el Estado, y abogaban por la mo-
dernización conforme a las tradiciones autóctonas  22. Ambos parti-
dos estaban de acuerdo en lo referente al imperativo de mantener la 
unidad nacional y conseguir la plena independencia. Esta se logró 
en 1877-1878 a través de la guerra contra el Imperio otomano. Los 
liberales se atribuyeron la victoria y la independencia. Ellos gober-
naban en 1877 y abogaron por una alianza con Rusia contra el Im-
perio otomano, mientras que numerosos conservadores, aunque no 
todos, reclamaron la neutralidad en la crisis oriental de 1876-1878. 
La estrategia de los liberales tuvo éxito y el Congreso de Berlín le 
otorgó a Rumania su soberanía.

Cuando estaban en el poder, las diferencias entre los programas 
de los dos partidos no eran significativas. Los liberales eran más 
bien moderados en el gobierno y cercanos a las visiones de los con-
servadores, y compartían la convicción de que la estructura agraria 
del país no debería modificarse  23. La gran magnitud de la cuestión 
agraria hacía que las fuertes discusiones al respecto parecieran in-
significantes y los partidos trataban esencialmente a los campesinos 
(los votantes indirectos) de manera idéntica durante las elecciones. 
Dado que había un acuerdo de base a este respecto entre los dos 
partidos y que ambos se consideraban motivados por los mismos 
imperativos nacionales, de consenso por su misma naturaleza, la di-
visión política se proyectaba en la corrupción electoral del adversa-
rio: la diferencia entre los dos no era de grandes principios y orien-
taciones políticas, sino que se basaba en el hecho de que el otro 
partido recurría a prácticas electorales más corruptas.

Se forjaban alianzas poco ortodoxas como consecuencia del fac-
cionalismo en el interior del partido y por las divergencias genera-
cionales y de liderazgo. Cuando los viejos liberales de 1848 (en par-
ticular el demócrata y antiguo republicano Constantin Alexandru 
Rosetti)  24 abandonaron el partido, su líder, Ion C. Brătianu, aco-

22  Sorin Alexandrescu: Privind înapoi, modernitatea, Bucarest, Univers, 1999, 
pp. 23-27.

23  Armin Heinen: Legiunea «Arhanghelului Mihail». Mișcare socială și 
organizație politică. O contribuție la problema fascismului internațional [1986], tra-
ducción del alemán de Cornelia Eșianu y Delia Eșianu, Bucarest, Humanitas, 2006, 
pp. 60-61.

24  Constantin Alexandru Rosetti abandonó el Partido Liberal en 1884, tras pu-
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gió a los jóvenes liberales y concibió una alianza con los conserva-
dores de «Junimea»  25 para las elecciones de 1884 con vistas a ase-
gurar una mayoría y mantener el poder, e incluso negoció (aunque 
fracasara) la entrada de los conservadores en el Ejecutivo  26. Aunque 
no fuera frecuente, a veces había negociaciones previas a las elec-
ciones. El primer ministro designado propuso ocasionalmente, an-
tes de las elecciones, ceder un cierto número de escaños a la opo-
sición (como en 1911)  27. En ciertas circunscripciones electorales, 
los prefectos podían avisar al ministro del Interior de que la opo-
sición se había abstenido de votar o de presentar candidatos (por 
ejemplo, en las elecciones de 1892)  28. Divididos por la rivalidad en-
tre sus líderes  29, los liberales formaron una coalición electoral con 
una facción conservadora (liderada por Petre P. Carp) en las elec-
ciones de 1905  30.

En las últimas dos décadas del siglo xix, el origen social de los 
miembros de los partidos y de los candidatos no fue un criterio 
de diferenciación. Ambos partidos incluyeron terratenientes, per-
sonajes de la clase media y profesionales liberales  31. El programa 
de 1881 de la «Nueva Era» («Era Nouă»), la nueva generación de 
los políticos conservadores de «Junimea» que se oponían a los vie-
jos conservadores (los «Blancos» de la aristocracia tradicional), es-

blicar una carta en la que acusaba al partido de haber rechazado la extensión del 
sufragio (Românul, 1 de noviembre de 1884).

25  El círculo intelectual y literario de «Junimea», famoso por su debate ideoló-
gico con los liberales y los antiguos protagonistas de 1848, se afilió al Partido Con-
servador después de 1874.

26  Constantin Bacalbașa: Bucureştii de altădată, vol.  II, 1878-1884 [1927-
1932], edición de Aristiţa Avramescu y Tiberiu Avramescu, Bucarest, Humanitas, 
2014, pp.  252-256. El Gobierno liberal apoyó la elección de miembros del Parla-
mento conservadores pertenecientes a «Junimea».

27  Cristian Preda: Rumânii fericiţi..., p. 129.
28  ANR, Ministerio del Interior, División administrativa, inv.  321, expedien-

tes 1132/1892, 1136/1892 y 1155/1892.
29  El joven Ionel Brătianu (hijo de Ion C. Brătianu) versus Dimitrie Sturdza, el 

sucesor de Ion C. Brătianu en el liderazgo del partido después de su fallecimiento 
en 1891.

30  Apostol Stan y Mircea Iosa: Liberalismul politic..., pp. 340-342.
31  Keith Hitchins: România..., p.  126; Leonida Colescu: Statistica electorală: 

alegerile generale pentru corpurile legiuitoare în 1907 și 1911: cu un studiu analitic, 
Bucarest, Stabiliment Grafic Albert Baer, 1913, e íd.: Statistica electorală: alegerile 
generale pentru corpurile legiuitoare din 1901 și 1905, Bucarest, s. e., 1905.
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tuvo en el origen de las divisiones de los conservadores. Después 
de 1908, estos se enfrentaron a un desafío adicional, el recién for-
mado Partido Conservador-Demócrata liderado por Take Ionescu, 
que se dirigió a un electorado más amplio: la clase media urbana y 
rural, los pequeños terratenientes y los campesinos ricos  32. La suce-
sión de Ionel Brătianu (hijo de Ion C. Brătianu) en el liderazgo del 
partido en 1909 y el nuevo programa de 1911-1913 (enfocado ha-
cia las reformas electorales y agrarias) fueron indicadores de la vic-
toria final de la clase media dentro del partido, en oposición a la 
pequeña nobleza y a los grandes terratenientes (representados por 
el líder del antiguo Partido Liberal, Dimitrie Sturdza)  33. La estabi-
lidad del personal gubernamental fue notable en ambos partidos  34. 
En su seno hubo unas cuantas grandes personalidades que ejercie-
ron un dominio a lo largo de toda su vida sobre su partido respec-
tivo (y sobre las posiciones gubernamentales). Lascăr Catargiu (del 
Partido Conservador) e Ion C. Brătianu (del Partido Liberal) acu-
mularon juntos veintidós años de actividad gubernamental desde 
1871 hasta 1895  35. En la bando liberal, Ion C. Brătianu, sus herma-
nos y su hijo, y los hermanos Golescu fueron las dinastías más co-
nocidas, mientras que en el conservador la familia de Cantacuzino 
constituyó el caso más significativo.

La denuncia del fraude electoral era importante tanto para los 
liberales como para los conservadores. La condena del fraude era 
un discurso que otorgaba legitimidad a ambos partidos. En otras 
palabras, construir un Estado de derecho y aceptar los procedi-
mientos burocráticos occidentales fueron objetivos comunes que 
permitieron definir el atraso a la luz de la corrupción (especial-
mente electoral)  36. Atrapados en la circularidad de sus argumen-
tos, las elites de los liberales y de los conservadores fueron incapa-

32  Keith Hitchins: România..., pp.  135-136, y Anastasie Iordache: Take Io-
nescu, Bucarest, Mica Valahie, 2001, pp. 115-154.

33  Apostol Stan y Mircea Iosa: Liberalismul politic..., pp. 352-365.
34  Alexandra Iancu: «Knowledge and Power in the Romanian Case. University 

Education and its Legitimising Force», en Florian Bieber y Harald Heppner (eds.): 
Universities and Elite Formation in Central, Eastern and South Eastern Europe, Ber-
lín, Lit, 2015, pp. 111-129.

35  Cristian Preda: Rumânii fericiţi..., p. 123.
36  Existía un cierto grado de idealización del «modelo» de la construcción del 

Estado occidental en todos los ámbitos políticos.
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ces y estuvieron poco dispuestas a convertirse simultáneamente en 
partidos de masas, aceptar la democratización y gobernar. Eligieron 
concentrarse en el acto mismo de gobernar.

Ambos partidos hicieron gala de una retórica similar en rela-
ción con el sentido y la importancia del régimen parlamentario re-
presentativo («verdadero»), opuesto a un régimen «corrupto». Para 
ambos partidos era importante mantener la retórica del sentido po-
lítico noble del gobierno del país, dado que los dos apuntaban ha-
cia la creación de una Rumania moderna, europea, autónoma e in-
dependiente desde el punto de vista internacional (por oposición a 
la situación de 1848-1866) y con un régimen representativo consoli-
dado. Era importante para ambos partidos denunciar las desviacio-
nes electorales o de cualquier otra índole en nombre de su estándar 
normativo. Hicieron de todo ello un alegato de su propia legitimi-
dad. Tanto la elite liberal como la conservadora tenían en mente el 
progreso y el desarrollo, e incluso una meta final y un ideal regu-
lador, a saber, llegar al nivel de la «Europa civilizada» en todas las 
materias. Tal objetivo podría justificar los atajos electorales y per-
mitía una evaluación positiva de los avances realizados en compara-
ción con el periodo anterior al año 1866. Todas estas elites conside-
raron el año 1866 y la llegada de Carlos de Hohenzollern al trono 
como el comienzo de una nueva era, en el marco de una constitu-
ción que, por primera vez, se promulgaba de forma autónoma y 
no era impuesta por las grandes potencias, y con un príncipe vo-
tado por el Parlamento y no entronizado por los grandes Estados 
europeos. El predecesor de Carlos, Cuza, había sido elegido tam-
bién por las elites en 1859, pero su comportamiento bonapartista 
le distanció de la mayoría de estas elites liberales y conservadoras, 
que organizaron un golpe contra él en 1866. El pensamiento común 
tanto de las elites liberales como de las conservadoras era que en el 
contexto de un país en vías de modernización, el statu quo estaba 
al servicio del progreso. Consideraban de verdad que el sistema bi-
partidista era todo lo que el país necesitaba para estar adecuada-
mente gobernado.

Entre 1881 y 1914, ningún Gobierno nombrado por el rey per-
dió las elecciones que organizó  37. Lo mismo había sucedido en el 

37  Keith Hitchins: România..., p.  111, y Cristian Preda: Rumânii fericiţi..., 
pp. 109-130.
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periodo 1871-1881, cuando los grupos políticos eran menos cohe-
rentes y los dos partidos políticos no estaban todavía plenamente 
estructurados y disciplinados. En contraste, los papeles del mo-
narca y del sistema político no quedaron completamente delimi-
tados hasta 1871, en un periodo en el que los resultados de las 
elecciones eran menos predecibles y las mayorías parlamentarias es-
taban fragmentadas y resultaban menos claras. A pesar de todo ello, 
la corrupción electoral fue muy denunciada.

Para los primeros años del régimen de 1866 se puede cuestionar 
la generalizada suposición historiográfica (e incluso de los coetá-
neos) relativa a la omnipotencia de las instrucciones del Gobierno 
en lo referente a los resultados electorales, la disciplina y obedien-
cia a las indicaciones gubernamentales entre las autoridades y los 
votantes locales. En esa etapa inicial, en algunas ciudades las per-
sonalidades locales y los representantes del Estado no se limitaron 
a ser meros ejecutores de las instrucciones del Gobierno. Durante 
la década de 1860 y a principios de la de 1870, el régimen todavía 
no estaba consolidado y, dentro de los límites del marco constitu-
cional, las grandes preferencias institucionales e ideológicas seguían 
siendo objeto de debate.

El caso más ilustrativo es el de la ciudad de Ploiești. Desde 1866 
hasta al menos mediados de la década de 1870, la ciudad era el bas-
tión de los liberales radicales con simpatías republicanas, que criti-
caban al monarca y al príncipe Carlos, admiraban a los republica-
nos franceses y aborrecían a Prusia (Carlos era un Hohenzollern), 
e intentaron lanzar un golpe de Estado contra el régimen en agosto 
de 1870. Durante las elecciones de los años 1866, 1867, 1869 y 
1870  38, la ciudad se vio sometida al control del ejército. Sus electo-
res votaron a sus propios candidatos en el tercer colegio y en contra 
de los candidatos gubernamentales en 1869 y 1870. No obstante, 
tal resistencia no ilustra una visión distinta sobre el fraude electo-
ral y la corrupción o un cambio de las normas y valores que infor-
maban cómo debían ser unas elecciones «correctas». Más bien es-
tas elecciones fueron una demostración de la politización moderna. 
Esa politización e incluso el radicalismo ideológico fueron las for-
mas que adoptó la «modernización» del voto en el contexto de la 

38  Silvia Marton: «Republica de la Ploiești»..., pp. 174-241.
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libertad generalizada de expresión y la ausencia de censura (mien-
tras la animosidad personal local y las rivalidades sociales se volvían 
tanto políticas como ideológicas). Otras ciudades del sur (Craiova, 
Pitești o Bucarest) fueron fortalezas de las ideas liberales radicales 
y republicanas y estuvieron libres de las presiones gubernamentales 
durante las elecciones de la primera década del régimen. Los libera-
les radicales interpretaron y utilizaron las circunstancias internacio-
nales (la guerra franco-prusiana, la instauración de la Tercera Repú-
blica en Francia y el conflicto civil) para legitimar e identificar las 
facciones locales y los grupos políticos en su lucha contra el prín-
cipe prusiano. Las reticencias contra los prusianos en un país go-
bernado por un Hohenzollern impulsaron entre las elites liberales 
culturales y políticas rumanas una confianza, por defecto, en Fran-
cia, si bien no era en la Francia contemporánea en la que pensaban, 
arruinada por los conflictos y el imperio, sino más bien en Francia 
como representación cultural, es decir, un lugar histórico de la alta 
cultura europea y, al mismo tiempo, símbolo de la posibilidad del 
cambio político.

Cuanto más se consolidó el régimen, menos controversia fun-
cional y estructural animaron los reformistas dentro de los dos par-
tidos principales. Al inicio de la década de 1880, la discordia polí-
tica la protagonizaron nuevos grupos y partidos marginales (como 
los socialistas, varios progresistas, los conservadores agrarios, etc.).

El voto censitario y el dominio social

El estudio de la corrupción electoral pone de manifiesto la es-
casa inclinación a incorporar nuevos participantes al escenario po-
lítico monopolizado por los partidos liberal y conservador. Ambos 
partidos sabían que ampliar el sufragio y favorecer la competen-
cia pondría en peligro el monopolio compartido del poder político 
y de la toma de decisiones gubernamental, y amenazaría su reelec-
ción. Esta visión no desencadenó un cambio de comportamiento de 
forma automática. Liberales y conservadores se opusieron delibera-
damente a la extensión del sufragio y se implicaron abiertamente en 
el fraude electoral para ganar los escaños. A causa de que ninguno 
de los dos partidos deseaba ampliar el derecho al voto para acer-
carlo al sufragio universal, el sistema censitario constituía un meca-
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nismo para el control electoral y para asegurarse la reelección. La 
meta que perseguían era la de limitar la participación y dejar la po-
lítica en manos de las elites y los notables.

La competencia política entre los dos partidos principales no 
reflejaba visiones contrapuestas sobre las cuestiones fundamen-
tales y sobre la representación. Como en cualquier otro lugar de 
Europa, las elecciones y el voto eran herramientas para la desig-
nación y no para la representación  39. Ambos partidos utilizaban 
el sistema censitario, restrictivo, aunque altamente competitivo y 
conflictivo, para lograr los puestos electivos. Ser elegido o reele-
gido era la preocupación principal de los políticos, no la represen-
tación en sí y menos aún la motivación del voto. Mi investigación 
confirma que el sistema censitario se convertía en un mecanismo 
plebiscitario para quienes ya tenían acceso a los cargos públicos y 
al gobierno; era un procedimiento que los protegía de la exclusión 
política  40. Como los opositores compartían esa comprensión de la 
política, puesto que todos jugaban con las mismas reglas, el caso 
rumano confirma el análisis de Nancy Rosenblum sobre la emer-
gencia de los partidos electorales en el siglo  xix. La participación 
se fue extendiendo gradualmente no a causa de presiones desde 
abajo a favor de la democratización, sino porque los candidatos 
que compartían un mecanismo selectivo común con sus rivales em-
pezaron poco a poco a buscar los favores de la mayor cantidad po-
sible de votantes  41.

El voto censitario no reflejaba la opinión de los votantes; esto 
es lo que varios grupos políticos minoritarios comenzaron a criti-
car a partir de finales de la década de 1880. Para ellos, la represen-
tación estaba falsificada  42. Estas voces definían al parlamentario no 
como una persona capaz de gobernar —ya que se hacía eco del in-

39  Bernard Lacroix: «Retour sur 1848. Le suffrage universel entre l’illusion du 
“jamais vu” et l’illusion du “toujours ainsi”», Actes de la recherche en sciences socia-
les, 140 (2001), pp. 44-45, esp. p. 48.

40  Ibid., p. 48.
41  Nancy L. Rosemblum: On the Side of the Angels: An Appreciation of Parties 

and Partisanship, Princeton, Princeton University Press, 2008, p. 79.
42  Por ejemplo, Adevărul, 10 de noviembre de 1895, 23 de abril de 1913, 

24  de  abril de 1913, etc. Véase también Nicolae Iorga: În era «Reformelor». Dis-
cursuri politice rostite în Camera Deputaților (1907-1909), Vălenii de Munte, s.  e., 
1909, pp. 39-40.
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terés general debido a su educación y origen social—  43, sino como 
un portavoz de las categorías e intereses sociales que debía compar-
tir con sus electores. Y estos grupos minoritarios abogaban por el 
sufragio masculino universal como medio para reducir la corrup-
ción electoral y para influir en la política de las camarillas (es decir, 
de los liberales y los conservadores).

Al inicio del siglo, con la excepción de los intransigentes del 
Partido Conservador, todos los partidos y grupos políticos (tanto 
de la corriente principal como los minoritarios) pasaron a estar 
de acuerdo con la necesidad de una reforma electoral. El voto se 
convirtió gradualmente en una cuestión también social —no solo 
como era antes—, en especial después del violento levantamiento 
de los campesinos de 1907. Durante los debates sobre la reforma 
(que llevó a la revisión de la Ley electoral en 1884)  44, los libera-
les abogaron por la extensión del sufragio (no universal), por la 
reducción del censo y por un mayor número de votantes para el 
tercer colegio. Los liberales en general criticaban la reticencia con-
servadora a cambiar la ley y a mantener un censo amplio. Para es-
tos, el principal objetivo a batir eran los terratenientes y la pe-
queña nobleza que ejercían la dominación social y política en sus 
distritos enfeudados; en consecuencia, a menudo denunciaron la 
pérdida de autonomía por parte de los parlamentarios, sometidos 
a las presiones que venían de los electores de la pequeña nobleza y 
del Gobierno (conservador).

43  Elitisme capacitaire analizado en Pierre Rosanvallon: Le sacre du citoyen. 
Histoire du suffrage universel en France, París, Gallimard, 1992, pp. 271-286.

44  Rumania tenía 3.969.675 habitantes en 1861 y 5.956.690 habitantes en 1899. 
En 1859 un 85 por 100 de la población y en 1912 un 82 por 100 de la población 
era rural. En 1883 había 3.388 votantes en el primer colegio, 4.814 votantes en el 
segundo colegio, 15.382 votantes en el tercer colegio y 12.657 delegados con dere-
cho de voto directo que representaban a 626.906 votantes indirectos en el cuarto 
colegio. 23.584 votantes para los primeros tres colegios elegían a 118 miembros del 
Parlamento para la Cámara Baja, mientras que el cuarto colegio elegía a 30 miem-
bros. Después de la reforma de 1884 pasó a haber unos 9.151 votantes en el primer 
colegio, 24.750 votantes en el segundo colegio y unos 25.776 votantes en el tercer 
colegio para la Cámara Baja. En 1905 había unos 15.973, 34.742 y 42.907 electores 
directos, respectivamente, en los tres colegios (y aproximadamente un millón de vo-
tantes indirectos en el tercer colegio). Había 6.879 votantes en 1883 y 24.571 votan-
tes en 1905 para la elección de los senadores en los dos colegios. Véase Keith Hit-
chins: România..., pp. 37, 110-111 y 175-176.
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El Partido Conservador consideraba que el primer colegio elec-
toral garantizaba de manera más rigurosa la independencia del voto 
de los ricos y educados, que formaban parte del mismo, y estaban 
menos sometidos a la influencia del Gobierno. Por culpa del anal-
fabetismo y la falta de educación moral y política y falta de com-
petencia, el pueblo no debía votar; este era el núcleo de las ideas 
elitistas de los conservadores. Los conservadores de la corriente 
principal compartían la idea de que los colegios más numerosos o 
el sufragio universal masculino solo traería consigo una mayor in-
fluencia del Gobierno sobre los electores y sobre los resultados de 
las elecciones. A principios del siglo  xx, el Partido Conservador 
todavía defendía al citoyen capacitaire: educación y cultura y/o ri-
queza proporcionaban la capacidad de hablar sobre el interés pú-
blico, y su voto venía a ser el resultado de su propio pensamiento 
(y, por tanto, no un reflejo del de las autoridades). Los conservado-
res estaban convencidos de que el voto no podía funcionar como 
método de aprendizaje político para los abundantes ciudadanos no 
educados y repetían con frecuencia que los votantes del cuarto co-
legio (tercer colegio desde 1884) no sabían cómo beneficiarse de su 
derecho a votar, de manera que era necesario que las autoridades 
los estimulasen a votar e incluso que los llevasen a los colegios elec-
torales, pues de lo contrario se abstendrían.

La razón principal por la que la mayoría de los protagonistas 
contemporáneos explicaban la corrupción electoral era por la pre-
sencia de ciudadanos no educados: relacionaban los derechos elec-
torales y la capacidad para ejercerlos con el desarrollo socioeconó-
mico. En su mayoría creían, sinceramente, que las masas iletradas  45 
—especialmente los campesinos— eran incapaces de expresarse 
sobre las cuestiones públicas y, por tanto, la interferencia electo-
ral era imprescindible (sobre todo en el tercer colegio). La mayo-
ría de los liberales y conservadores estaban convencidos de que la 
política era una cuestión que atañía a los educados y a los alfabe-
tizados, y que las jerarquías y la exclusividad sociales eran «objeti-
vas» por naturaleza.

45  El analfabetismo era elevado. Según el censo de 1899 un 22 por 100 de la 
población era analfabeta y en 1909 un 39,4 por 100. Un 91,9 por 100 de la pobla-
ción eran campesinos en 1905. Véase Ion Bulei: Viața cotidiană în timpul lui Ca-
rol I. Lumea românească, 1900-1908, Bucarest, Tritonic, 2004, pp. 35 y 39.
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En un sistema censitario, la proximidad social era también im-
portante desde una perspectiva electoral, ya que se trataba de una 
sociedad en la que los papeles políticos no se diferenciaban de los 
roles de la vida diaria (especialmente en las áreas rurales, donde las 
personalidades tenían una visibilidad distinta)  46. Si se considera que 
la esfera pública era el ámbito donde todos los individuos privados 
mantenían varias relaciones interpersonales y jerárquicas  47, enton-
ces esas relaciones eran esenciales para la conexión entre los votan-
tes y los candidatos durante las elecciones  48, y entre los votantes y 
los cargos locales. El sistema censitario era colectivo. Los electores 
votaban por orden alfabético, el jefe de la oficina electoral los lla-
maba por sus nombres y a los candidatos se les permitía estar pre-
sentes en el colegio electoral. Por tanto, el día de la elección cara a 
cara podían recurrir a las relaciones sociales habituales (aunque el 
mismo acto del voto se suponía que era secreto). Los testimonios 
de los coetáneos y las numerosas denuncias durante las elecciones 
describen profusamente las relaciones personales y directas, con 
frecuencia jerárquicas, entre los delegados, los votantes, los candi-
datos y los empleados locales. Los candidatos a menudo se sabían 
de memoria los nombres de los electores de un colegio. Durante las 
elecciones, hubo numerosas quejas por parte de los funcionarios lo-
cales de que los electores de los círculos notables los presionaban; 
por su parte, los notables y los candidatos denunciaban la «corrup-
ción» y el fraude que cometían los empleados locales. En tales si-
tuaciones, el partido ofendido casi siempre denunciaba calumnias 
y manipulaciones.

Las campañas electorales ilustran el sometimiento del voto a las 
redes de poder y dependencia locales. Los partidos políticos tenían 
agentes electorales (con frecuencia también electores) que realiza-

46  Véanse los comentarios metodológicos sobre la dimensión social de las elec-
ciones en el artículo-reseña de Michel Offerle: «Capacités politiques et politisa-
tions: faire voter et voter, xixe-xxe siècles (1)», Genèses, 67, 2 (2007), pp. 131-149. 
Sobre la dominación social véase Alain Garrigou: «Clientélisme et vote sous la 
IIIe République», en Jean-Louis Briquet y Frédéric Sawicki (dirs.): Le clientélisme 
politique dans les sociétés contemporaines, París, Presses Universitaires de France, 
1998, pp. 39-74.

47  Christine Guionnet: L’apprentissage de la politique moderne. Les élections 
municipales sous la monarchie de Juillet, París, L’Harmattan, 1997, p. 63.

48  Ibid., pp. 51 y 95-105.
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ban varias tareas: animaban y convencían a los invitados en el curso 
de comidas o meriendas; organizaban debates y encuentros públi-
cos e invitaban a los electores a participar; pronunciaban discursos, 
y recompensaban a los votantes obedientes después del voto. Con 
frecuencia, estos agentes se convirtieron en famosas personalidades 
locales. Los relatos a menudo ridiculizaban las votaciones a causa 
de la dimensión social y directa de las elecciones. Antes bien, los 
mismos relatos describen cómo los votantes, las instituciones y los 
funcionarios y cargos públicos (la policía, los gendarmes, las guar-
dias rurales, los alcaldes y los subprefectos) se plegaban a la mani-
pulación electoral atendiendo a las exigencias de los representantes 
del Gobierno. Cuando Constantin Alexandru Rosetti, siendo toda-
vía una de las grandes figuras del liberalismo, escribió en 1882, al 
final de su carrera, que la «corrupción» significaba una campaña 
puerta a puerta de los candidatos para «pedir votos»  49, denunciaba 
el hecho de que los candidatos (y los diputados) fueran marionetas 
de los votantes poderosos (los notables locales), que ejercían una 
gran influencia y disponían de gran poder. Semejantes narraciones 
ilustran que las prácticas tradicionales basadas en el dominio y la 
proximidad sociales naturales aparecieron de manera gradual como 
desviaciones de los procedimientos electorales. Al menos esta era la 
opinión de Rosetti.

La estandarización del voto y de las elecciones se desarrolló 
muy rápido, a la vez que creció el grado de burocratización. El 
voluntarismo legal y el reformismo fueron el signo de todo el si-
glo  xix y formaron parte del consenso entre todos los actores po-
líticos rumanos. El conocimiento de la legislación estaba muy 
extendido. La Constitución, la ley electoral y sus reformas, y la ju-
risprudencia ilustran la voluntad de introducir normas y procedi-
mientos «modernos». Aun así, existieron límites para este volun-
tarismo legal, como he explicado en otra parte  50. El caso rumano 
confirma las investigaciones de Alain Garrigou  51: las luchas por la 

49  Artículo en Românul, 29 de agosto de 1882, citado en Sorin Radu: Moder-
nizarea sistemului electoral din România (1866-1937), Iaşi, Institutul European, 
2005, p. 35.

50  Silvia Marton: «Becoming Political Professionals...», pp. 277-279.
51  Alain Garrigou: Histoire sociale du suffrage universel en France (1848-2000), 

Paris, Seuil, pp. 151 y 184.
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regularización de las elecciones obedecieron a razones políticas y 
tácticas en mayor medida que a conflictos jurídicos. La competen-
cia electoral y su objetivo (ganar las elecciones) fueron la priori-
dad absoluta; la preocupación por la observancia de la ley ocupó 
el segundo lugar y solo cuando la amenaza de sanción era real. Por 
tanto, no es de extrañar que muchos relatos contemporáneos ridi-
culizaran las elecciones. En consecuencia, tampoco lo es que mu-
chas investigaciones parlamentarias sobre las elecciones iniciadas 
en las comisiones de actas fueran posteriormente abandonadas o 
permanecieran inconclusas.

Fronteras porosas entre la Administración y la política

Tanto los liberales como los conservadores desplegaron gran-
des esfuerzos para la construcción del Estado. Se apoderaron de él, 
conformaron redes clientelares y crearon la burocracia  52. Esta úl-
tima no se conformó al margen de los partidos. Para los liberales y 
los conservadores era legítimo que los partidos colonizaran la bu-
rocracia del Estado, a la que no consideraban autónoma, sino su-
bordinada a sus objetivos. No veían al Estado como una suma de 
atributos de la soberanía articulada por una burocracia más o me-
nos autónoma, con la que era difícil negociar. Los dos partidos ri-
vales estaban de acuerdo entre sí respecto a su derecho a monopo-
lizar la distribución de las funciones del Estado. Los partidos eran 
considerados útiles para la organización de las elecciones y para el 
reclutamiento del personal parlamentario, pero también para re-
partir empleos en el Estado. Un ejemplo ilustrativo era la policía 
en la capital, Bucarest, y en el resto del país. En Bucarest, después 
de las elecciones de 1899, los conservadores destituyeron a 250 de 
los 271 agentes; después de las elecciones de 1901, los liberales die-
ron de baja a 230 de un total de 247. Mientras a nivel nacional de 
483 policías los liberales expulsaron a 327 en 1901  53.

52  Silvia Marton: «Patronage, représentation et élections en Roumanie de 1875 
à 1914», en Olivier Dard, Jens Ivo Engels y Frédéric Monier (coords.): Patronage 
et corruption politiques dans l’Europe contemporaine, París, Armand Colin, 2014, 
pp. 141-166.

53  Ion Bulei: Viața cotidiană..., p. 26.
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Tanto el clientelismo como el fraude electoral persiguieron el 
objetivo de obtener el control de la propia organización partidista. 
El fraude electoral fue una herramienta de la consolidación de los 
partidos: las elecciones eran episodios en los que sus maquinarias 
eran capaces de exhibir un cierto nivel de control sobre sus propia 
organización, sus miembros, sus cadenas jerárquicas, sus comuni-
caciones, etc. Al mismo tiempo ponían a prueba las redes cliente-
lares locales. Había mecanismos de promoción y recompensa que 
estimulaban a los notables locales y a los agentes electorales para 
que se implicaran en las prácticas fraudulentas en beneficio del 
partido con el objetivo de manifestarse como activos valiosos y au-
mentar su capacidad de negociar cargos y destinos. Los funcio-
narios locales tuvieron que aceptar la dependencia del apoyo del 
partido para escapar a las cesantías. Por tanto, tendieron a perma-
necer leales al partido.

El clientelismo ayudó a los partidos a ganar el control sobre 
sus parlamentarios. La autonomía de los representantes propia 
de la época anterior a la construcción de los partidos se esfumó. 
Los diputados y senadores se convirtieron gradualmente en agen-
tes leales al partido y reflejaron en su acción la existencia de una 
incipiente disciplina parlamentaria. El clientelismo impidió a los 
partidos luchar por el sufragio universal masculino. Ambas orga-
nizaciones partidistas desarrollaron un clientelismo notablemente 
fuerte de puertas adentro y una gran capacidad organizativa elec-
toral, mientras el derecho al voto estuvo limitado. Eran conscien-
tes de que el sufragio universal representaría un desafío serio para 
la capacidad de organizar redes clientelares y controlar los proce-
sos electorales.

Un porcentaje alto de los miembros del Parlamento fueron 
reelegidos, maximizaron su permanencia en el cargo y forjaron unas 
carreras políticas largas, en principio debidas al respaldo de los 
electores, pero los liberales y los conservadores no buscaban una 
movilización electoral masiva o una movilización de las nuevas ca-
tegorías sociales y no intentaron capturar o conquistar el electorado 
rival. En resumen, no hubo movilización efectiva a lo largo del pe-
riodo 1866-1914. Se mostraron satisfechos con el sistema político 
bipartidista que evitaba la aparición de otros partidos y con la al-
ternancia política regulada por medio de la obtención del apoyo del 
monarca para formar gobierno.
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Puesto que no existía una división entre el centro y la periferia, 
tampoco existían elites locales potentes que lucharan por el poder 
o por la consolidación local o regional. La centralización del poder 
político satisfizo a los principales protagonistas; dicha centraliza-
ción, como fuente de la corrupción electoral, recompensas y clien-
telismo, fue muy denunciada por grupos progresistas minoritarios a 
finales del siglo xix. Los gobiernos no negociaban con la burguesía 
y los notables locales; estos se dirigían voluntariamente a los fun-
cionarios gubernamentales y esperaban o reclamaban ventajas. Con 
frecuencia las elites locales aprobaron la interferencia electoral gu-
bernamental e intercambiaron protección a cambio de beneficios. 
Los nombramientos en la Administración local, las recompensas 
materiales, la promoción a un colegio electoral social y política-
mente superior y las condecoraciones fueron los principales tipos 
de recompensas. Los coetáneos explicaban abiertamente cómo 
la  lealtad hacia un cierto partido y el estatus social de los votantes 
—de los que votaban como pedían el partido y sus agentes electo-
rales— eran los criterios para cada tipo de recompensa.

La corrupción electoral estaba muy relacionada con la deslegiti-
mación de los partidos y de la política. Las elites liberales y conser-
vadoras tuvieron dificultades para refrendar la política partidista y 
presentarla como legítima: el fraude electoral no contribuyó a acla-
rar sus propias perspectivas sobre la política partidista y la emanci-
pación del voto. A los partidos aún no se les veía como agregado-
res de intereses, sino que eran presentados como meras facciones 
y camarillas incluso por sus propios protagonistas. En el mejor de 
los casos, se veían como herramientas pragmáticas para obtener la 
reelección y gobernar. Un debate en la Cámara Baja de 1912 ilus-
tra la aceptación positiva de los partidos por parte de los liberales 
y de los conservadores, en un momento en que otros partidos polí-
ticos marginales, todavía pequeños, desafiaban el monopolio de los 
dos grandes. Estos dos partidos «históricos» debían tener un papel 
funcional: representaban todos los intereses de la sociedad y eran 
los únicos capaces de gobernar. Los dos partidos se legitimaban no 
a través de la extensión de la representación a otros grupos e inte-
reses sociales, sino por medio de su capacidad de gobernar. El an-
tipartidismo que criticaba a los partidos por su faccionalismo y que 
los hacía sinónimos de fragmentación, desorden e intereses particu-
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lares  54 fue dominante, aunque no siempre fuera explícito, en el sen-
tido de que las elites, los candidatos y los votantes no se sintieron 
plenamente cómodos con la idea de la política como una compe-
tencia organizada entre intereses divergentes y con la movilización 
de los electores, y de que, al mismo tiempo, defendieron candidatu-
ras consagradas exclusivamente al interés general  55.

*  *  *

Dentro del sistema bipartidista, los objetivos fundamentales 
eran minimizar los riesgos de perder las elecciones, asegurar la su-
pervivencia de los partidos durante el periodo de oposición (al-
guno de ellos largo como lo fue, para los conservadores, el periodo 
1876-1888 o, para los liberales, el de 1888-1895), asegurar que la 
alternancia en el poder estuviera regulada y permitir que los par-
tidos se concentraran en la gobernación más que en las eleccio-
nes. Los dos partidos buscaban —especialmente los liberales, que 
se veían a sí mismos como los constructores del Estado moderno 
de Rumania— el objetivo de poseer y controlar el Estado con vis-
tas a construirlo sin perder el tiempo en pugnas electorales. De vez 
en cuando la alternancia con los conservadores les convenía mu-
cho. Además, les otorgaba un pedigrí democrático europeo. Ante 
todo deseaban «optimizar los costes». Ambos partidos tenían una 
comprensión patrimonial del Estado que sustentaba sus puntos de 
vista sobre las elecciones, los partidos políticos, la representación 
y la política.

¿Por qué los conservadores y los liberales seguían condenando 
las prácticas electorales corruptas aunque recurrieran a ellas? La 
respuesta radica en la necesidad de preservar la idea de legitimi-
dad del propio régimen político, un régimen que era una condición 
para la emancipación nacional y para el que los partidos eran ins-
trumentos necesarios e imperfectos. La denuncia de la corrupción 
revelaba que el propio régimen tenía que ser fundamentalmente le-

54  La variedad más dominante del antipartidismo. Véase Nancy L. Rosenblum: 
On the Side of the Angels...

55  Igual que en Estados Unidos durante los 1850-1860. Véase James J. Con-
noly: An Elusive Unity: Urban Democracy and Machine Politics in Industrializing 
America, Ithaca, Cornell University Press, 2010, p. 5.
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gítimo. Las elites de los dos partidos consideraban, sin atisbo de ci-
nismo, que la cuestión de la representación estaba resuelta (e in-
cluso que era irrelevante) y que ellos encarnaban todo lo que había 
que representar, todos los intereses legítimos de la nación. Verda-
deramente creían que tenían que ser los portavoces de una nación 
homogénea étnicamente, definida por las mismas elites como indi-
visible y unitaria, y que no hacía falta incorporar la diversidad so-
cial y el pluralismo.


